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Recenzja rozprawy doktorskiej

Ks. mgr lic. Pawel Twardowski, Dowodzenic w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci matzefistwa w wyrokach III instancji Sadu Koscielnego Diecezji
Radomskiej po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Warszawa
2021, s. 437. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem ks. dr hab. Janusza
Grezlikowskiego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie.

1. Temat badawczy

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci
malzefistwa, oddaje do dyspozycji sedziego cztery podstawowe srodki dowodowe. Sg
to: o$wiadczenia stron, dokumenty, zeznania $wiadkdéw oraz opinia biegtych. Istniejg
sprawy, w ktorych dowodzenie wplywu roznych zaburzen psychicznych na
niezdolnos¢ konsensualng do zawarcia malzenstwa koncentruje sie przede wszystkim
na opinii bieglego. W innych zas, jak w przypadku symulacji catkowitej lub
czgsciowej duza wartos¢ dowodowg ma przyznanie si¢ sgdowe. W innych za$ nie bez
znaczenia dla sedziowskiej oceny faktéw dotyczacych stanu, w jakim dana osoba
zawiera matzenstwo ma dowdd z dokumentéw. Dowodzenie w tego rodzaju sprawach
musi obali¢ podstawowe domniemanie, okreslone przez Prawodawce w kan. 1060
KPK, dotyczace waznosci zawartego matzenstwa.

W nurcie tych wlasnie zagadnien badawczych sytuuje sie rozprawa doktorska
ks. mgr lic. Pawla Twardowskiego poswiecona dowodzeniu w sprawach
prowadzonych w Sadzie Koscielnym Diecezji Radomskiej na trzecim stopniu
apelacyjnym. Sformutowanie tematu budzi jednak watpliwos$é czy w omawianej pracy
doktorskiej bedzie chodzito przede wszystkim o analize wyrok6w czy spraw.

Dowodzenie bowiem ma miejsce na etapie postgpowania dowodowego zas w wyroku



umieszcza si¢ jedynie uzasadnienie, stad w moim przekonaniu temat winien brzmieé
»na podstawie wyrok6w” nie za$ ,,w wyrokach”. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé,
ze podjete zadanie badawcze wydaje si¢ interesujace, choéby ze wzgledu na pokazna
liczb¢ spraw prowadzonych na trzecim stopniu apelacyjnym przez Sad Koscielny
Diecezji Radomskiej.

Autor we wstepie podaje przyczyne, ktora sktonita go bezposrednio do podjecia
tej tematyki, a mianowicie zainteresowania naukowe ,koncentrujace sie wokoét
wyrokéw SKDR” (s. 11) a takze brak dotychczasowego opracowania omawiane;
kwestii. Co prawda autor zauwaza, ze celem procesu jest odkrycie prawdy obiektywnej
o malzefstwie (s. 9), co w moim przekonaniu nie jest prawda, gdyz prawda procesowa
nie zawsze jest tozsama z prawda obiektywna. Nalezy uznaé jednak wskazang
motywacj¢ badawczg za ciekawa, gdyz ma ona bowiem wymiar nie tylko teoretyczny,
ale przede wszystkim praktyczny dla pracownikéw sgdownictwa ko$cielnego. Warto
jednak zwréci¢ uwagg, iz autor nagminnie uzywa terminu ,,trybunat IIT instancji” co
nie jest wlasciwe, gdyz trybunat delegowany nie jest trybunatem III instancji, a jedynie
rozpatruje sprawe¢ na trzecim stopniu apelacyjnym, co wielokrotnie podkresla w
roéznych prelekcjach naukowych choéby ks. Pawet Malecha, pracownik Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej (por. kan. 1444, §1, p. 2 KPK).

Wskazany na pierwszej stronie rozprawy temat sugeruje, Ze autor w swoich
badaniach i analizach bedzie opieral si¢ na wyrokach Sadu Koscielnego Diecezji
Radomskiej, a konkretnie na 4 wyrokach coram Suwata i 70 wyrokach coram Polak.
Jak zauwaza autor zwlaszcza ten drugi oficjal jako ,redakior” wyrokéw stworzyt
»bardzo bogata baz¢ w przedmiotowym zagadnieniu” co ponoé¢ ma $wiadczyé o jego
»szerokim warsztacie naukowym”. Teza odwazna i dyskusyjna, gdyz o warsztacie
naukowym $wiadczg publikacje naukowe.

Mimo powyzszych uwag oceniajac ogélnie koncepcje badan ks. mgr lic. Pawla
Twardowskiego, nalezy zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i wazna dla rozwoju mysli
kanonistycznej, a analiza przeprowadzona jest w spos6b interesujacy, cho¢ niestety

schematyczny.



2. Tres¢ pracy i osiagniecia badawcze

Rozprawa doktorka ks. mgr lic. Pawla Twardowskiego zawiera spis tresci,
wykaz skrétow, wstep, cztery rozdzialy merytoryczne, zakonczenie, aneks oraz
bibliografig. Struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen formalnych, choé
osobiscie uwazam rozdziat Il za niepotrzebny i nie majacy Zadnego zwiazku z
tematem pracy. Uwazam natomiast za uzasadnione przedstawienie najpierw ogdlnego
rozumienia poszczegdlnych srodkéw dowodowych, pomimo ze ma ono wymiar czysto
teoretyczny a autor nie opiera si¢ na stanach prawnych wyrokow, a jedynie na
literaturze przedmiotowej. Najbardziej interesujace sg z oczywistych wzgledéw
rozdziaty III i IV, merytorycznie zwiazane z tematem pracy.

Redakcja wstgpu jest poprawna. Autor wprowadza w sposéb przejrzysty
czytelnika w problematyke swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy,
uzasadnia podjgcie tematu, omawia metode i konstrukcje pracy. Autor wskazuje na
podstawowe zZrédia pracy oraz ogdlnie literature. W sposéb ogélny przedstawia
zawartos¢ poszczeg6lnych rozdziatéw. Autor nie unikngt watpliwych sformutowan.
Dla przykladu stwierdza: ,Niniejsza praca obejmuje swoim zakresem wszystkie
wyroki, ktére wydat SKDR, jako trybunat III instancji i jej celem jest ukazanie, jak w
wyniku procesu dowodowego doszlo do odkrycia obiektywnej prawdy o tych
malzenstwach, w odniesieniu do ktérych nie odkryto jej na poziomie I i IT instancji” (s.
12). Jak juz wspomniatem prawda obiektywna o malzenstwie jest rzeczywistoscia inng
niz prawda procesowa i skad przekonanie autora, ze w wyroku III stopnia jest prawda
obiektywna o matzenstwie, a nie dla przyktadu w wyroku I instancji. Poza tym sa
sprawy, w ktorych matzenstwo obiektywnie niewazne moze nie by¢ za takie uznane,
gdyz nie uda si¢ udowodni¢ jego niewaznosci.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Srodki dowodowe w kanonicznym
procesie maizeriskim autor ukazal ogélng koncepcje poszczegélnych $rodkow
dowodowych w $wietle obowigzujgcych norm, koncentruja sie na czterech
podstawowych, rzeczywiscie wykorzystywanych w procesach o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa. Nalezy przyznaé, ze jakkolwiek autor omawia znane juz

zagadnienia i majg one raczej charakter podrecznikowy to sposéb prowadzenia analiz i



przedstawienia zagadnienia jest bardzo rzeczowy, rzetelny i logiczny. Nie wiem tylko
dlaczego autor uzywa sformutowania ,,zeznanie sadowe” i ,,zeznanie pozasadowe” w
tytutach podrozdziatéw, kiedy w praktyce idzie o ,przyznanie sie sadowe” i
»przyznanie si¢ pozasgdowe”. Sam autor méwi o ,confessio iudicialis” (s. 17) i
thumaczy ten termin w tek$cie inaczej niz z tytule podrozdziahi, cho¢ i w tekscie
zdarza si¢ uzycie tlumaczenia ,zeznanie sadowe” (s. 18). Mam wrazenie, ze autor
niestety nie dostrzega roéznicy miedzy ,.zeznaniem sgdowym” a ,przyznaniem sie
sadowym” wprowadzajgc sporo zamieszania. Co wiecej na s. 29 przywoluje opinie
Morisseya i Pompeddy postugujac si¢ zdaniami zaczerpnictymi z mojego artykuhu,
ktérego jednak nie przywoluje, co niestety nie $wiadczy dobrze o rzetelnosci naukowe;
gdyz sg to cytaty dostowne (G. Leszczynski, O$wiadczenia stron jako srodek
dowodowy w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, Prawo Kanoniczne 43,
2000, s. 119). O wiele bardziej interesujaca jest teza autora, ze jedynie opinia biegtego
nic ma ,rangi dowodu pemego” (s. 78) w poréwnaniu z innymi s$rodkami
dowodowymi. Uwazam, Ze jest to duze uproszczenie, gdyz zaden z dowodéw nie ma
mocy dowodu pelnego w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
bezwarunkowo, a jedynie moze mie¢ po spetnieniu okreslonych warunkéw (kan. 1678
MIDI). Tak jest zar6wno w odniesieniu do o$wiadczefi stron jak i dowodu ze
swiadkow.

Najwazniejsze dla pracy sa, jak juz wspomniatem, rozdziaty III i IV, w
szczegolnosci za$ ich fragmenty odnoszace si¢ do poszczegdlnych srodkéw
dowodowych. Autor w rozdziale III postanowit oméwié po kolei wyroki dzielac je
wedlug poszczegélnych przyczyn niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw
malzenskich. Zachowujac ten sam schemat rozdziela najpierw stan sprawy od
dowodzenia. W praktyce zatem po omoéwieniu po krétce zaburzenia omawia przebieg
kazdej kolejnej sprawy, by w koncu dotrze¢ do srodkéw dowodowych. Analiza jest
ciekawa, cho¢ czgs¢ dotyczaca stanu poszczegélnych spraw niewiele wnosi do pracy i
ma wymiar czysto teoretyczny nie zwigzany z wyrokami, ktére mialy stanowié
podstawe pracy. Sama cze$é dotyczaca dowodzenia jest rzetelna i gruntowna. Autor w
szczegOlowy sposéb informuje o zastosowanych w poszczegdlnych sprawach srodkach

dowodowych, o ich wartosci dowodowej. Brakuje natomiast zdecydowanie



podsumowania i wyciagniecia wspdlnych wnioskoéw, gdyz autor poszczegdlne
podsumowania ogranicza do stwierdzenia, ile wydano pozytywnych a ile negatywnych
wyrokow.

Podobny jest schemat zaprezentowany przez autora w IV rozdziale. W tym
wzgledzie autor koncentruje si¢ na symulacji catkowitej oraz dwéch typach symulacji
czgsciowej, tj. wykluczeniu jednosci i wykluczeniu potomstwa. Analiza jest rzetelna i
bardzo przypominajgca w strukturze rozdzial III. Nie do kofica natomiast rozumiem
opini¢ autora dotyczacg wykluczenia jednosci (s. 363). Z jednej strony bowiem pisze,
ze wykluczenie jednosci ,,opiera si¢ zatem na woli stworzenia relacji o charakterze
malzenskim, a raczej pseudomatzefiskim™ by nastepnie wskazaé jako przyczyne
wykluczenia jednosci ,,zastrzezenie sobie przez jedng lub dwie strony prawa do
utrzymywania stosunkow cielesnych z kim$ innym niz wlasny matzonek” co jest
charakterystyczne dla wykluczenia dobra wierno$ci malzefiskiej, a nie wykluczenia
jednosci. Od czaséw stynnej sentencji coram De Jorio wykluczenie jednosci i
wykluczenie dobra wiernosci s3 u zdecydowanej wiekszosci rotalnych ponenséw
traktowane jako dwa r6zne tytuly niewaznosci, chyba Ze autor ma inne zdanie w tej
kwestii, co jesli tak, mam nadziej¢ uzasadni. Zreszta nie do konca jest to zarzut do
autora, gdyz z wyrokéw omawianego Sadu wynika, Zze rozumienie tej kwestii jest
bardzo niejasne, delikatnie mowiac.

Godne zauwazenia jest to, ze kazda analiza sprawy a ponadto kazdy rozdziat
koficzy si¢ rzetelnym podsumowaniem stanowigcym najbardziej warto$ciowy element
pracy. Ogoélnie nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona analiza jest bardzo wnikliwa i
rzetelna.

Zakonczenie napisane jest w sposéb rzetelny i co najwazniejsze autor

odpowiada na postawione we wstepie pytania.
3. Zrédia i literatura
Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 26 stron, w tym niemal 14 stron

zrédet. Podzial bibliograficzny jest prawidlowy i nie zauwaza si¢ bledéw. Literatura

jest obszerna i nalezy pogratulowa¢ Autorowi dokonanej kwerendy. Autor przywotuje



wiele pozycji obcojezycznych, co §wiadczy o gruntownych badaniach i rzetelne;
kwerendzie, cho¢ wiele z nich w wersjach sprzed wielu lat pomimo nowych wydan jak
np. Arroba Conde (s. 425). Prawdopodobnie wynika to z przejecia przypiséw z innych

artykuléw, o czym juz wspominatem na przyktadzie mojego artykutu.

4. Ocena formalna pracy

Autor zastosowal zlozona metode. Nalezy podkreslié, ze wyjasnienie
zamieszczone we wstepie pracy odnosnie zastosowanej metody potwierdza sie w tresci
pracy. Autor w sposob rzetelny dokonuje analizy okreslonych wyrokow oraz
nawigzuje do prawa powszechnego i doktryny Kosciota.

Praca doktorska ks. mgr lic. Pawla Twardowskiego zostata napisana wilasciwie
pod wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem poprawnej terminologii, choé
zauwazalne sg bledy terminologiczne lacznie z blednym rozumieniem niektérych
kwestii, 0 czym wspomniatem uprzednio. Lektura pracy nie stwarza probleméw, choé
w moim przekonaniu jest zdecydowanie zbyt obszerna i zawiera niepotrzebne
fragmenty nie zwigzane z tytutem pracy. Jezyk pracy doktorskiej jest bardzo dobry,
nie spotyka si¢ bledow literowych. Przypisy sa prawidtowe. Wykaz skrétéw jest
prawidlowy.

5. Whnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa jest liczacym sie
wkiadem Autora w rozwéj badan nad kanonicznym prawem procesowym. Nakreslone
przeze mnie watpliwosci czy mankamenty, uczynione sa z obowigzku, w niczym
natomiast nie kwestionujg wysitku i wartosci przedstawionej mi do recenzji pracy. Jej
merytoryczna zawarto$¢ swiadczy o doglebnej analizie podjetych w temacie zadan
oraz o rzetelnosci dokonanych badan. Wyktadnia zagadnien zastuguje na pozytywna
oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny.
Autor dobrze zatem zrealizowal swoje zamierzenia badawcze wykazujac znajomosé

materii i odpowiednie przygotowanie warsztatowe.



Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska ks.
Mgr lic. Pawla Twardowskiego spelnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Tym samym
pozwala wnioskowaé do Przeswietnej Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego UKSW
w Warszawie o dopuszczenie ks. mgr lic. Pawta Twardowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski

L6dz, dnia 1 wrze$nia 2021 r.



