Krakow, 27 listopada 2019r.
dr hab. Rafat Prostak, prof. UEK
Katedra Stosunkéw Migdzynarodowych
Kolegium Gospodarki i Administracji Publiczne)
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

mgra bukasza Rozena
pt. Idee liberalizmu politycznego w mysli Hugona Kotlqtaja
z okresu Sejmu Wielkiego
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anieli Dylus w Instytucie Politologii

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Wprowadzenie
Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Rozena, Idee liberalizmu politycznego w
mysli Hugona Kollqtaja z okresu Sejmu Wielkiego, powstala w odpowiedzi na uchwalg Rady
Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, o podjgciu ktérej poinformowano mnie w pismie
datowanym na 25 wrzesnia 2019 roku, podpisanym przez Dziekana Wydzialu Nauk

Historycznych i Spotecznych UKSW, ks. prof. dra hab. Stawomira Zargbg.

Prezentacja rozprawy oraz ocena wst¢pna
Na recenzowana prace skladaja si¢ wstgp (s. 4-10); rozdzial 1, Pojgcie i idee

klasycznego liberalizmu politycznego (s. 11-36), rozdziat 2, Charakterystyka ideowo-
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historyczna okresu Sejmu Wielkiego (s. 37-95); rozdziat 3, Idee praw czlowieka, wolnosci,
tolerancji w ujeciu Hugona KoHataja (s. 96-133); rozdziat 4, Hugona Kolataja koncepcja
wladzy i panstwa (s. 134-166); rozdzial 3, Specyfika liberalnych idei Hugona KoHataja
(s. 167-191), zakonczenie (s. 192-196); bibliografia (197-208).

Praca stanowi przyklad przemyslanego i odpowiednio przeprowadzono projektu
badawczego. Doktorant jasno sformutowat swdj cel, prawidtowo dobral metodg badawcza,
ktéra nastepnie wlasciwie zastosowal; postawil oryginalne pytania, a odpowiadajac na nie
poszerzyt nasz stan wiedzy na temat mysli Hugona KoHataja; umiejetnie ustalil strukture
pracy, wiasciwe balansujac poszczegdlne elementy Opracowanego zagadnienia; zapoznat sig
1 odpowiednio wykorzystal dorobek polskiej nauki w badanym przez siebie obszarze.

Lektura pracy pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant Jest juz wystarczajaco dojrzatym
naukowcem, by samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe, ¢zego spodziewamy sie po osobie
posiadajacej stopien naukowy doktora. Jego erudycja, przygotowanie warsztatowe oraz
wnikliwos¢ w podejsciu do badanego tematu uprawniajg do postawienia takiej tezy.

Tym niemniej, w trosce o poprawg i tak juz udanego studium, pragne zwrdci¢ uwage
Autora recenzowanej pracy na kilka niedoskonatosci, wskazujac  sposoby ich
przezwycigzenia, oraz na bledy, bezwzglednie wymagajacych korekty. Moje uwagi zostaly
podzielone na trzy czedci: podstawowe uwagi merytoryczne; dodatkowe uwagi merytoryczne;

uwagi do strony jezykowej.

Podstawowe uwagi merytoryczne

Intencjg Doktoranta byla identyfikacja, prezentacja i poréwnawcza analiza watkow
mysli H. KoHataja, ktére Doktorant rozpoznaje jako wilasciwe dla , liberalizmuy politycznego™.
Tymczasem, w same] pracy Doktorant postuguje sie wieloma pojeciami w opisie tradycji
mysli  politycznej, bedacej dla Niego punktem odniesienia: »klasyczny liberalizm”,
»liberalizm polityczny™, »klasyczny liberalizm polityczny”, | liberalizm”, a nawet »liberalny
konstytucjonalizm”. Przy czym, na poczatku pracy dominuje pojecie , liberalizm polityczny”,
pozniej |, klasyczny liberalizm” g na korcu, na powrét, ,liberalizm polityczny”. Lektura
pierwszego rozdzialu nie potwierdza, ze Autor w pelni panuje nad zakresem semantycznym

uzywanych tutaj poje¢, ktére nie powinny byé ekwiwalentnie przywolywane. Na s. 16



wskazano na osobe Johna Locke’a, jako zalozyciela calej liberalnej tradycji”.! Doktorant
postawil obok Locke’a osoby Monteskiusza oraz I. Kanta, jako przedstawicielj .klasycznego
liberalizmu” (s. 16-17). Na s, 18, Autor stwierdza, ze »Klasyczny liberalizm nierzadko uwaza
si¢ za polityczng doktryne epoki Oswiecenie”. Jednak stwierdzenie to nie uprawnia do
zrownywania pojeé ,liberalizmu politycznego™ oraz »klasycznego liberalizmu”, ani tez do ich
zespolenia w pojeciu »klasyczny liberalizm polityczny”. Zabieg ten wymagatby przyblizenia
specyfiki ,,nieklasycznego liberalizmu”, | liberalizmu niepolitycznego” oraz »nieklasycznego
liberalizmu politycznego™. Zarzut ten moze by¢ odezytywany jako malostkowos¢, jednak
stawiajacemu go przyswieca latwo rozpoznawalna intencja. Rzecz bowiem dotyczy
wspolczesnego funkcjonowania pojecia |, liberalizmu politycznego™, ktére nieodlacznie
kojarzone jest ustaleniami Johna Rawlsa, w jego popularnym dziele Poljtical Liberalism
(1993). Wplyw tej pracy na studia nad mysla liberalng jest tak Znaczacy, ze wspolezesni
muszg znalez¢ uzasadnienie dla nieuwzglednienia efektow dociekan Rawlsa. Charles
Larmore, Ronald Dworkin, Stephen Macedo, Bruce Ackerman, ale i wiely innych
wspotezesnych myslicieli liberalnych odnosilo swe whasne poszukiwania istoty liberalnego
konstytucjonalizmu do liberalizmu politycznego, w wykladzie autorstwa Johna Rawlsa.
Czytelnik przekazanej do recenzji pracy sklonny jest postawié sobie pytanie: czy stanowisko
H. Koflataja jest liberalizmem pierwszego rzedu” (liberalizm Jako rozlegta doktryna
polityczna, moralna lub religijna”, w ujeciu Rawlsa), czy tez , liberalizmem drugiego rzedu”
(konstrukcja niebedaca ,.rozlegly doktryng polityczna, moralng lub religijng”, lecz spoleczng
konwencja spoleczenistwa »wolnych i réwnych”, w ,rozumie publicznym” poszukujgeych
uzasadnienia pryncypiow ,,dobrze urzadzonego parnstwa”, jak rzecz przedstawit Rawls), czyli
w istocie , liberalizmem politycznym™? Rzecz sprowadza si¢ tutaj do wprowadzenia (lub tez
nie) okreslonych zatozen antropologicznych (wizji ludzkiej natury) oraz rozpoznania (lub tez
nie) perfekcjonizmu moralnego (okre$lonej Wwizji udanego zycia, czyli zycia majacego sens)
w mys$li Kolataja. Ot6z Hugo KoMHataj oraz Locke, jak i niejednokrotnie przywotany
W recenzowanej pracy Hugo Grocjusz, swe przeswiadczenie o przyrodzonych
i niezbywalnych prawach oparli na okreslonych zatozeniach antropologicznych: czlowiek jest
Bozym stworzeniem, osobiscie wolnym wzgledem drugiego czlowieka, bowiem taka jest

wola Stwércy (wolnosci Jednostki nadawana Jjest wartos¢, aczkolwiek jest ona niesamoistna,

' Mozna tu poda¢ w watpliwosg, czy aby ktokolwiek moze uchodzi¢ za »zatozyciela tradycji” (méwimy raczej o
zalozycielu jakiej$ »5zkoly”, nie za$ »lradycji”). Rownie krytycznie odnosze si¢ do stwierdzenia, ze Locke byt
»fundatorem klasycznego liberalizmu politycznego” (s. 19). Uwazam, ze poprawne byloby przedstawienie Johna
Locke’a jako prekursora liberalizmu, a nie zatozyciela liberalnej tradycji, tudziez fundatora klasycznego
liberalizmu politycznego.



bowiem wynika z woli Stworcy). ? Jednoczeénie czlowiek jest sktonny do grzechu, od ktorej
to sklonnosci nie jest w stanie si¢ wyzwolié¢ (czlowiek jest skazany jest pozostawac
w .niewoli grzechu”, aczkolwiek wolny jest od jego konsekwencji, dzieki ofierze Chrystusa).
Cho¢ Locke, wychowany w tradycji kalwinskiej, odmiennie spoglada na wolng wole od
Grocjusza, podzielajacego arminiafiskg soteriologie, to obaj rozpoznaja w Bogu tworce
natury, w tym natury czlowieka, podobnie zresztg jak Kolataj, katolicki duchowny, na co
Autor stusznie zwraca uwage w odniesieniu do tego ostatniego (s. 100-101). Wspotczesnie
wydajemy sie nie dostrzegad teologicznej perspektywy dociekan Locke’a i Grocjusza. Nie
przyktadamy réwniez odpowiedniej wagi do zwigzkow siedemnastowiecznej refleksji wokot
»UMOWy spolecznej” z purytanska teologia »przymierza”, co jest ewidentne, gdy tylko
catosciowo traktuje sie rozwazania teologiczne oraz te zwigzane z filozofig polityki Johna
Locke’a (z uwzglednieniem Jego roli w ksztattowaniu pozycji w tym wzgledzie lorda
Shaftesbury). By z mocg rzecz podkresli¢, nie odmawiam Doktorantowi prawa do
postugiwania sie pojeciem sliberalizmu politycznego™ w odniesieniu do mysli J. Locke’a lub
H. Kottataja, lecz stoje na stanowisku, ze po publikacii Polifical Liberalism musimy wskaza¢
ku temu racje, aby uniknaé¢ oczywistych niedoméwien lub nieporozumien. Samemu Rawlsowi
Doktorant poswiecit zaledwie pigé zdan, (dziewie¢ lini jek tekstu na s. 14).

W tym miejscu przechodzimy do drugiej istotnej kwestii, ktérej dostrzezenie i do
ktorej wlasciwego ustosunkowania sie¢ mozna bylo oczekiwaé od Doktoranta, a ktérego to
oczekiwania on nie realizuje. Ot6z, nie ma migdzy historykami mysli politycznej zgody co do
tego, kogo przedstawimy za pomocy pojecia ,,klasyczny liberal”. Dia Jednych bedg to Locke,
Monteskiusz, B.H. Constant czy A. de Tocqueville (cho¢ wielu preferuje tu identyfikator
»arystokratyczny liberalizm”). Dla innych, ,klasyczny liberalizm™ to mysl oswieceniowa
drugiej potowy XVIII stulecia, ktéra rozwija si¢ w korespondencji z rozwazaniami Locke’a,
Jednak jest od nich odréznialna. W tej drugiej odstonie autor Dwéch traktatow o rzqdzie
bedzie traktowany jako prekursor liberalizmu, nie za$ jako przedstawiciel Jego . klasycznego”
nurtu. Istniejg ku temu istotne powody. ,.Klasyczny liberalizm” jest wspotezesnie kojarzony
albo z (1) radykalng obrong wolnosci osobistej, likwidacja przywilejow  stanowych,
laicyzacjg, a nieraz rowniez z antyklerykalizmem (chociazby Thomas Jefferson) i ateizmem
(chociazby Thomas Paine), albo (2) utozsamiany z ,liberalizmem leseferystycznym”
(chociazby Adam Smith) — oba skojarzenie sa silnie osadzone w rzeczywistosci o niemal

stulecie pozniejszej od tej whasciwej dla Locke’a. Jednoczesnie, musimy pamigtaé, ze

4 Wyraz temu da chociazby T. Jefferson w Deklaracji niepodleglosci.



podstawowa, ,,polityczng” intencja Locke’a bylo podwazenie absolutyzmu (Pierwszy traktat
0 rzqdzie), pochwala Chwalebnej Rewolucji (Drugi traktat o rzqdzie), zanegowanie
erastianizmu (List o tolerancji) oraz potgpienie fanatyzmu religijnego purytanéw (tu réwniez
List o tolerancji). 7 kolei Monteskiusz, to, w gléwnej mierze, historyk ustrojéw $wiata
zachodniego, ktérego O duchu praw 1o pierwszorzedny wyklad konstytucjonalizmu
angielskiego w  Krolestwie Anglii po Chwalebnej Rewolucji. Cho¢ obaj uchodzg
wspolczesnie za filozofow polityki, o liberalnej proweniencji, to, w rzeczy samej, byli
zaangazowanymi w polityczng debate rzecznikami okreslonych reform ustrojowych, co
odpowiada zreszta réwniez charakterystyce gldwnego bohatera recenzowanej dysertacji
doktorskiej.

Wylozone, w skrétowej formie, trudnosci z postugiwaniem sie wskazanymi powyzej
pojgciami sktania mnie do postawienia tezy, ze, by¢ moze, przedstawienie osoby Koltataja
1 jego mysli w nieco innym ujeciu, czyli w perspektywie mysli Locke’a, byloby lepszym
rozwigzaniem. Zreszta, subtelna podpowiedz, aby to uczyni¢, pochodzi od samego
Doktoranta, ktéry bardzo Czesto zestawia mysl Kollataja z refleksja nad wilasciwie
zorganizowanym panstwem Johna Locke’a. Choé przywotani zostali réwniez Monteskiusz i
J.J. Rousseau, to jednak zdecydowanie rzadziej. Bez watpienia, poszukiwanie locke’owskich
tropdw w mysli Kotataja jest kluczowym elementem tej dysertacji.

Nie jest to zresztg Jedyny argument na rzecz przyjecia takiego rozwiazania. Trzeba
nam bowiem pamictaé, o Czym zreszta nie zapomina réwniez Doktorant, ze prawno-
naturalizm oraz idea suwerennosci ludu to konstrukcje wazne dla rozwoju mysli liberalnej,
lecz przeciez nie tylko dla niej. Prawno-naturalizm Jest istotnym elementem chociazby
spolecznego  nauczania Kosciola katolickiego;  suwerennoé¢ ludu jest  zwiazana
z republikanizmem, a przede wszystkim z mysla demokratyczna. Stad tez biorg si¢ dylematy
Doktoranta, w jakiej tradycji umiescié¢ H. Koftataja. Nie powinno to jednak nas zaskakiwag,
bowiem autor Listéw Anonima to nie propagator mysli liberalnej w Rzeczypospolitej, lecz
reformator ustroju panstwowego Rzeczypospolite; Obojga Narodéw, usilnie poszukujacy
wzorcow tam, skad mozna Je zaczerpnaé, odpowiednio Je adaptujac do Wymogow czasu
1 miejsca; to blyskotliwy umyst odpowiednio odczytujacy ,,znaki ¢zasOw”, zatroskany o los
swojej Ojczyzny. Stad tez biorg si¢ spory Doktoranta z opiniami Andrzeja Walickiego, ktory
W swej krytycznej analizie mysli KoHataja réwniez przykladat ja do wspolezesnych kategorii
doktryny liberalnej, przez co dostrzegal jej shieortodoksyjnogé”. Wejscie w polemike

z ocenami Walickiego jest uzasadnione. Cho¢ jemu wspélezesni dostrzegali w Kolataju



.Jakobina”, to mozna w nim rowniez odnalezé »wiga”, |, fizjokrate” lub ,»republikanina”,
a pewnie i ,liberata”, a swiadczy to jedynie o otwartosci jego umystu.

Sumujac, uwazam, ze Doktorant, majac ku temu odpowiednie kwalifikacje, o czym
jestem  przeswiadczony po lekturze przedstawionej do recenzji pracy, uczynitby lepiej
poszukujac w mysli Kolataja watkéw wlasciwych dla refleksji Locke’a, anizeli dla
liberalizmu — wyjatkowo heterogeniczne; rodziny naszych dociekan nad ludzka naturg,
spoleczenstwem, kultura i, nade wszystko, dobrze urzadzonym panstwem. Jako uzupehienie
mozna byloby wskazaé tropy myslenia wlasciwe dla Rousseau, ktore w pismach Kollataja
daja si¢ takze stosunkowo latwo zidentyfikowa¢, pomimo krytycznego stosunku »Anonima”
do pewnych watkéw rozwazan Genewczyka. Przy takiej optyce Kotataj niekoniecznie jawi
nam sig jako liberal — mniejsza z tym, co to dla nas znaczy i o Jakiej tradycji mysli liberalnej
jest tu mowa — lecz jako osoba, ktéra, zachowujac swiadomogé niepowtarzalnosci wiasnej
kultury politycznej, wstuchuje sie w glosy najwazniejszych uczestnikéw debat toczacych sie
w Europie na temat pochodzenia wladzy, jej przeznaczenia oraz optymalnej jej organizacji,
a czyni to po to, aby dostarczy¢ przekonujacych argumentéw rzecznikom naprawy
Rzeczypospolitej. Korespondencja z mysla Locke’a nie jest tutaj bezposrednia, bowiem brak
tu ewidentnych zapozyczen, lecz nie 0znacza to, ze nie powinnismy tych zwiazkow tropié, co
zreszta skutecznie czyni Doktorant. W ten sposob potwierdzamy, ze nasze rodzime
dociekania w zakresie optymalnej formuly rzadzenia czerpig z europejskiego (zachodniego)

dziedzictwa i, zwrotnie, Je wspoltworza.

Dodatkowe uwagi merytoryczne

1. Prawno-naturalizm jest tradycja starsza niz Hugo Grocjusz, wigc uznanie go za
zatozyciela ,,szkoty prawa natury” (s. 22) jest nieuprawnione.

2. Niepoprawna interpretacja dwadch koncepcji wolnosci 1. Berlina (s. 24). Nie tylko
»Wolnos¢ w negatywnym aspekcie” jest elementem liberalnej tradycji. Nalezy do niej
rowniez ta ,w pozytywnym aspekcie” [chociazby  wszelkie teleologiczne
(perfekcjonistyczne) projekty utylitarystycznie zorientowanego liberalizmu, ale
rowniez  perfekcjonizm republikansko zorientowanego  ,liberalizmu  cnét
obywatelskich” w ujeciu Stephena Macedo czy Williama Galstona]. Wyzwanie dla
liberalizmu, a zwlaszcza dla praktyki liberalnego konstytucjonalizmu wspolczesnych
demokracji liberalnych, stanowi zagrozenie nieakceptowanym paternalizmem, ktore

bezsprzecznie Zwigzane jest z »Wolnoscia pozytywng”, Pamietajmy jednak, ze nie
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potrafimy wskaza¢ precyzyjnie granicy, po przekroczeniu ktorej akceptowany
paternalizm staje si¢ tym nieakceptowanym, co nie oznacza, ze liberalne panstwo jest,
tudziez moze byé, wolne od praktyk paternalistycznych. , Wolnosé w pozytywnym
aspekceie” jest wartoscia liberalng, podobnie jak ta w »negatywnym”, z ta tylko
roznica, ze z funkcjonowaniem tej pierwszej wiaze sie ryzyko zniewolenia, ktérego
nie dostrzegamy w przypadku drugie;.

Niezrozumiale brzmi teza, ze , wolnoéé w liberalnym ujgciu nie jest takze Zwigzana
z udzialem obywateli we wladzy, jak w perspektywie  demokratycznej
i republikanskiej... (s. 24). Zawgzenie spektrum wolnodci w tradycji liberalnej do
»wolnosci nowozytnych” Constanta (czyli wolnodci i nietykalnosci osobistej,
autonomii swiatopogladowej itd.) nie znajduje uzasadnienia. Prawa polityczne (udziat
we wladzy) jest wszak istotnym $rodkiem zabezpieczenia wolnosci osobistej
1 bezpieczenstwa osobistego, co jest niewzruszalng  zasada liberalnego
konstytucjonalizmu. Potwierdzajac prawdziwosé stanowiska Doktoranta w tym
przedmiocie sytuujemy chociazby Johna Rawlsa, Dworkina oraz Ackermana poza
,»liberalng rodzing”.

Watpliwosci budzi wskazanie na Monteskiusza jako na »tworcg koncepcji podzielenia
wladzy” (s. 32). Ten czgsty blad przytrafia sie tym, ktorzy nie sa zaznajomieni
z trescia O duchu praw. Nalezy pamigtaé, ze Monteskiusz jest autorem poj¢cia, lecz
nie samego podzialu, Nie stworzyt koncepcji trdjpodziatu wiladzy, lecz dokonat jego
opisu; ubral w slowa praktyke jego stosowania w monarchii angielskiej po
Chwalebnej Rewolucji. Jego nowatorstwo nie dotyczy wiec projektu politycznego,
ktéry mialby znalez¢ swa implementacje, lecz odpowiedniej refleksji nad istniejacymi
rozwigzaniami, ktérym nalezalo nadac¢ wlasciwe imie, by skutecznie je opisaé.
A uczynil to wlasnie Monteskiusz i to spowodowato, ze zostal przez potomnych
zapamigtany. Bledu tego Doktorant uniknat na kolejnej stronie (s. 33), gdy stwierdza,
ze Monteskiusz jest ,tworca doktryny tréjpodziatu wladzy, jak i jej wzajemnego
rownowazenia sie”. Jesli »doktryng” rozumie sie szeroko, tak aby w rozumieniu tym
obja¢ takze wzglednie spojny opis okreslonej praktyki politycznej, to bledu tu nie
Zauwazam.

Na s. 40 Doktorant wskazuje na konstytucje stanowe oraz na Deklaracje
niepodleglosci, jako na dokumenty poprzedzajace, zapowiadajace 1 fundujace

poszczegolne postanowienia Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Nalezy przypomnieé



tu Autorowi o roli Artykutéw Konfederacji, ktérych potrzeba rewizji data asumpt do
zwotlania Konwencji filadelfijskie;j.

. Uwazna lektura cytowanych stéow Kolataja (s. 122) nie uprawnia do komentarza,
ktéry Doktorant formutuje w ich bezposrednim sasiedztwie. Koltgtaj zauwaza:
»Wszelki czlowiek w panstwach Rzeczypospolitej zrodzony, zamieszkaly albo
przechodzien wolny jest. Wolno mu podtug praw boskich i praw tego kraju uzywaé sit
wlasnych i majatku swego, jak tylko najlepiej dla siebie sadzi. Zaden czlowiek
drugiego czlowieka mocg wlasna lub zmowa imaé nie moze, ani komu innemu do tego
pomagac, tym bardziej szkodzié¢ blizniemu swemu na majatku, osobie lub zyciu” (H.
KoHataj, Prawo polityczne. .., 5.122). W interpretacji Doktoranta znajdujemy uwage:
»Kazdemu czlowiekowi zostato wige przyznane prawo do wlasnego decydowania
0 swoim zyciu i dokonywaniu autonomicznych, suwerennych decyzji, co w pelni
koresponduje z tradycjg liberalng”, Uwaga ta wymaga uscislenia, bowiem »tradycja
liberalna™ nie rozstrzyga kwestii autonomii cztowieka, lecz broni jego wolnodci —
powracamy tu do kwestii ,,dwéch koncepcji wolnosci 1. Berlina. Uwazam, ze zaréwno
dla Locke’a, jak i KoHtataja, jedynym, niezaprzeczalnie autonomicznym bytem, jaki
daje si¢ pomyslec, Jest Trojosobowy Bog. Nieusuwalna sklonnosé do grzechu nie
pozwala spogladaé na czlowieka jako na byt faktycznie autonomiczny. Wigcej,
ewidentnym ograniczeniem dla spektrum mozliwych decyzji ,,wolnego czlowieka”
jest prawo Boze, co przeciez wybrzmialo w cytowanych stowach. Oto wola Boza
poprzedza i goéruje nad wola czlowieka, co przenosi przymiot suwerennosci na
transcendentna Moc. Dopiero odrzucenie transcendentnej perspektywy pozwala na
potwierdzenie nieskrepowanej autonomii cztowieka. Zabieg ten bedzie wlasciwy dla
,»Jakobinsko” zorientowanych  liberatéw  czasu rewolucji  francuskiej oraz
amerykanskiej, a KoHtataj, mentalnie rzecz jasna, do nich nie nalezy, wbrew opinii
Jego przeciwnikéw, tak go przedstawiajacych. Warto t¢ rzecz podkresli¢, bowiem
koresponduje ona z uwagg poczyniong w punkcie 2, w ktérym wskazano na blad
Doktoranta, utozsamiajacego ,,wolnosé w negatywnym aspekcie” (przestrzenia,
w ktorej czlowiek jest autonomiczny, wolny od jakiejkolwiek pres;ji zewngtrznej)
z liberalizmem, pomingwszy udzial tej w »POZytywnym aspekcie” — choé Berlin
podkreslit jej »paternalistyczny potencjal”, to nie odrzucit jej jako wrogiej wolnemu
czlowiekowi. Interpretacja Doktoranta bezalternatywnie zmusza do Spojrzenia na
liberata, jako na osobg, ktdra z koniecznosci musi zanegowac istnienie bytu, ktéremu

jest winna postuszenstwo, ktérego autorytetu uznanie nadaje sens jej zyciu.
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Z pewnosci, negacji takiej nie poczynit ani Locke, ani KoHataj. Niech za ilustracje
postuza tu slowa Locke’a z Listu o tolerancji, gdzie czytamy: ,,Bo i jakiz by to
W rzeczywistosci miato sens nadawaé czemus sankcje prawa, czego ktos, choéby
i chcial najszczerzej, wykonaé nie moze? Zebysmy uwierzyli, ze to lub tamto jest
prawda, rzecz ta nie zalezy absolutnie od naszej woli.” (s. 46 w przekladzie autorstwa
L. Jachimowicza). »Wolnos¢”, ktora tu odnajdujemy, nie jest roéwnoznaczna
Z ,,autonomig”. Locke przekonuje, ze cztowiek winien by¢ ,,wolny” od presji ze strony
panstwa w zakresie swoich mysli (Swiatopogladu), jako ze i on sam nad tymi myslami
nie panuje (nie cieszy si¢ tu autonomia). Pewne mysli jawia mu sie jako oczywiste,
cho¢ nie jest to jego suwerenna decyzja, aby tak mu si¢ wlasnie przedstawialy.
Czlowiek nie ma wladzy na swoim umystem. Intencja Locke’a bylo potwierdzenie
prawa innowiercéw do trwania w swych pogladach, nawet jesli innym jawig si¢ jako
bledne, czyli do wolnosci sumienia, bowiem tak, a nie Inaczej, sg oni prowadzeni
przez Ducha Swit;tego; tak, a nie inaczej, rozswietlajacym ich rozum. Argument ten
byl jednym z dominujacych w walce o tolerancje religijng w XVII-wiecznej Anglii —
Wwarto tu siggna¢ chociazby po pisma pierwszych baptystéw, Thomasa Helwysa, Johna
Murtona czy Leonarda Bushera. W podobnym tonie wypowie sig, w epoce Kolataja,
réwniez Thomas Jefferson, ktéry w Projekcie statutu wolnosci religijnych Wirginii
miat uzy¢ frazy: W peini $wiadomi tego, iz wiara i przekonania ludzi nie zalezg od
ich wiasnej woli, lecz mimowolnie kierujg si¢ Swiadectwem dostepnym umystowi...”
(W. Osiatynski, Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojeéw Zatozycieli, PIW,
Warszawa 1977, s. 2006).

. Rekonstruujac katalog  praw podstawowych w Deklaracji niepodleglosci,
zredagowanej przez T. Jeffersona, Doktorant stwierdza, ze ten bohater amerykanskiej
panstwowosci uzupelnit katalog praw Johna Locke’a o »Prawo do szczescia” (s. 180).
Uwaga ta wymaga korekty. Po pierwsze, Jefferson nie wskazal nam na .prawo do
szczegscia”, lecz na »prawo do poszukiwania szczescia” (pursuit of happiness).
Réznica jest zasadnicza. Zadna wspdlnota polityczna nie spowoduje, ze kazda osobg
ja tworzgca bedzie szczgsliwa. Mozna jedynie podejmowaé starania, by ustanowi¢
warunki, w ktérych wolne osoby beda mialy szanse zabiega¢ o swe szczgscie
(poszukiwaé je). Po drugie, mamy bogatg literature, ktora interpretuje to prawo
W sposob korespondujacy z locke’owskim ,,prawem do wlasnosci”. W swym
fizjokratyzmie Jefferson domagat si¢ zniesienia wszelkich ograniczen stanowych dla

pragnacych wejs¢ w stan posiadania wlasnosci ziemskiej: Zrodia i gwaranta
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autentycznej wolnosci cztowieka. Pewnej podpowiedzi udziela nam tu réwniez tekst
Deklaracji praw Wirginii, autorstwa George’a Masona, z tego samego, co Deklaracja
niepodleglosci roku, w ktérej autor umieszcza katalog przyrodzonych i niezbywalnych
praw cziowieka: prawo do zycia, prawo do wolnosci, prawo do wlasnosci i ubiegania
si¢ 0 szczescie. Ubieganie si¢ o szczescie zostalo tu sprzgzone z wiasnoscia. Nie jest
to wigc uzupehienie katalogu Locke’a o nowe prawo, lecz co najwyzej jego
»poszerzona artykulacja”.

Na s. 182 czytelnik znajduje nastepujacy opini¢: ,Juz Locke wskazywal na
niezmieniane prawa natury i prawa polityczne ustanowione w drodze umowy
spolecznej (...)” Jako ze mamy tu koniunkcje ~niezmienianych praw natury” oraz
»praw politycznych”, zdanie to jest wewnetrznie sprzeczne. Jesli cod jest ustanowione
w drodze umowy spofecznej, jest jej efektem, to nie moze by¢ zarazem czyms
naturalnym. Umowa spoleczna jest artefaktem. Podstawowe prawa, przyrodzone
1 niezbywalne, ze swej istoty, sq naturalne. To, co jest artefaktem, nie moze by¢
zrédlem tego, co naturalne. Jedynie prawa polityczne daja si¢ pomysle¢ jako efekt
umowy spotecznej. No chyba ze stoimy na stanowisku pozytywizmu prawniczego, ale
wtedy rozwazania te staja si¢ bezprzedmiotowe.

»Przyznawat takze Zydom prawo do swobodnego praktykowania SWojego wyznania”

(s. 132). Judaizm nie jest wyznaniem, ale religia.

Uwagi do strony jezykowej

Praca zostala przygotowana poprawng polszczyzna. Jej lektura nie przysparza

czytelnikowi wigkszych trudnosci. Swe mysli Doktorant artykutuje w sposob jasny. Czytelnik

bez trudu podaza za Doktorantem w sposobie jego myslenia; wie, jaki jest cel calego

przedsigwzigcia i potwierdza jego realizacje.

Dostrzezone bledy jezykowe

1.

Pojecie ,.Kosciol” winno by¢ pisane z wielkiej litery, gdy odnosi sic do Ciala
Chrystusa lub okreslonej denominacji chrzedcijanskiej. Autor konsekwentnie stosuje

mala liters.

2. bledy ortograficzne: ,,Cho¢ byl Anglikiem, a nie Amerykanem...” (s. 55), »panstwa

Polskiego™ (s. 75), »europejezykow” (s. 119); ~Niemniej jego egalitaryzm byl dosé
mocno ograniczony i nie radykalny oraz konsekwentny...” (s. 171).
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3. Nieprawidlowe zwigzki frazeologiczne: ,,unikanie zbyt czgstej 1 tatwej odmiany praw”

(s. 166); ,,stanowil uwienczenie™ (s. 188).

Ocena koncowa

Uwazam, ze przekazana do recenzji rozprawa doktorska mgra Lukasza Rozena, Idee
liberalizmu polityeznego w mysli Hugona Kollqtaja z okresu Sejmu Wielkiego spelnia
wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Rzeczypospolite; Polskiej, zgodnie
z Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, w zwigzku z art.179 ust, 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku.

W mojej opinii, Doktorant moze by¢ dopuszczony do nastgpnych etapéw przewodu
doktorskiego i stawiam taki wniosek do rozpatrzenia wlasciwemu do podjecia takiej decyzji

gremium w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

podpisano w Krakowie, 27 listopada 2019 roku

dr hab. Rafal Prostak, prof. UEK
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