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Uwagi wstepne

Tematyka liberalizmu politycznego w twoérczosci ideowej w Polsce nieustajgco
wywoluje zainteresowanie ze wzgledu na obszary niedostatku eksploracji problemu.
Ciagle wiedza na temat istotnego komponentu myslenia o nurtach ideowych - jakim jest
liberalizm polityczny - wymaga wzbogacenia, szczegélnie z powodu uznawania go za
hegemoniczna ideologie zachodnich demokracji, stanowiacej punkt odniesienia dla wielu
projektéw przemiany zycia jednostki ludzkiej i grup spolecznych. Nadal koniecznie
nalezy formutowag postulaty badawcze dotyczace poczatkow liberalnego sposobu
postrzegania swiata, tworcow-ideologéw  liberalizmu oraz transmiterow wartosci
liberalnych.

Historia i wspolczesnos¢ , wielkich narracji” stale zacheca do poglebienia
eksploracji  zjawisk i procesow  politycznych towarzyszacych przemianom od
absolutystycznych  form organizacji  politycznych spoleczenstwa po liberalne
(wolnosciowe) ujmowanie zycia jednostki ludzkiej i grup spofecznych. Ponadto
Systematycznie podlega waloryzacji pytanie o stabosci mysli liberalnej w Polsce, mimo
ze wielu wybitnych dziewigtnastowiecznych tworcow galicyjskiej mysli liberalnej na
czele z Tadeuszem Romanowiczem i Tadeuszem Rutowskim czy krolewiackiego
liberalizmu Aleksandra Swie;tochowskiego podejmowato dziatania na rzecz krystalizacji
osrodkéw propagowania liberalizmu politycznego i ckonomicznego. Wydaje sie, ze
Jjedyna w pehni udang proba byto uksztattowanie si¢ Krakowskiej Szkoty Ekonomicznej w
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Polsce migdzywojennej. Jej naukowe zreby wspoltworzyli wybitni teoretycy ekonomii
Jak Adam Heydel czy Adam Krzyzanowski. Dlatego dobrze si¢ stato, ze mgr Lukasz
Rozen podjal si¢ trudu zbadania poczatkow liberalizmu w Polsce czaséw Sejmu
Wielkiego 1788-1792 i postawienia diagnozy w kwestii jego uniwersalnosci w sferze
humanizmu europejskiego, ale tez partykularnosci w odniesieniu do polskiego hic et
nunc.

Przedlozong do recenzji rozprawe doktorska oceniam wedlug  kryteriow
dotyczgcych poprawnosci metodologicznej oraz wartosci naukowej, a takze trafnosci
doboru zrédet i literatury naukowej oraz sprawnosci formalno-jezykowe;j i technicznej. W
trakcie ustalania procedury opiniowania rozprawy zastosowatam kryteria oparte na
regutach:

® Trafnosci sformutowania problemu badawczego.

e Ustalenia siatki pojeciowe;j.

e Strukturalizacji opracowania.

o Scistosci i dokladnosci docickan naukowych oraz dostatecznego
uzasadniania twierdzen przedlozonych w rozprawie.

® Obiektywnosci narracji i rzetelnosci wywodu.

o Zrodlowosci tekstu.

e Starannosci formalno-j¢zykowej i techniczne;.

Wykorzystanie powyzszych kryteriow pozwolilo na sformulowanie opinii o stylu
pracy Autora rozprawy, o cechach indywidualnych pisarstwa naukowego, o efektywnosci
dociekan badawczych mgra Lukasza Rozena.

Poprawno$¢ metodologiczna

Problem badawczy: zostal starannie przediozony w tytule rozprawy Idee
liberalizmu politycznego w mysli Hugona Kollgtaja z okresu Sejmu Wielkiego. Zgodnie z
wymogami stawianymi pracy naukowej byt odpowiednio ukonkretniony, informacyjnie
nosny, poznawczo ciekawy, jezykowo poprawny. Przedmiot badan: (1) byl
rozpoznawalny i mozliwy do zdefiniowania, (2) dawal szans¢ na powiedzenie o
przedmiocie dociekan czego$ nowego, nierozpoznanego dotychczas w iranyc%gacach

i)

naukowych, (3) dostarczal danych umozliwiajacych weryfikacje pregentow.
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Wywolywal  zainteresowanie odbiorcy, uwypuklajac istote 1 kierunek badan
zrealizowanych w trakcie eksploracji tematu.

Sposéb zredagowania tytutu rozprawy pozwalal na precyzyjne okreslenie pola
badawczego, dajac czytelny zasigg problemu pod wzglgdem  merytorycznym,
przestrzennym 1 temporalnym. Poprawnie wykorzystano kwantyfikator miejsca i czasu
zgodnie z powszechnie przyjeta konwencja pisarstwa naukowego. Problem okreslony w
tytule opracowania pozwolil na sformulowanie celu pracy, ktorym byto ,,wykazanie jakie
idee liberalne sa obecne w mysli KoHataja z okresu Sejmu Czteroletniego, a takze
wyjasnienie takich zagadnien jak ideowa wielowatkowosé, Spojnos¢ i oryginalnosé
kolatajowskich koncepcji politycznych z tego okresu” [s. 7]. Zamyst autorski byt zatem
klarownie przedlozony z uwzglednieniem dwoch gléwnych daznosei, w tym (1) do
wyartykulowania ideowej twoérczosci Hugona Kolataja oraz (2) do okreslenia jej
istotnych cech, pozwalajacych na usytuowanie w mysli liberalnej. Trafne wydaje sie
zwrocenie uwagi na mnogosé watkow myslowych, innowacyjnosé¢ rozwazan o polityce i
jej derywatach oraz na koherencje¢ pogladéw bohatera rozprawy.

Definiowanie po j ¢ ¢ Dobor terminologii naukowej, odpowiednie
uzycie pojgé ogdlnych oraz frazeologii swoistej dla konkretnej subdyscypliny naukowej,
utozenie zwrotéw i wyrazen w logiczne ciagi pozwalalo Autorowi na poczatku badan
usystematyzowa¢ materi¢ eksploracji naukowej. Wykorzystat definicje analityczne z
mozliwoscia okreslenia zespotu cech dla desygnatow konkretnego terminu. Przedlozyl
zestaw terminologii typowej dla nauk o polityce, z uwzglednieniem stownictwa
wlasciwego dla subdyscypliny jaka jest mysl polityczna. Poprawne zdefiniowanie pojec
dato moznos$¢ zawezenia obszaru eksploracji problemu zgodnie z tematem rozprawy,
chronigc przed zagrozeniami w postaci swoistego relatywizmu poznawczego. Jednak
Autorowi nie do konca powiodia si¢ proba uchwycenia rozbieznosci migdzy pojeciami
»~mysl polityczna™ i filozofia polityczna™. Labilnosé¢ terminologiczna ujawniata sie
niekiedy w bliskim sasiedztwie w toku prezentowania uogdlnionych rozwazan na temat
Systematyki pogladéw Hugona KoHataja [przykladowo: s. 9]. Podobne zastrzezenia
mozna zglosi¢ w odniesieniu do koniecznosci przestrzegania niejakiego rygoryzmu

terminologicznego w stosunku do pojeé: ..my$l polityczna™ i _ddlt gna,ga‘g :
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Natomiast do waloréw rozprawy nalezy zaliczy¢ poprawnie przeprowadzony autorski
wywod dotyczacy delimitacji pojg¢ liberalizmu politycznego i  liberalizmu
ekonomicznego oraz stosowania kategorii ,.klasyczny liberalizm polityczny” [s. 16-19].
Trafnie uwzglgdnione zostaly refleksje na temat ideowych nastepstw w postaci
neoliberalizmu, ordoliberalizmu, libertarianizmu i jego odmian jak anarchokapitalizm czy
monarchizm. Uzasadnienia terminologiczne zostaly przedlozone ze znawstwem,
stanowigc powtorzenie prezentacji zawartej w monografii ksigzkowej Lukasza Rozena
Idee klasycznego liberalizmu politycznego, Lublin 2018, ss. 299, co zostalo starannie
odnotowane w przypisie 10, s. 12. W rozprawie ustalenia definicyjne poprzedzono
stosowng konstatacjg poswigcong typologii mysli liberalnej [s. 11-15].

Struktura rozprawy: tekstskiada si¢ z pigciu rozdziatéw, podzielonych
na podrozdzialy o réznej liczbie i objetosci. Najbardziej rozbudowany ksztatt wewnetrzny
ma rozdziat piaty zlozony z czterech podrozdzialéw, pozostale rozdzialy maja po dwa
podrozdzialy, wyjatkiem jest rozdzial trzeci, na ktory skladajg sie trzy podrozdzialy.
Autor zadbal o w miarg wyrazista symetrycznos¢ kompozycyjng poszczegdlnych
sktadowych pracy. Zwigkszyl pojemno$¢ wybranych skladnikéw tekstu wskutek
wprowadzenia podpunktéw — pod tym wzgledem najbardziej rozbudowany jest
podrozdzial drugi w rozdziale pierwszym zlozony az z siedmiu podpunktow. Inne
podrozdziaty maja od dwoch do czterech podpunktéw. Natomiast podrozdziat 3.2. oraz
rozdziat piaty sg pozbawione podpunktow. Wzmiankowana symetria uwidocznita si¢ przy
przestrzeganiu zasady, ze kazdy rozdzial ma swoj prolog, bedacy przewodnikiem po jego
zawartosci. W jednoakapitowych prologach wyszczegolnione zostaly kluczowe
zagadnienia, dokonano rekapitulacji spraw poruszanych w dalszych fragmentach pracy.

Tytulatura poszczegolnych czgsci sktadowych rozprawy powstata z zachowaniem
czytelnego kryterium podziatu tekstu. Dobér tresci oraz kolejno$é rozdzialéw nie
pozostawialy watpliwosci, ze mgr Lukasz Rozen zastosowal przemyslany sposob
prezentacji problemu badawczego. Zdecydowat si¢ na ujgcie rzeczowe, ale z inklinacja do

przestrzegania reguly nastgpstwa temporalnego. Decyzja byla stuszna, pozwalajac na
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Zgodnie z zamyslem autorskim w rozdziale pierwszym przediozone zostaly
informacje dotyczace teoretycznych podwalin liberalizmu. Starannie zdefiniowano
klasyczny liberalizm polityczny oraz syntetycznie opisano .naczelne idee klasycznego
liberalizmu™ jak indywidualizm, konstytucjonalizm, podzial wladzy, prawa czlowieka,
reprezentacja, suwerennos¢ ludu, tolerancja. Rozdzial drugi Charakterystyka ideowo-
historyczna okresu Sejmu Wielkiego zawiera wiedz¢ o przemianach ideowych,
politycznych, ekonomicznych 1 spotecznych zachodzacych w tym czasie w $wiecie
zachodnim oraz na ziemiach polskich. W rozdziale trzecim Idee praw czlowieka,
wolnos$ci, tolerancii w ujeciu Hugona Kollataja uwage Autora — zgodnie z tytulem -
pochlonely kwestie idei naturalnych praw czlowieka, koncepcji wolnosci oraz idei
tolerancji. Rozdzial czwarty zawieral autorska interpretacje Hugona Koflgtaja koncepcji
wladzy i panstwa z uwzglednieniem refleksji na temat narodu jako zrodla wladzy
panstwowej, oraz koncepcji podziatu wladzy publicznej, a w rozdziale piatym znalazio
si¢ miejsce na ukazanie Specyfiki liberalnych idei Hugona Kotlgtaja.

Zachowanie jednosci tematycznej i ciagglosci logicznej tresci poszczegodlnych
rozdzialéw pozostawilo pozytywne wrazenie wewngtrznej harmonii utworu naukowego.
Uwidocznila si¢ kohezja zawartosci kolejnych czesci rozprawy. Autor wykazal sie
umieje¢tnoscia sporzadzenia opracowania naukowego opartego na regule wynikania jego
komponentow. Za atut mozna uzna¢ pomyst, zgodnie z ktorym kazdy rozdziat przynalezy
do zamknietej, ujednoliconej catosci, ale moze tez stanowi¢ autonomiczny utwor (krotkie
studium naukowe, badz artykul naukowy) majacy wilasne konstytutywne skiadniki jak
prolog (wprowadzenie), zasadnicza czes$¢ rozwazan, podsumowanie.

Wartos¢ naukowa: Mgrhukasz Rozen bohaterem rozprawy uczynit
intelektualist¢ uczestniczacego w procesie ksztaltowania, umacniania i korygowania
sktadnikéw mysli politycznej Oswiecenia z calym bogactwem réznorodnoscei ideowych,
filozoficznych, doktrynalnych nurtéw epoki. W dysertacji uwzglednione zostaly bliskie
mu idee porzadkujgce problematyke badawcza pod katem (1) rozdzielenia Swiata
publicznego od $wiata prywatnego, (2) okreslenia praw jednostki ludzkiej, (3) ustalenia
katalogu politycznych wartosci wolnosciowych. Interesujgcym zabiegiem autorskim byla

decyzja o opdznionym przekazie podstawowych informacji na temat bohatera ;bzprawy.
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Watki biograficzne Hugona Kotlataja zostaty wprowadzone dopiero pod koniec rozdziatu
drugiego, co zostato usytuowane niemal w potowie pracy [s. 89-95]. Autorski zabieg byt
dobrym sposobem na wzmocnienie zaciekawienia czytelnika oraz na pokazanie KoHataja,
Jego sylwetki politycznej i stylu myslenia o polityce, po uprzednim zrekonstruowaniu
wiadomosci o otoczeniu ideologicznym, o pradach intelektualnych, filozoficznych,
kulturalnych, jakie towarzyszyly dzialalnosci przedstawiciela mysli liberalnej w Polsce
drugiej potlowy XVIII wieku i poczatkéw XIX stulecia.

W rozprawie przedstawiono poglady Hugona Kolataja wyartykulowane w czasie
trwania Sejmu Wielkiego, ale Autor nie ukrywal gotowosci do wychodzenia poza
umownie przyjete ramy temporalne opracowania. Konsekwentnie zmierzal do
rekonstrukcji obrazu swiata w ujeciu zwolennika liberalizmu politycznego i jego ogladu
stratygrafii spolecznej zastanej oraz pozadanej z punktu widzenia planowanych reform
spotecznych. Posta¢ mysliciela budowal na gruncie wiedzy o Owczesnym stanie
mentalnym elit spolecznych, pozwalajac sobie czasami na pokazanie, ze Kollgtaj wyrastat
poza granice epoki. Pokazywal go jako nowoczesnego humaniste i erudyte, ktory glosit
profetyczne poglady spdjne z jego wizja jednostki ludzkiej i jej praw. Okazje do
potwierdzenia wzmiankowanej koherencji wypowiedzi KoHtataja byla sprawa stosunku do
kary $mierci, co mgr Lukasz Rozenek podsumowal nastepujaco: ,,Widac tutaj, ze Kolataj
byl konsekwentny co do prymatu i nienaruszalnosci tych najwazniejszych, najbardziej
fundamentalnych praw jednostkowych...” [s. 103]. Autor nie byl jednak bezkrytyczny w
stosunku do bohatera swojej pracy. Potrafil dostrzec stabosci jego niektorych wypowiedzi
oraz zauwazyC niekonsekwencje terminologiczne czy deficyt S$cistosci objasnien
nicktorych zjawisk i procesow spolecznych [s. 138]. Przy tej sposobnosci wypada
zauwazyc, ze frazy zawierajace elementy wartosciujace — ,,mys$l Kolgtaja, podobnie jak
Staszica, stusznie uwazana jest za najbardziej usystematyzowang i dojrzatg w calym
okresie Seymu Wielkiego” [s. 6] czy .za jednego z najwazniejszych teoretykow
wspolczesnego liberalizmu uznaje si¢ powszechnie” [s. 14] albo ,,Monteskiusz wraz z J.J.
Rousseau byl jednym z najbardziej znanych polskim pisarzom myslicieli” [s. 178] —

wymagaly dowoddéw w postaci przypisow bibliograficznych, a w niektérych wypadkach
" l:
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takze przywolania danych statystyczno-frekwencyjnych, by potwierdzi¢ stusznosé
sformutowanej opinii.

Z uznaniem nalezy przyja¢ daznosé Autora do odpowiedniego przedstawienia tta
historycznego, w ktorym umigjscowiony byt H. Kollgtaj. Na otoczke jego osoby
nakladaty si¢ trzy szeroko przediozone kwestie: podloze filozoficzne, zatozenia
swiatopogladowe, ustroj prawno-polityczny panstwa. Ostatnia z nadmienionych kwestii
przybrata posta¢ poglebionego opisu centralnych podmiotow decyzji politycznej w Polsce
nowozytnej, a wigc monarchy, sejmu walnego i sejmikow oraz sadéw i trybunatow [s. 71-
81]. Towarzyszyly jej rozwazania dotyczace kondycji spoleczenstwa polskiego z
uwzglednieniem podejscia do elity rzeczywistej i elity symbolicznej, do warstw ludowych
i komplementarnosci pojeé naréd-lud, do mniejszosci narodowych czy religijnych. Z duza
trafnoscia przedlozona zostala kwestia unikatowosci liberalnych idei Hugona Koflataja,
czemu poswigcony zostal rozdzial piaty. Zrekapitulowano w nim zachodnioeuropejskie
prady ideotworcze, z ktorych czerpal inspiracje dla kreowania wlasnego ogladu
rzeczywistosci spolecznej. Interesujaca byla daznos¢ do zestawienia jego wizji Swiata z
filozofig polityczng czotowych przedstawicieli mysli oswieceniowej. W poréwnaniu z
ostatnim rozdzialem rozprawy zawarto$é¢ Zakofczenia musiata rozczarowaé nawet
niezbyt wybrednego czytelnika. Niepotrzebnie Autor zdecydowal Si¢ na streszczenie
pracy. W to miejsce nalezalo skorelowaé tres¢ Zakonczenia ze Wstepem, precyzyijnie
zweryfikowa¢ hipoteze oraz starannie omowié odpowiedzi na pytania badawcze.
Tymczasem kompozycyjnie Zakonczenie sklada si¢ z rozleglego streszczenia [s. 192-
195] i proporcjonalnie mato pojemnego ujgcia konstytutywnych komponentow tej czesci
pracy naukowej. O ile wystapity w nim koncowe wnioski z badan i podsumowanie
rozwazan, to zabraklo wzmianki o prognozowanych kierunkach dalszych badan problemu
umieszczonego w tytule dysertacji.

Narracja: byl scista pod wzgledem rzeczowym, prawidlowo przedlozony
zostat tok rozumowania. Utrzymano Jja w tonacji obiektywnego dystansu, co wyrazato sie
w formule bezosobowych stwierdzen pozbawionych akcentéw osobistych. Dominante
stanowil opis polagczony z komentarzami autorskimi, zawierajgcymi efekty wlasnych

przemyslen. Refleksje na ogot byly dopetnione odwotaniami do wilizgr zggrtﬁ
|



' umcs

dokumentacji zrédlowej oraz w literaturze przedmiotu. W odpowiedniej proporcji w
rozprawie pojawily si¢ (1) rozwazania pojgciowo-metodologiczne, (2) rekonstrukcja
pogladow Hugona Koltataja na tle przedstawicieli epoki oraz (3) prezentacja wynikow
badan wlasnych.

Stwierdzenia autorskie nacechowane byly umiarkowanym krytycyzmem w
stosunku do literatury przedmiotu. We wlasciwym wymiarze pojawiaty si¢ elementy
polemiczne badz dygresyjne, w kt6rych uwidocznily si¢ efekty zabiegow o
przeprowadzenie procesu dostatecznego uzasadniania twierdzen. Czytelne byly dazenia
do zapisu zjawiska poddawanego analizie wraz z towarzyszacymi mu okolicznosciami
czasu 1 miejsca jego wystepowania. W odpowiednich proporcjach mgr Lukasz Rozen
przediozyl przedmiot sporéw naukowych uobecnionych w literaturze przedmiotu.
Niektore fragmenty tekstu byly poswigcone wynikom eksploracji  problemu
przeprowadzonej przez innych badaczy. Autor postugiwal si¢ technika zestawiania
roznych stanowisk badawczych przedkladanych przez poszczegOlnych tworcow
opracowan naukowych, by finalnie skomentowa¢ ,wydaje sie jednak, ze stanowisko
Talmona jest zbyt jednostronne™ [s. 61] czy tez ..takie kompromisowe stanowisko nie
potwierdza radykalnej oceny dokonanej przez Talmona™ [s. 66]. Chodzito o opinie jakie
Jacob L. Talmon zawarl w opracowaniu przettumaczonym na jezyk polski pod tytulem
Zrédla demokracji totalitarnej. Ton umiarkowanej polemiki swiadczyl o znawstwie z
jakim mgr Fukasz Rozen podchodzit do omawianych kwestii, ale tez o pewnego rodzaju
powsciggliwosci przy formulowaniu zdania innego niz stanowisko znajdujace sie w
literaturze przedmiotu. Z tego powodu dbat o niezbyt kategoryczne wypowiadanie sie o
przedmiocie polemiki, stad w czgstym uzyciu znajdowata si¢ fraza ,,wydaje sig, ze...”

Dynamice toku wywodu autorskiego towarzyszyly pytania stawiane celem
uporzadkowania wypowiedzi [egzemplifikacja: s. 49; s. 79]. Syntetyczne ujecie dylematu
naukowego wzmagato poczucie zaciekawienia czytelnika. Natychmiast udzielana
odpowiedZz mogla dostarcza¢ stosownej satysfakcji zwigzane] z pozyskaniem
merytorycznego uzasadnienia pytajne formuty narracji. Troska o samopoczucie odbiorcy
uwidocznila si¢ takze w zapowiedziach kontynuacji merytorycznego wywodu,

przykladowo, ,,Watki indywidualistyczne zostang bardziej Szczegc’)lowc)‘rdsi%oﬁ
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dalszej czgsci...” [s. 98]. Réwnie interesujace byly konstatacje w rodzaju: ,,warto bardziej
szczegbtowo odnies¢ sie do tej kwestii i wskaza¢ jak Kollgtaj w jeszcze innych
fragmentach swoich pism rozumial wolno$¢ i czy mozna znalez¢ potwierdzenie dla opinii
A. Walickiego, czy tez jest ona zbyt radykalna i jednostronna™ [s. 124]. Nastepnie jest
poparta dtuzszym wywodem autorskim z licznymi przywotaniami oryginalnych tekstow
Kollataja, by sumarycznie wskazaé, ze jego koncepcja wolnosci tworzyta iunctim z
prawami czlowieka, stanowigcymi fundamenty myslenia liberalnego.

Doboér Zrédel i literatury naukowej

Zr 6dta Problem badawezy, postawiony przez Autora rozprawy, byt
weryfikowany przez Zrodla pierwotne o wartosci pierwszorzednej. Stanowily je dzieta H.
Kollataja oraz innych myslicieli, umieszczonych w szerokim spektrum czasowym co
najmniej od Renesansu po wspolczesnosc. Zestaw byt kompletny, tworzge fundament dla
poprawnie przeprowadzonej egzegezy dokumentacji zrédtowej z niejakim zachowaniem
zasad konserwatyzmu poznawczego rozumianego jako poszanowanie konwencjonalnych
wzorcow badawczych.

Literatura naukowa: wrozprawie zostal odzwierciedlony aktualny stan
badan, ktéry poddano analizie i adaptacji do tematu. Literatura przedmiotu zostala
dobrana prawidlowo. Kwerenda objeto publikacje naukowe z lat najnowszych, w tym
spozytkowano literatur¢ obcoj¢zyczna. Z obowiazku recenzenta nalezy zwrdci¢ uwage na
mankamenty, gdy w tytule ksiazki Anny Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Torun 2018 [s. 80; s. 202] zabraklo podtytutu Pojecia
i idee. Podobnie niekompletne sg tytuly niektorych innych publikacji. Przyktadem mogto
stuzy¢ opracowanie, ktore sporzadzil Robert Spaemann, Rousseau — czlowiek czy
obywatel, Warszawa 2011 [s. 206], pomini¢to podtytul Dylematy nowozytnosci. Przy tej
okazji mozna sformutowa¢ dwie dodatkowe uwagi: po pierwsze, w przypisie 145 na s. 62
jest skrocenie odsylacza do ksigzki R. Spaemanna, a gdzie wczesniej byt pelny opis
bibliograficzny tej monografii; po drugie, we wszystkich opisach bibliograficznych,

dotyczacych publikacji spolszczonych, zabraklo wzmianki o tym kto dokonal

- 53] Ef ..:
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Przy obfitym i roznorodnym materiale badawczym, bg¢dacym przedmiotem
eksploracji naukowej, wypada doceni¢ decyzje o wydzieleniu w Bibliografii dwoch
rubryk z klarownym podziatem na Zrodta i Opracowania.

Poprawnos¢ formalno-jezykowa i techniczna:

Jezyk rozprawy: Tekstjest niemal bezbledny pod wzgledem jezykowym,
gramatycznym, ortograficznym, interpunkcyjnym i technicznym. Wida¢, ze poddano go
starannej korekcie, co pozytywnie $wiadczy o przygotowaniu rozprawy takze od strony
zewnetrznego ogladu dysertacji. Sposréd nielicznych dostrzezonych usterek mozna
wymieni¢ wadliwe zapisy nazw wiasnych, nazwisk i imion, przyktadowo zob.:

e Jest: Ludwik von Mises [s. 14] — poprawnie: Ludwig von Mises.;

e Jest  Robespierra” s. 58] - powinno by¢: ,,Robespierre’a™.

e Staranno$¢ merytoryczno-j¢zykowa nakazuje uzycie terminu ..Stany Zjednoczone

Ameryki®, a nie ,,Stany Zjednoczone® [s. 37; 38].

e Jest libertianizm™ [s. 15] — poprawnie: libertarianizm.

e Jest .ancient regime” [s. 50; 52] - powinno by¢ ,.ancien régime”.

Byly tez bledy logiczne w rodzaju .krol zostal ograniczony konstytucja” [s. 43],
pojawiata sie maniera polegajgca na naduzywaniu zaimka wskazujacego ,,sam”™ — zob.:
,,sam rozdzial” [s. 123], ,,sama wolnos¢” [s. 193].

Uwidocznito sie bezrefleksyjne nazywanie katolicyzmu religia [s. 129; s. 130], a nie
wierzeniem religijnym.

Wsrod wad technicznych uwidocznit sie brak akapitow [s. 17, 24] czy powtorzenie
wyrazu ,,pokrotce” w zdaniu rozpoczynajgcym ostatni akapit na s. 46.

Przypisy: Autor rozprawy zdecydowal si¢ na sporzadzenie przypisow
klasycznych. Byly w stosowne]j liczbie i odpowiedniej pojemnosci, poniewaz mialy
charakter przypiséw polemicznych, przypisow dygresyjnych lub przypiséw odsylajacych
[zob.: przypis 257, s. 99; przypis 312, s. 119; przypis 324, s. 124; przypis 398, s. 147],
ktore znakomicie wzbogacily zasadnicza czgs¢ pracy.

Uwagi koncowe
Mgr lLukasz Rozen w sposéb sugestywny dokonal rekapitulacgi tworczosci

B
Hugona Koftagtaja w kontekscie idei liberalizmu politycznego. W wﬁliarze.azrsi‘
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podjat si¢ udanej proby diagnozowania -»metanarracji” politycznej o znaczeniu ponad
jednostkowym i ponadczasowym. Sformutowanie tematyki badawczej, dobér metod i
technik zastosowanych w procedurze eksploracji dokumentéw zrédlowych, tryb
porzadkowania materialow, wreszcie styl prezentacji wynikéw oraz sposob pisarstwa
naukowego zastugiwaly na wysoka oceng. W rozprawie uwidocznila si¢ powsciagliwoéé
przy formulowaniu opinii, ale tez mozna bylo dostrzec elementy afirmatywne wobec
przyjetych teorii naukowych. Pojawila sie gotowos¢ do generalizacji niektérych
wnioskéw, zaréwno zwigzanych z materig badawcza, w tym z faktografia, ale rowniez
wynikajgcych z imponderabiliow nauk o polityce.

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzenia uwazam, Z€ recenzowana rozprawa
doktorska magistra Lukasza Rozena spenia wymogi ustawy O stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki, stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac ogélng wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie: nauki o polityce. W zwiazku z tym przedkladam wniosek, aby mgr Lukasz
Rozen uzyskal zgod¢ na udzial w dalszych etapach postgpowania w przewodzie
doktorskim. Kierownik

Kata 8 %’I\'&VS | [meti;: ej

Prof. dr hab. Ewa Maj
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