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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr-lic. MALGORZATY KOTERBY, pt.
Przymiot osoby [kan. 109782 i 1098] w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1990-2000,
Warszawa 2022, ss. 308, zostala przygotowana w zwiazku z uchwalg Rady
Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie z dnia 10 czerwca 2022 roku, o czym poinformowal Wielce
Szanowny Dziekan Wydziatu w swoim pi$mie z dnia 28 czerwca 2022 roku.

Prezentacja rozprawy i ocena wstepna

Rozprawa Pani mgr-lic. MALGORZATY KOTERBY pt. Przymiot osoby [kan.
109782 i 1098] w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1990-2000 zostata napisana na
Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w
Warszawie, pod kierunkiem Ks. prof. dra hab. Wiestawa KIWIORA OCD.
Rozprawa doktorska sktada si¢ z karty tytutowej, spisu tresci [s. 1-4], wykazu
skrotow [s. 5-6], bibliografii [s. 7-25]wstepu [s. 26-31], czterech rozdziatéw: [I — s.
32-109]; [II - 5. 110-160J; [III - s. 161-227]; [IV — s. 228-301], zakoriczenia [s. 302-308].
Faktycznie brakuje ogdlnie przyjetego streszczenia rozprawy w jezyku polskim
oraz w jezyku angielskim.

Rozprawa doktorska zostala ~ zgodnie w wymogami obranej tezy
badawczej i klucza metodologicznego - logicznie rozplanowana i przyjeta do
realizacji jako proba autorskiej refleksji nad wydanymi przez Audytoréw Roty
Rzymskiej wyrokami. Pani Doktorantka rzeczowo wskazala, iz Jej zamiarem byto
rzetelne opracowanie istotnych okolicznosci, jakie maja wplyw na ewentualng
niewaznos¢ zawartego matzeristwa, a zrédtem bezposrednim — sprawiajgcym owa
niewaznos¢ jest blgd co do przymiotu osoby oraz na w jakim zakresie istotnie wptywa
na wole nupturienta determinujgc jego wole oraz powodujacy naturalng zdolnoéé
przymiotu do powaznego zakticenia wspdlnoty matzeriskiej [por. 5.26-27]. Wskazane w
tytule rozprawy kanony faktycznie odnosza sie do bledu co do przymiotu osoby



bezposrednio i  zasadniczo zamierzonego [kan. 1097§2] oraz podstepnego
wprowadzenia w blad w zakresie przymiotu osoby nupturienta, ktéry moze
powaznie zakidcié wspdlnote matieriskg [1098] — (s. 27). Refleksja Doktorantki ma
dopomée zaréwno w doglebnym poznaniu tresci woli Prawodawcy, jak i
poprawnego aplikowania tych kanonéw w dzialalnoéci np. trybunatéw
koscielnych w Polsce. Trzeba zauwazy¢, ze rozstrzygniecia Audytoréw Roty
Rzymskiej posiadaja walor prawno-tworczy i pozwalaja na odwazniejsza i
wiarygodng aplikacje w procesach o niewaznoéé¢ matzeristwa kanonicznego. Tak
Ujawniony zamyst twdrczy prezentowanej tezy doktorskiej jest pozyteczny,
zawiera elementy novum opracowania doktorskiego i odpowiednio
ukierunkowuje zamyst autorski Doktorantki, o czym Doktorantka wiarygodnie i
krytycznie przekonywata w nieco przykrotkim wstepie do rozprawy doktorskiej.
Lektura rozprawy doktorskiej pozwala uprzedzajaco stwierdzié, Ze zrealizowane
badania autorskie Doktorantki pozwolily na zaistnienie w literaturze
zintegrowanego opracowania, w ktérym sumiennie wykorzystata opublikowany
naukowy dorobek mysli prawnej i kanonicznej z zakres problematyki istotnej dla
tak postawionej tezy doktorskiej. Uwazam, ze Autorce nie byto tatwo wydoby¢ z
opracowan autorytetéw kanonicznych wlasciwych elementéw koniecznych dla
okreslenia katalogu przymiotéw nupturientéw i ich wptywu na definitywne
rozstrzygnigcie procesowe w prawomocnym wyroku sagdowym. Dlatego nalezy
zgodzi¢ si¢ z przekonaniem Doktorantki, iz studium stanowi zintegrowane ukazanie
ewolucji skodyfikowanych norm [kan. 109782 i 10981 oraz racji ich istnienia, whasciwej
aplikacji, procesu dowodzenia ... w Jednej monografii naukowej [s.28]. Wtasna wage w
naukowych i autorskich dociekaniach maja pytania postawione na poczatku przez
Doktorantke. Licze, ze merytoryczna odpowiedzZ znajdzie si¢ w zapisie tej nowej
monografii.

Wszystko wskazuje na fakt, ze Doktorantka nalezy do sumiennych badaczy
zagadnieri szczegétowych, istotnych dla poprawnej aplikacji norm kodeksowych i
zachowania porzadku kanonicznego w procesach sadowych, ktdére prowadza do
ukazania prawdy obiektywnej o wydarzeniu jakim jest zawarcie matzefistwa. We
wstepie wskazata na opracowania, ktére jednak miaty bardziej szczegStowe tezy
badawcze, a wiec Autorzy nie stawiali przed soba tak zintegrowanego celu i
zamiaru, ktéry przedstawita i podjeta Doktorantka. Tak wigc trud naukowy sie
opfacit, bowiem pod kierunkiem Promotora KS. PROF. DRA HAB, WIESEAWA KIWIORA
OCD powstalo studium wyczerpujace tezg¢ badawcza i zarazem solidne, tak w
zakresie merytorycznej tresci, jak i prezentacji wiarygodnych sformutowat i ich
autorskich interpretacji. W wielu miejscach Doktorantka podjeta sie krytycznej
oceny prezentowanych tresci w innych opracowaniach i podata wtasne wnioski,
ktore swiadcza juz o Jej dojrzatodci miodego pracownika naukowego. Dlatego
badania Doktorantki posiadaja pozyteczny walor edukacyjny i formacyijny,
zwlaszcza skierowany do miodych i poczatkujacych pracownikéw trybunatéw
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koscielnych. Przeprowadzona w sposéb rzetelny naukowa analiza przekonuje, ze
Doktorantka jest odpowiedzialna za prezentowane tresci i naukowe konstatacje.

Prezentowana do oceny rozprawa doktorska Pani mgr-lic. MALGORZATY
KOTERBY wpisuje si¢ bardzo pozytecznie w dzialania istotne dla rozwoju
literatury kanonistycznej, w ktdérych to dziataniach Autorka z sumiennoécig i
pracowitoscia podjeta udana prébe zaprezentowania naukowej analizy procesu
zaistnienia i prawno-kanonicznego ksztaltowania sie norm kanonicznych,
istotnych dla obiektywnego rozstrzygniecia spraw o niewaznoéé matzeristwa z
kan. 109782 i 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Rozprawa doktorska w calej rozciaglosci opiera si¢ na porzadkowaniu
zrédet prawa, na ktdrych bazowata ciagle doskonalaca sie dyscyplina kanoniczna
w zakresie waznodci, godziwoéci i spéjnoéci zgody matzenskiej. Stad logiczne
wydaje si¢ takie ufozenie I rozdziatu, aby historycznie spojrze¢ na istotng tresé
kanonéw 1097§2 i 1098, ewolucje mysli i konstatacje Prawodawcy koscielnego,
wskazujac na wazno$¢ norm prawa naturalnego i prawa pozytywnego, istotnego
dla samej zgody matzeriskiej i natury wad zgody. Doktorantka sumiennie
pochylita si¢ nad rozwojem historycznym istotnych dla kanonéw tresci, ukazata
wazno$¢ elementéw stanowiacych o istocie problemu oraz zaprezentowata prébe
whasnej oceny, szczegdlnie merytorycznej kwalifikacji zrédtowej kan. 1098 KPK i
kan. 1097§2. Natomiast rozdziat II Autorka pos$wiecila doglebnej refleksji nad
btedem co do przymiotu osoby bezposrednio i zasadniczo zamierzonego [kan. 1097§2] oraz
podstepnemu wprowadzeniu w bigd co do przymiotu osoby [kan. 1098] jako przyczyny
niewaznosci matzeristwa. Refleksja odnosila si¢ do poszczegélnych termindw i pojec
istotnych dla prawidlowego i obiektywnego stosowania dyscypliny kanonicznej
przy kwalifikacji orzeczed o niewaznosd matzedstwa w tak opisanych
okolicznosciach dziatania nupturientéw. Rozwazania Doktorantki majq charakter
teoretyczny, cho¢ w wielu miejscach podejmuje dialog z kwalifikacja kanoniczna
zastosowana w tresci wyrokéw Audytoréw Roty Rzymskiej, cheac niejako znalezé
uzasadnienie w tresci doswiadczonych praktykéw kanonistéw, co ma swoje
potwierdzenie w podsumowaniu autorskim drugiego rozdziatu. W rozdziale IIT
prezentowanej rozprawy Doktorantka postawita sobie wazny do osiagniecia cel, a
mianowicie: stworzenie katalogu przymiotow osoby wynikajacych z norm kan. 109782 i
1098, na podstawie doktryny prawnej i jej recepcji w wyrokach Audytoréw Roty
Rzymskiej z lat 1990 - 2000. Istotna dyskusja i pewnego rodzaju napiecie
interpretacyjne zrodzito si¢ na kanwie rozumienia personalizmu chrzescijaniskiego i
jego krytycznej ocenie. W tym miejscu zaprezentowano interesujaca dyskusje,
wazng dla poprawnosci recepqji porzadku kanonicznego w praktycznym
rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ malzestwa. Wartosciowe s3 zatem
rozwazania Doktorantki, w ktdrych analizie poddata przymioty akcentowane w
doktrynie koscielnej i orzecznictwie rotalnym. Wskazata na powigzania istotne dla
tresci kan. 109782 i 1098, co znalazlo swoje miejsce w merytorycznej dyskusji.
Natomiast rozdziat IV Doktorantka poswiecita dowodzeniu waloru subiektywnego i
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obicktywnego przymiotu [kan. 1097§2 i 1098] w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa. Wskazata z powodzeniem na istotne elementy dowodzenia niewaznosci
malzetistwa wynikajace z kan. 1097§2 oraz z kan. 1098 dopeniajac swoje opracowanie
w zakresie znaczenia waloru subiektywnego i obiektywnego analiza orzeczer
rotalnych. W  podsumowaniach czastkowych Doktorantka wykazala sie
zdolnoscig krytycznej oceny i prawidlowej kwalifikacji omawianych rozstrzygnieé
procesowych, ktére w mojej ocenie potwierdzaja zaréwno Jej przygotowanie do
pracy naukowej, jak rowniez autorska zdolnoé¢ do samodzielnych dziatari w tym
zakresie, niewatpliwie pod bacznym okiem zatroskanego Promotora doktoratu.

Od strony technicznej rozprawa doktorska Pani mgr-lic. MALGORZATY
KOTERBY zostata napisana w jezyku polskim, liczy 308 stron tekstu i waznych
metodologicznych komponentéw. Kompozyca rozdziatéw jest harmonijna,
rozdziaty stanowia pod wzgledem tematycznym zintegrowana cato$é,
Przedstawiona do recenzji rozprawa jest w mojej ocenie praca samodzielng, a
Autorka przekonala o umiejetnoéci precyzyjnego okreslenia zakresu badat
naukowych, wystarczajaco korzystat z bogatego zasobu zrédet i waznych dla tak
spedjalistycznego tematu naukowych opracowan, tak polskich jak i zagranicznych.
Doktorantka skorzystata z wystarczajacej kwerendy Zrédiowej, a to znaczaco
podnosi wartos¢ i walor prezentowanego opracowania z zakresu prawa
kanonicznego, szczegdlnie w historyczno-prawnej prezentadji obowiazujacych
norm kanonicznych: kan. 1097§2 i kan. 1098 KPK. Sposéb cytowania oraz
odniesienia do Zrédet i wykorzystanej literatury przedmiotu uwazam za
prawidlowy i ujednolicony. Dysertacja ujawnia konsekwencje badawczg w
dziataniach Autorki, popartg wskazaniem na rozwigzania kanoniczne istotne dla
problemoéw jawiacych si¢ w procedurze procesowej oceny kwalifikowanego
materialu dowodowego. Doktorantka wykazata starannos$¢ w realizacji podstaw
dla koniecznych elementéw konstytutywno-formalnych wymaganych dla wstepu
i zakonczenia rozprawy oraz dokladno$é w zgromadzeniu zrédet, literatury i
naukowej wiarygodnej dokumentacji w sporzadzonych przypisach. Nie zabraklo
we wstepie waznej dla merytorycznej charakterystyki literatury przedmiotu, jak i
wskazania na novum prezentowanego opracowania doktorskiego.

Autorka  zatroszczyla si¢ o zastosowanie zasady poprawnosci
metodologicznej. W samej tresci mozna dostrzec jedynie kilka nieprawidlowosci
w zapisie wyrazowym i samej pisowni, ale nie mozna Autorce postawi¢ zarzutu
braku starannosci. Jest ona widoczna tak w przekazie tresci istotnych dla
naukowej prezentacji obranej tezy, jak réwniez w trosce o poziom edytorski
rozprawy, co wskazuje na wielki wktad pracy w przygotowanie wszystkich partii
prezentowanego materialu badawczego. Material badawczy zostat przez
Doktoranta poprawnie rozlozony i sam temat jest inspirujacy, zwlaszcza w
kontekscie naukowego poznania i uporzadkowania. Bibliografia zaprezentowana
jest wystarczajaca, znaczaco wyczerpuje baze, istotna dla obiektywnej prezentacji
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przedmiotowego zagadnienia. Uktad bibliografii i jej podziat czastkowy jest
poprawny i wlasciwy.

Wnioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

* Pani mgrlic. MAtGORZATA KOTERBA w 4 rozdziatach rozprawy
doktorskiej, prezentowanej jako zintegrowane studium kanonistyczne,
podjeta si¢ zrealizowania tezy badawczej: Przymiot osoby [kan. 1097§2 i 1098]
w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1990-2000. Prawda jest, ze w do tej pory
opublikowanych wydawnictwach prawno-kanonicznych nie znajdziemy
tak kompletnego i tematycznie spéjnego opracowania. Jak zauwazylem
dotychczas wydane drukiem szczegSlowe prezentacje poszczegdlnych
autorytetbw z zakresu prawa procesowego malzeniskiego zostaty przez
Doktorantke nie tylko zauwazone, ale w sposdb wiasciwy i z naukowa
odpowiedzialnoscia wlaczone do tresci prezentowanej monografii
szczegotowej. Warto wskazal, ze Doktorantka w prezentowanej tresci
nawet w najmniejszym stopniu nie pokusita si¢ na przywlaszczenie cudzej
mysli czy tez prezentowanej autorskiej tezy. Sumiennie za kazdym razem
odnosita si¢ do dorobku innych autoréw, podata ich charakterystyke i
zakres osiagnie¢ a nawet nie raz krytyczna ocene, co jest odwazne i cenne.
W sposob wlasciwy korzystata z osiggnieé uznanych autorytetéw z zakresu
prawa procesowego matzeniskiego i dyscypliny kanonicznej, zawsze
potwierdzajac te czynnoé¢ w sposéb wiasciwy dla praktyki i poziomu
badari naukowych, podajac dokladne przypisy. Majac bowiem na uwadze
rozwoj danej dyscypliny i szczegétowych badan tematycznych, nie mozna
wspollczesnie zrezygnowa¢ z takiego dzialania w zakresie uczciwego
korzystania z dorobku innych autoréw, specjalistow w obranej tezie
naukowych zagadnien. Doktorantka wskazata na specjalistéw — autorytety
kanonistyczne, zwlaszcza aplikujacych normy porzadku koscielnego i Jego
dyscypliny procesowej. Relacje Doktorantki i prezentacja napie¢ w dyskusji
merytorycznej w zakresie wielu tez ma swoja wage i wartosé.

e Na zawarto$¢ merytoryczng przedstawionej do oceny rozprawy zlozyly sie
wstep, cztery rozdzialy oraz zakoriczenie. Wstep do pracy doktorskiej w
metodologicznym wymiarze wyczerpuje znane i przyjete w metodologii
obowigzkowe elementy formalne. Autorka postawita jasno i okreslita cel i
problem badawczy, tak ze czytelnik nie musi sie domysla¢ i samodzielnie
go odkrywad. Doktorantka wystarczajaco odniosta sie do zrédet i wydanej
literatury przedmiotu, ktéra stanowita baze dla przygotowywania
rozprawy doktorskiej. W prezentowanych wnioskach czgstkowych
Autorka czesto wskazata na watek wiodacy w rozprawie i watek docelowy,
jako ukoronowanie swoich badan, co bylo konsekwentna realizacja
problemu okreslonego w temacie rozprawy. Zabrakto mi jednak wyraznej
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odpowiedzi na postawione we wstepie trzy pytania badawcze. Udzielenie
spojnej i Autorskiej odpowiedzi na nie, na pewno podniosto by znacznie
walor treSciowo-merytoryczny prezentowanej monografii doktorskiej. W
glownej narracji tredciowej Doktorantka poprawnie i $cisle korzystat z
zasobu zrodiowego oraz wiernie udokumentowata sposéb swego dziatania.
Autorka zwigZle zaprezentowala merytoryczna tre$é rozprawy.

» Tres¢ poszczegSlnych rozdziatéw, uktad metodologiczny rozprawy, istotne
dla nastepujacych po sobie czeéci zagadnienia szczegdlowe, wskazuja, ze
rozprawa stanowi spdjne opracowanie monograficzne obranego tematu.
Doktorantka podjeta si¢ ukazania istotnych elementéw dla kanonicznej
interpretacji i procesowego stosowania norm zawartych w kan. 109782 i
1098. Nalezy zauwazy¢, ze w sposéb krytyczny Doktorantka prowadzita
narracj¢ przedmiotowa, wskazujac na rozwdj i umocowanie tresci kanonéw
w porzadku dyscyplinarnym Kosciota. Ten fakt niejako potwierdza, iz
Doktorantka posiada krytyczna sprawnos$¢ w dokonywaniu stusznej oceny
i postrzega zasadno$¢ zachowania kanonicznego porzadku w ocenie
konkretnych sytuacji zyciowych, zwlaszcza w trudzie tworzenia trwatej
wspolnoty zycia matzenskiego.

¢ Mam przekonanie, ze Doktorantka jest osoba sumienng i odpowiedzialna
za prezentowane tresci swoich badan, bowiem zostaty one odpowiednio
udokumentowane pod kreska, wskazujac na bogactwo zawarte w
dotychczas wydanej specjalistycznej literaturze przedmiotu lub w Zrédtach.
Wiarygodno$¢ takiego dziatania Doktorantki wzmacnia obszerna i
wyczerpujaca bibliografia prezentowanej rozprawy doktorskiej. Takze ta
czg$¢ rozprawy jest bardzo wartosciowa. Bogactwo przytoczonych zrédet i
literatury przedmiotu wskazuje na fakt odpowiedzialnej postawy Autorki
doktorskiego opracowania, zwtaszcza, ze chciata daé mozliwie najbardziej
szczegblowe i wyczerpujace opracowanie postawionej tezy badawczej,
prezentujac spojne monograficzne opracowanie tematu.

¢ Z obowiazku recenzent pragnie wskazaé na zauwazone jakze drobne
mankamenty: s. 5 — GS skrét do konstytugji duszpasterskiej o Koéciele jest
w Polsce przyjety KK, w nastepnych stronach zachowany ten sam skrét co
jest do przyjecia metodologicznego; s. 7 — Autorka korzysta ze starego
thumaczenia Kodeksu prawa kanonicznego, a przeciez od 2021 roku jest
nowe tlumaczenie; s. 29 — Autorka pisze w 1 osobie liczby mnogiej. W
pracach naukowych unika si¢ takich form; s. 33 - sigla biblijne zostaty
umieszczone w przypisach, cho¢ lepiej to czyni¢ w tekscie podstawowym;
s. 33 — brak przecinka pomiedzy Bernard z Pavii i Iwo z Chartres. Po drugie
~Pawia” w jezyku polskim przyjeto pisowni¢ przez ,w”; s. 35 — wers 17 —
Matzenstwo jest wspdlnota pomiedzy kobieta a mezczyzng [w teksie jest
btad interpunkcyjny]; s. 36 — wers 17 - Jakub i Lea — raczej zle odmieniono —
nie jeden raz - imi¢ Lea [Leia]; s. 41 — wers 15 — pisownia w jezyku polskim
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jest przyjeta: Rajmund z Penyafort. Przykltadowo przytoczone mankamenty
wyrazaja troske Recenzenta o jako$¢ opracowania, zrodzito sie to we mnie z
szacunku dla pracy i doktadnosci badan w tak szczegdtowym zagadnieniu.
Uwazam, ze studium prezentowanego opracowania pomoze jeszcze $cislej
w zrozumieniu nowej filozofii z korzystania z kanonicznego prawa
maizenskiego, aby by¢ stugami prawdy obiektywnej zaréwno w zakresie
posiadanych zdolnosci do zawarcia matzeristwa i zrealizowania trwatej
wspOlnoty zycia.

e Biorac pod uwage merytoryczno$¢ osiagniecia Doktorantki, tak ze
sprawiedliwosci i zyczliwosci naleza sie Autorce i Jej Promotorowi
gratulacje, za tak bogaty wkltad w kanonistyke polska i $wiatowa.
Rozprawa powinna zosta¢ wydana drukiem, bedzie stanowié powazng
pozycje z zakresu kanonistycznych opracowad i moze stuzyé jako
wymowna pomoc w ksztattowaniu dyscypliny procesowej w trybunatach
koscielnych.

Sentencja konicowa

Prezentowana rozprawa doktorska Pani mgr-lic. MALGORZATY KOTERBY
stanowi potrzebne opracowanie, istotne dla poglebionej refleksji o zrédtach i
wlasciwej interpretacji norm matzeniskiego prawa procesowego w porzadku
kanonicznym Kosciota katolickiego. Rozprawa stanowi osiagniecie badawcze, z
ktorego beda mogli skorzysta¢ zajmujacy sie stosowaniem matzeriskiego prawa
procesowego. Uwagi i spostrzezenia wniesiono z zyczliwoscia i troska o
merytoryczna jakos¢ opracowania specjalistycznego. Uwazam, ze praca spelnia z
naddatkiem wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z Ustawg z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce Ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 179.

Jestem przekonany, ze Doktorantka moze by¢ dopuszczona do nastepnych
etapéw przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Przeswietnej
Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Wroctaw, dnia 3 wrzesénia 2022 roku L Boae
€- loveslas Z;e,; 2



