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1. Uwagi wstepne: trafnos¢ wyboru tematu, oryginalnos¢ problematyki
badawczej

Wybor tematu jest jak najbardziej uzasadniony. W polskiej literaturze naukowej nie ma
bowiem pracy, ktéra podejmowataby kompleksowe badania nad tym urzedem. Wprawdzie
istniejg prace w literaturze anglojezycznej na ten temat — ktére Autor przedstawia we wstepie
i w bibliografii, powotujac si¢ na nie w tekscie, jednak ujecie tematu jest oryginalne. Autor
przedstawit ewolucje prawng urzedu, sprawy prowadzone przez specjalnych prokuratoréw, w
kontekscie celu pracy i postawionych pytan badawczych. Jest to istotne nie tylko historycznie,
ale takze dla zrozumienia wspétczesnych wydarzeri w Stanach Zjednoczonych.

Praca wpisuje sie¢ w nurt badan nad polityka wewnetrzng USA, a takze wzajemnych
wplywoéw wiadzy wykonawczej, sadowniczej i ustawodawczej w tym panstwie, wnoszgc wktad
w rozwdj nauk o polityce i administracji.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw i hipotez badawczych
Gtéwnym zadeklarowanym we wstepie celem recenzowanej pracy byt ,ocena skutecznosci
urzedu specjalnego prokuratora jako mechanizmu wewnetrznej kontroli  wtadzy
wykonawczej”. Podporzadkowana jest mu hipoteza: ,czy obecne regulacje gwarantuja



niezaleznos¢ i nienaruszalno$¢ dochodzenia prowadzonego wobec najwyzszych ranga
przedstawicieli aparatu wtadzy, majac na uwadze podatnoéé prokuratora specjalnego na ataki
polityczne, skutkujace niekiedy przerwaniem $ledztwa lub zwolnieniem przez prokuratora
generalnego, w wyniku jego samodzielnej decyzji badz w efekcie nacisku ze strony
prezydenta?”. Hipoteza jest interesujaca, jednak nie powinna byé¢ sformutowana w formie
pytania. Rozumiem, ze Autor zatozyt, ze tak jest, a potem stara sie testowaé prawdziwosc¢ tej
hipotezy. Zasadniczo wykonat to zadanie, jednak w zakonczeniu nie pojawia sie nawet stowo
»hipoteza” i nie s3 w sposdb przejrzysty podane argumenty za/przeciw jej zgodnosci z
wynikami badan. Zreszta we wstepie pisze, ze jego celem »jest sprawdzenie tezy gtoéwnej oraz
hipotez szczegétowych” (s. 17). Moina sie zagubi¢ w tak niekonsekwentnie stosowanej
terminologii. To samo dotyczy pytar badawczych, ktére s3 prawidtowo sformutowane, jednak
w zakoriczeniu nie sg wyodrebnione. Jeéli chodzi o cel badania — jesli oceniamy skutecznos,
warto by byto we wstepie sformutowac kryteria oceny, a w zakoriczeniu po kolei sie do nich
odnies¢. Zakres badan jest za to precyzyjnie okreslony.

3. Ocena poprawnosci struktury i zawartosci rozprawy

Recenzowana dysertacja skifada sie z wykazu skrétéw (nieujetym w spisie tresci)
wstgpu, pigciu rozdziatéw, zakoriczenia oraz bibliografii. Struktura jest standardowa,
zachowane zostaty odpowiednie proporcje miedzy poszczegdlnymi czesciami.
We wstepie Autor przedstawia krétka charakterystyke urzedu specjalnego prokuratora, cel,
hipoteze i pytania badawcze oraz uzasadnia podjecie tematu. Ten ostatni element powinien
by¢ na poczatku wstepu. W tej czesci pracy opisuje réwniez metodologie, stan badan oraz
wykorzystane zrédta. Metodologia jest dobrze sformutowana, Autor stosuje ja w pracy, odnosi
sig do niej w zakoriczeniu. Cytujac polskie ,zrédta pierwotne” Autor wymienia prace Zbigniewa
Lewickiego, ktéra ma charakter bardzo ogdlny, natomiast nie odnosi sie do dorobku prof.
Pawta Laidlera, Autora wielu publikacji dotyczacych amerykariskiego systemu prawnego, np.
»Urzad Prokuratora Generalnego Stanéw Zjednoczonych. Konflikt kompetencji”. Poza tym,
nhajwazniejsze w przypadku pracy badawczej sg dokumenty, ktére s wymienione jako Zrodta
dodatkowe. Niektére zdania we wstepie wygladaja tak jak wnioski z pracy, np. pierwsze petne
zdanie na s. 14. Powinna sie tu znalezé szersza charakterystyka tytutowego urzedu w
amerykariskim systemie prawnym, umiejscowienie go w tréjpodziale wtadzy, systemu checks
and balances. W tym samym miejscu powinna by¢ wyjasniona stosowana terminologia, np.
dotyczgca réznych okresler tego urzedu i innych stanowisk, ktére sg uzywane w pracy. Dzieki
temu mozna by byto uniknac¢ skrétéw myslowych, np. z tekstu nie wynika, ze prokurator
generalny jest jednoczesnie szefem Departamentu Sprawiedliwoéci. Nie ma chociazby
podrozdziatu pokazujgcego kompetencje poszczegélnych organow wtadzy, wiec nie wiemy
skad zainteresowanie w amerykariskim Kongresie $ledztwami i jakie ma on uprawnienia w tej
kwestii. Trzeba réwniez wyjasni¢ jakie zadania ma Komisja Srodkéw i Zasobdw (wspominana
np. nas. 57). Podobnie, na s. 124 Autor wspomina, ze Kongres dysponuje narzedziami, ktére
zobowigzuja prezydenta i prokuratora generalnego do powotywania specjalnych
prokuratoréw. Nie wiemy jednak, jakie to narzedzia. Brakuje réwniez podstaw teoretycznych
z nauk o polityce dla rozwazar podjetych w dysertacji.

Rozdziat | dotyczy $ledztw specjalnych prokuratoréw w latach 1875-1952. Rozumiem, ze ma
charakter wprowadzajacy, pokazujacy geneze urzedu oraz trudnodci, ktdre zaistniaty przy
pierwszych prowadzonych sprawach. Miaty one kontekst nacisku politycznego. Te sprawy sa
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bardzo interesujace, Autor korzysta jednak w duzej mierze z ustaler z innych prac. Cytowane
sq takze dokumenty, ale nie wiem czy Autor sam do nich zajrzat, np. do dokumentéw Izby
Reprezentantow. Przypis sugeruje, ze korzystano z wersji drukowanej, bo nie ma adresu
strony internetowe;j (s. 25). Uwazam, ze dtuzsze cytaty — niekiedy s3 to cafe listy i dokumenty!
— lepiej umiesci¢ w zatacznikach, na koncu pracy. Zadaniem Autora jest ich interpretacja.
Zwykle to robi, wiec po co robi¢ w tekscie swoiste powtérzenia? Tak jest np. z oswiadczeniem
prezydenta Coolidge’a (s. 50). Uwaga ta dotyczy tez innych rozdziatéw pracy. Niepotrzebne sa
tez antycypacje — odwotania do roku 1952 czy 1973. Raczej potem odwotujemy sie do
wczesdniej opisanych wydarzen.

Rozdziat Il traktuje o zmianach w znaczeniu urzedu specjalnego prokuratora podczas éledztwa
w sprawie afery Watergate. Autor zbyt szczegétowo przedstawia przebieg $ledztwa. Afera
Watergate jest bardzo dobrze opisana w literaturze. Wérdd oceanu szczegotow i nazwisk ginie
rola specjalnego prokuratora. Wystarczyto odesta¢ czytelnikow do wiasciwej literatury i skupi¢
sig na analizie zgodnej z tematem pracy. tamana jest tez chronologia: ustawa z 1966 . (s. 75)
powinna by¢ opisana wczesniej, najlepiej w postulowanym juz przeze mnie, dodatkowym
rozdziale teoretycznym i porzadkujacym pojecia. Lepiej bytoby gdyby autor odwotat sie do
ustawy 1966 r. w podsumowaniu rozdziatu i ocenit, czy jej zapisy byly egzekwowane i dawaty
specjalnym prokuratorom prowadzacym sprawy Watergate wystarczajgcg swobode dziatania.
Od s. 81 do s. 83 Autor ttumaczy (dosyé niedbatym jezykiem) cate dokumenty. Zadaniem
autora jest przykazanie tresci i ich interpretacja. Przetaczanie catych dokumentéw nic nam nie
mowi o pracy autora nad nimi. Ich interpretacja nie jest zadaniem recenzenta/czytelnika.
Niektore obszerne cytaty (ss.102-103) majg bardzo luzny zwigzek z tematem pracy.
Oczekiwatabym tez odniesienia do przepiséw o prokuratorze specjalnym, ktére — jak twierdzi
Autor, zostaly skodyfikowane po aferze Watergate (s. 126). Weczesdniej jest tylko o
rekomendacjach zespotu. O wtasciwych ustawach dowiadujemy sie w rozdziatu Ill, trzeba o
tym napisac. Debata na temat tych ustaw jest bardzo dobrze i kompetentnie opisana. Jednak
na s. 140 wystgpuje pewien dysonans — Autor pisze o wprowadzeniu nowego nazewnictwa:
»hiezalezny prokurator” zastapit specjalnego w ustawie z poprawkami z 1983 r, a w
nastepnym akapicie mamy opis sledztwa specjalnego prokuratora z 1974 r. Wnioski autora s3
ciekawe, ale napisane z duzg nonszalancja logiczng i stylistyczng. Trzeba duzo dobrej woli, by
je zrozumiec. Chetnie wprowadzitabym poprawki, ale to nie moja rola. Nie podoba mi sie tez
sktonnos¢ autora do antycypacii. Jasne, wyrobiony czytelnik wie co sie stafo za prezydentury
Clintona, ale w pracy mozna odnosié sie do wydarzer juz opisanych. Sledztwa za prezydentury
Billa Clintona opisane s przeciez dopiero w rozdziale IV. Jest on bardzo interesujacy, ale znéw
Autor zbyt szczegétowo opisuje wszystkie sprawy — nie wszystkie szczegoty sg konieczne, by
przedstawic role specjalnego prokuratora i ocenié dziatania. W tej czesci jest szczegdlnie duzo
btedow stylistycznych. Watpliwosci budzi fragment przestawiajgcy Clintona jako ,entuzjaste”
przywrocenia przepiséw o specjalnym prokuratorze i kwestionowanie tego stwierdzenia przez
Bersteina. Nie wiemy wiasciwie na jakiej podstawie to kwestionowat. Podsumowanie
rozdziatu jest za to bardzo dobre, przejrzyicie sformutowano wnioski z doéé przydtugiego
wczesniejszego opisu.

Rozdziat V dotyczy $ledztw prowadzonych w latach 1999-2020. Niejasne s3 tu stosowane
nazwy ,prokurator federalny”, ,prokurator specjalny”. Autor to ttumaczy, ale bardzo
skrotowo, a to przeciez wazne dla pracy. Znéw odczuwalny jest brak rozdziatu wstepnego.
Zaskakujace jest, ze nie mamy odniesienia do dwéch kadencji Baracka Obamy. Czy wtedy nie
toczyty sig zadne sledztwa? Rzeczywiscie, ja nie wiem o zadnym, ale jesli tak byto, nalezato to
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wyraznie napisac. Zndw mamy dtugi cytat (6 stron!) - dokument o 0golnych uprawnieniach
specjalnego prokuratora. Bardzo wazny, ale tekst powinien by¢ w zataczniku. W rozdziale
powinny zosta¢ tylko komentarze do niego (zreszta bardzo dobre). Nie jest tylko jasno
napisane, kiedy te przepisy weszty w zycie. Na s. 231 Autor pisze o zapowiedzi powotania
specjalnego prokuratora przez prokurator Reno. Czy to jest ten przypadek, o ktérym Autor
pisze na s. 219: Urzednik wyznaczony na podstawie tych regulacji nadal byt nazywany
»specjalnym prokuratorem”, cho¢ formalnie obejmowat pozycje prokuratora federalnego. "?
Dlatego data wejscia w zycie powyzszych przepiséw jest wazna, wtedy bysmy wiedzieli na
pewno, na jakiej podstawie sa podejmowane dziatania. Zauwazytam tez btad merytoryczny:
wszystkie oficjalne Zrédta podajg, ze Trump zwyciezyt w wyborach z Clinton w 2016 r. 304
227, a nie jak podaje Autor 306:232. Na s. 259 Autor pisze obszernie o dwéch senackich
projektach ustaw majacych ograniczy¢ mozliwosé¢ odwotanie specjalnego prokuratora. Nie
byty one jednak w ogéle gtosowane — Autor nie pisze dlaczego tak sie stato, a to wydaje sie
bardzo wazne.

4, Ocena wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o polityce

Trudno to oceni¢, bo Doktorant nie zadeklarowat zastosowania zadnej teorii. Jest to
moim zdaniem powazny mankament rozprawy. Stowo teoria uzyte jest tylko w kontekscie
przytaczanych teorii spiskowych. To zbyt mato na prace doktorska.

5 Ocena strony formalnej rozprawy

Pod wzgledem jezykowym rozprawa jest nieréwna. Przewazajg fragmenty klarowne,
logiczne, bez btedéw jezykowych i logicznych. Jednak w niektérych czgsciach wystepuja
takie mankamenty (szczegdlnie w rozdziale 1V). Autor niekiedy stosuje sfomutowania
publicystyczne i kalki jezykowe — niektére zdania/sformutowania wygladajg na
dostowne ttumaczenia. Ponizej wymieniam kilka przyktadowych uwag:

- Nieliczne btedy ortograficzne, np. nowo utworzona (piszemy oddzielnie, jest razem, s. 21),
liczniejsze gramatyczne — niektére czynig zdania niezrozumiatymi, np. .. Henderson byt
zaznajomiony ze stanowiskiem prezydenta o uniknieciu kary przez zadnego winnego” (s. 29).
Brzmi to jak automatyczne ttumaczenie w jezyka angielskiego. Takich fragmentow jest sporo.
- Nie trzeba w przypisie dodawac, ,ttumaczenie wtasne”. To oczywiste, gdy cytujemy zrédto w
innym jezyku

- W dtuzszych przypisach wyjasniajacych (np. przypis 50), nalezatoby podawaé Zrddio
przytaczanych informacji.

-- Niekiedy, szczegélnie po dtuzszych wyodrebnionych cytatach, brakuje przypisu

- Nieprawidfowa odmiana nazwisk, np. Pierrepont’cie (s. 27), Arthura Christy’ego (s. 135).

- Uwazam, ze diuisze cytaty — niekiedy s3 to cate listy i dokumenty! — lepiej umiesci¢ w
zatgcznikach, na koricu pracy. Zadaniem Autora jest ich interpretacja. Zwykle to robi, wiec po
co robi¢ w tekscie swoiste powtdrzenia?

- Lepiej zastosowac osobng numeracje przypiséw w kazdym rozdziale, tak jest powszechna
praktyka



- Nalezy konsekwentnie uzywac kursywy — np. do wszystkich nazw czy tytutéw po angielsku.
W tekscie nawet te sama stowa pisane s3 réznie.

- Wystepuja zbyt dtugie zdanie, np. s. 214-215. Lepiej takie fragmenty przedstawi¢ w punktach.

6. Ocena metodologii i zastosowania metod badawczych

Po lekturze rozprawy moge stwierdzi¢, ze Doktorant zastosowat odpowiednig
metodologie do badanego problemu. Deklarowane metody: analiza zrédet, instytucjonalno-
prawna, poréwnawcza i historyczna, zostaty prawidtowo zastosowane. Troche niedosyt budzi
zastosowanie metody systemowej: tak jak pisatam wczeéniej, ukazanie miejsca urzedu
specjalnego prokuratora w amerykariskim systemie politycznym powinno by¢ bardziej
szczegotowo przedstawione we wstepie lub wyodrebnionym rozdziale teoretycznym.

7. Ocena znajomosci, doboru i interpretacji Zrodet

Praca oparta jest na wielu Zrédfach. Bibliografia zawiera akty prawne, dokumenty
Departamentu Sprawiedliwosci i Kongresu, raporty ze $ledztw, bogaty wybor monografii
(zawierajacy tez wspomnienia Oséb zaangazowanych w opisywane $ledztwa), artykuty w
czasopismach naukowych (powinna to by¢ oddzielna kategoria wyodrebniona w bibliografii),
artykuty prasowe oraz na oficjalnych stronach internetowych. Przy takim solidnym przegladzie
zrodet dziwi brak pracy K. Harriger, The Special Prosecutor in American Politics, University
Press of Kansas 2000 czy wspomnianego juz Pawtg Laidlera (P. Laidler, »Urzad Prokuratora
Generalnego Stanéw Zjednoczonych. Konflikt kompetencji”, WUJ, 2004). Dobér i interpretacja
wykorzystanych zrédet nie budzi jednak zastrzezen.

8. Ocena umiejetnosci przedstawienia wynikéw badan

Autor rozprawy na ogét bardzo klarownie prezentowat wyniki swoich badan. W
podsumowaniach do poszczegdlnych rozdziatéw dokonat umiejetnej rekapitulacji wnioskdw,
wynikajgcych wprost z tresci rozdziatow.

9. Whiosek koricowy

Mimo kilku uwag polemicznych i krytycznych, oceniana rozprawa doktorska pt.
»»Urzad specjalnego prokuratora w systemie polityczno-prawnym Stanéw Zjednoczonych
Ameryki”, napisana przez mgra Mateusza M. Piotrowskiego, spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach. W zwiazku z czym wnioskuje o

dopuszczenie jej do publicznej obrony. ! B
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