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1. Wybdr tematu rozprawy

Kontrola i nadzér wladzy wykonawczej, bez wzglgdu na charakter ustroju panstwa,
jest jednym z gtownych obszarow i zagadnien w nauce o polityce. Sposob uksztattowania
narzedzi kontroli nad dziataniami wladz znajduje rowniez szeroki oddzwigk w politycznym
dyskursie i spotecznym odbiorze. Majac na uwadze istotng role mediow, zarbwno
tradycyjnych jak wspoltczesnych, ktorych przedstawiciele uprawiajac dziennikarstwo Sledcze
niejednokrotnie wyreczajg wymiar sprawiedliwosci w ujawnianiu naduzy¢ wladzy decyzja o
utworzeniu specjalnego rozwigzania pozwalajacego eliminowanie i karanie naduzy¢ na
najwyzszych szczeblach wladzy nabiera rowniez istotnego znaczenia w kontekscie
systemowym. Stany Zjednoczone i funkcjonujacy tam eksperyment ustrojowy, stanowig
bowiem nie tylko punkt odniesienia w zakresie przyjmowanych i wdrazanych rozwigzan
prawnych na calym swiecie: szczegolna rola nadal najwazniejszego mocarstwa globalnego
przektada si¢ na stabilnos¢, takze gospodarczg innych panstw. Tym samym poprawnie
skonstruowany, stabilny i odporny system polityczny, wyposazony w system hamulcow, jest
gwarancjg trwatosci panstwa i zaufania spoteczenstwa do rzadzacych, co przeklada si¢ na
zaufanie partneréw na calym swiecie Problematyka podjeta przez mgr. Piotrowskiego jest bez
watpienia wazna i kluczowa dla zrozumienia zasad stanowigcych o roli struktury
amerykanskiego systemu politycznego. W celu analizy efektywnosci funkcjonowania urzedu
specjalnego prokuratora Autor zdecydowal sie na przedstawienie ewolucji przyjmowanych
rozwigzan z perspektywy historycznej, szeroko omawiajac  kontekst polityczny
poszezegdlnych decyzji dotyczacych wszezecia $ledztwa przed specjalnego prokuratora.
Polskojezyczna literatura jak rowniez obcojezyczna literatura przedmiotu nie obfituje w prace

monograficzne lub artykuly. ktore odnosza si¢ stricte do obszaru wybranego przez doktoranta.
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Stad takze wybér tematu rozprawy. podyktowany wola uzupelnienie luki w literaturze jest w
petni uzasadniony. Tytul rozprawy jest precyzyjny i odzwierciedla w duzej mierze ukfad
pracy

Ksztalt i charakter funkcjonowania specjalnych prokuratorow wyznacza materig
badawcza analizowang w rozprawie. Na 297 stronach tekstu (324 z bibliografig i spisem
skrotow) mgr Piotrowski przedstawia autorski sposéb analizy efektywnosci specjalnego
prokuratora, skupiajac si¢ przede wszystkim na politycznym wymiarze efektywnosci i roli
jaka $ledztwa specjalnych prokuratoréw odgrywaly w ksztaltowaniu sie amerykanskiego
systemu politycznego. W szczegolnosci mgr. Piotrowskiego interesuje zwiazek pomigdzy
urzedem prezydenta a struktura systemu politycznej oraz zweryfikowanie hipotezy dotyczace;]
przestanek dla niezaleznosci i nienaruszalnosci dochodzenia prowadzonego wobec
najwyzszych ranga przedstawicieli aparatu wiladzy. To niewatpliwe interesujacy problem

badawczy, ktéry przemawia za zasadnoscig zajecia sig tym tematem w rozprawie doktorskiej.

2. Struktura, tezy, metodologia pracy i jezyk naukowy

Recenzowana praca sklada sie z pieciu rozdzialow, wstepu i zakonczenia, w ktorym
zawarto podsumowanie wnioskow z przeprowadzonej analizy. Zgodnie z zatozeniem Autora
praca ma charakter historyczny, a podzial na poszczegolne czesei jest poprawny. Watpliwos¢
moze jednak budzi¢ brak czesci teoretycznej, co obniza oceng pracy. Jest to o tyle
problematyczne, ze pomimo rozbudowanego wstepu 1 zarysowania ogladu teoretycznego
zadeklarowane aparat pojeciowy oraz model analizy w niewystarczajacym stopniu
korespondujg z kolejnymi rozdziatami. Warsztat naukowy magr. Piotrowskiego na pierwszy
rzut oka nie budzi wiekszych zastrzezen. Doktorant wykorzystal literature naukowa, Zrodla
prawa, doniesienia prasowe a takze oficjalne stanowiska decydentow. Przytaczana literatura
jest bogata i wystarczajaca biorac pod uwage obecne standardy stawiane pracom doktorskim.
Niemniej pewng watpliwos¢ budzi fakt, ze Autor positkuje dos¢ czgsto odniesieniami do prac
przytoczonych przez innych autorow. Cho¢ nie zawsze udalo si¢ Autorowi siggngc do prac w
oryginale (co nie jest zarzutem). powinien jednak staranniej cytowac literaturg, a przede
wszystkim stara¢ si¢ dotrze¢ do zrodet pierwotnych. Czgsto bowiem dobor argumentow 1
cytatow, przytaczanych za innymi autorami, odzwierciedla bowiem subiektywne nastawienie
tych autoréw do analizowanego zjawiska.

Autor deklaruje, ze recenzowane dzielo .nalezy postrzega¢ jako poruszajaca

problematyke na styku nauk o systemach politycznych w ramach dyscypliny nauk o polityce 1
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administracji oraz nauk o panstwie i prawie” s. 15. Jest to niezwykle ambitne zalozenie,
niemniej deklarowana analiza i argumentacja mgr. Piotrowskiego w wielu miejscach budzi
moje zastrzezenia i watpliwosci ze wzgledu na tre$¢ i sposob ich uzasadnienia. Przede
wszystkim Autor nie odwoluje sie do metod badawczych przyjetych w naukach o panstwie i
prawie, co skutkuje brakiem poglebionej analizy w ramach tego obszaru. Co wiecej,
potwierdza to sam Autor podkreslajac w zakonczeniu, ze ,Nie bylo wiec celem ustalenie, czy
ktorekolwiek z funkcjonujgcych obecnie lub w przesztosci rozwigzan dotyczacych
prokuratora specjalnego bylo lub mogloby okaza¢ si¢ bardziej skuteczne w sensie prawnym”
(s. 287). A zatem deklaracja ze wstgpu jest nazbyt szeroka - pracg nalezy ocenia¢ tylko i
wylacznie w oparciu 0 kryteria przynalezne do prac z dyscypliny nauk o polityce 1
administracji. Niemniej nie oznacza to, ze uwagi poczynione ponizej odnoszace sie do kwestii
prawnych nie rzutujg na catos¢ oceny pracy, o0 czym traktuje dalsza czg$¢ recenzji. Chociaz
metody badawcze przynalezne naukom o prawie i panstwie zostaly przez Autora pominiete,
to we Wstepie oraz zakonczeniu deklaruje zastosowanie kilku metod badawczych, takich jak
metod analizy zrédet, instytucjonalno-prawnej, porownawczej, historycznej i systemowej. Na
pierwszy plan w recenzowanej pracy wybija si¢ metoda historyczna — Autor zadal sobie trud
sreferowania w szczegétach w zasadzie wszystkich spraw, w ktorych powotany zostat
specjalny prokurator. Naklad pracy wlozony w szczegétowe opisanie poszczegolnych prac
jest godny podkreslenia. Czytelnik pragnacy zglebi¢ kontekst funkcjonowania instytucji
specjalnego prokuratora otrzyma kompletne dzieto, gdzie w kolejnych rozdziatach opisane
zostaly niezwykle detalicznie skandale na najwyzszych szczeblach wiladzy, takze obyczajowe.
Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy tak detaliczny opis przybliza Autora do weryfikacji
postawionej hipotezy? Oczywiscie wymiar deskryptywny badan jest istotny, niemniej
zachowanie nalezytej rownowagi pomigdzy opisem i analiza stanowi istotne kryterium oceny
w pracy na stopien naukowy. W przypadku recenzowanej pracy warstwa deskryptywna
dominuje tres¢, co jednoczesnie ostabia warto§¢ przedstawionej analizy. Drugg z
przywotanych metod przez Autora jest, podobnie czgsto zastosowana, analiza zrodet. Praca
zawiera bogata bibliografie Zrodel, poczawszy od transkrypeji zapisow przeshuchan przed
komisjami Kongresu, przez notatki wyzszych urzednikéw, wspomnienia jak i oficjalne
stanowiska zaréwno  prokuratoréw  specjalnych, innych istotnych  uczestnikow
amerykanskiego zycia politycznego, rowniez cytaty z wypowiedzi 0sob, ktore poprzez
nieszczesliwe w wielu wypadkach zrzadzenie losu, zostaly objete Sledztwem specjalnego

prokuratora. Jak wspomniano powyzej zebranie bogatej bazy zrodlowej jest zadaniem
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niebywale wymagajacym, a poprawny dobor przywolywanych zrodel pierwotnych swiadezy
do dojrzatosci badawczej. Jednak pomimo bogactwa dokumentéw po blizszym przyjrzeniu
sie cytowanym zrodlom w wielu przypadkach okazuje sig, ze Autor cytuje za innymi
badaczami, nie siegajac do zrédel pierwotnych. Chociaz cytowania te sa poprawnie
oznaczone, to Autor, chyba nie do konca §wiadomie powiela zarowno sposob doboru zrodet 1
kompozycji tekstu. W wielu przypadkach nie siega do zrédel, ktore sa powszechnie dostgpne,
opierajac si¢ na ustaleniach przywolywanych autoréw, ktérzy czg¢sto odnosza sie zrodet dazac
do udowodnienia okreslonej tezy lub tez prowadzac wyrywkowa analize. Tak jest miedzy
innymi w przypadku przestuchania przed Komisja Kongresu (stronal82-183). Abstrahujac do
niepoprawnego tlumaczenia wypowiedzi prokurator generalnej Janet Reno —(Autor pisze —
_oceniajac je jako ,,naped dla poglgbienia spotecznej percepcji uczciwosei i rzetelnoscei (...) —
w oryginale ,as a vehicle to further the public's perception of fairness and thoroughnes™ -
powinno by¢ - narzedzie do poglebiania percepcji sprawiedliwosci i rzetelnosci w
spoleczenstwie) Autor nie zadal sobie trudu siegniecia do zrodla. Jest to istotny mankament,
gdyz prokurator generalna Janet Reno w swoim wystapieniu przedstawila dalece bardziej
istotne argumenty za ponownym przyjeciem the Ethics in Government Act, wskazujac nie
tylko na fakt potwierdzenia konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan przez Sad Najwyzszy, ale
takze szczegblne, jej zdaniem, miejsce w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych.
Jednoczesnie przytoczyla argumenty —przeciwko poszerzeniu uprawniefn specjalnego
prokuratora o sprawy dotyczace Sledztw przeciwko cztonkom Kongresu odnoszac sie¢ do
zasady podziatu wladzy i rownowagi wiladz. Przenalizowanie wskazanej argumentacji
dotyczacej fundamentalnych kwestii o charakterze ustrojowym przez Autora z pewnoscia
pozwolitoby na poglebiona refleksje nad rola specjalnego prokuratora w systemie prawa
amerykanskiego. Chociaz Autor zauwaza, ze Reno podczas kolejnego wystuchania przed
Kongresem zmienita zdanie co do istoty funkcjonowania urzedu specjalnego prokuratora, to
uwagi te nie sa podparte analizg materialow zrodtowych, na ktore Autor sig powoluje.

Cze$¢ thumaczen zaproponowanych przez Autora budzi zastrzezenia co do ich
poprawnosci i zdolnosci uchwycenia sensu przytaczanych wypowiedzi. Nie s3 to bledy
dyskwalifikujace prace, ale powinny by¢ usunigte W przypadku skierowania pracy do
publikacji. Na przyklad przytaczajac dos¢ dluga wypowiedz prokuratora specjalnego Walsha ,
ze ,Fakty lezace u podstaw Iran-Contras sg takie, ze niezaleznie od przestepczosci, prezydent
Reagan, sekretarz stanu, sekretarz obrony oraz dyrektor CIA i ich niezbedni asystenci

zaangazowali sie, cho¢ niechetnie, w dwa programy sprzeczne z polityka Kongresu i
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sprzeczne z polityka krajowa.” (s. 154) Autor blednie przetlumaczyl stowo ,criminality”.
Poprawne tlumaczenie to ,.kryminalny charakter”.

Odniesienie do powyzszych przykladow jest przyczynkiem do kolejne] metody
badawczej zadeklarowanej przez Autora, a zatem Analizy instytucjonalno-prawne;. Majac na
wzgledzie rozlegly przedzial czasowy analiza instytucjonalna w kontekscie funkcjonowania
instytucji specjalnego prokuratora i zaleznosei od Sciezki jest wlasciwym zabiegiem, a
literatura dotyczaca specyfiki amerykanskich instytucji politycznych jest niezwykle bogata
(np. Baumgartner Frank R., Jones Bryan D., Policy dynamics, University of Chicago Press,
Chicago - London 2002. Bednar Jenna, The robust federation: principles of design,
Cambridge University Press, Cambridge - New York 2009 Pierson Paul, Skocpol Theda, The
transformation of American politics: activist government and the rise of conservatism,
Princeton University Press, Princeton 2007). Autor pomija jednak zupeinie w swoich
rozwazaniach role konfliktu i zmian o charakterze transformacyjnym towarzyszacym
panstwowosci amerykanskiej, na co wskazuja miedzy innymi Orren i Skowronek (Orren
Karen, The search for American political development, Cambridge University Press,
Cambridge - New York 2004.) Skowronek Stephen, Glassman Matthew, Formative acts:
American politics in the making, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pa 2007.
Chociaz bogate w tresci opisy poszczegdlnych spraw, ktore byly podstawa do powotania
specjalnych — prokuratorow, pozwalaja  zrozumie¢ kontekst prowadzonych — dzialan
politycznych, to brak jest refleksji na temat kluczowej roli poszczegbdlnych sedziow Sadu
Najwyzszego w interpretacji the Ethics in Government Act, a przede wszystkim odniesien do
sporu pomiedzy zwolennikami oryginalizmu i zywej konstytucji.

Wybor podejscia badawczego jest autonomiczna decyzja Autora; rowniez taka decyzja
jest wykluczenie okreslonych metod w badaniach. Trudno jednak znalez¢é uzasadnienie dla
niezastosowania metod badawczych zadeklarowanych przez Autora. Przywolane bowiem
powyzej przestuchanie przed Kongresem, ktore pobieznie zostalo zrelacjonowane przez
Autora w pracy wnosi bowiem o wiele wiecej, niz zestawienie Kkosztow prowadzenia
dochodzenia lub ograniczen czasowych dla prowadzenia $ledztwa. Stawiajgcy przed komisjg
wskazali, ze ustawa byla eksperymentem, nawiazujac do eksperymentu amerykanskiej
demokraciji; podkreslat to takze przewodniczacy Komisji Johnson. Z punktu widzenia analizy
ustrojowej jest to pojecie, ktorego brak w pracy mgr Piotrowskiego, a Jego dociekania co
potrzeby powolania specjalnego prokuratora Jub utrzymania stosowych regulacji prawnych

nie wykraczaja poza przytoczenie opinii innych autorow (bez siegnigcia do stosownych
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zrédel). Autor nie proponuje wlasnego modelu badania efektywnosci przyjetego rozwigzania
ustrojowego. Brak jest refleksji nad rola i funkcja instytucji politycznych, ktore jako takie nie
zostaly zdefiniowane przez Autora. Oznacza to, ze Autor pracy deklarujac metodg
instytucjonalng nie okresla jak rozumie instytucje, jakie kryteria oceny efektywnosci ich
funkcjonowania przyjal. Nie dokonal takze przegladu literatury we wskazanym obszarze

Pomimo, ze, jak wskazano powyzej, praca nie miesci sie w obszarze nauk o prawie i
panstwie, nalezy jednak ustali¢ co jeszcze powinno zawieraé si¢ W metodzie instytucjonalno-
prawnej. Praca z niezrozumiatych powodéw nie zawiera czgsSci odnoszacej si¢ do samej
kategorii systemu prawno-politycznego Stanéw Zjednoczonych. Przyjmujac podejscie
systemowe nalezatoby zdefiniowa¢ w pierwszej czgsci szczegdlne miejsce prokuratora
generalnego w  zakresie kompetencji kreacyjnych, kontrolnych. wykonawczych czy
opiniodawczych zwigzanych z powolywaniem i funkcjonowaniem specjalnych prokuratorow.
Nalezy takze pokresli¢, ze interpretacja prawa, co szezegolnie widoczne jest na przykladzie
prawa amerykanskiego, ulega ewolucji. Autor recenzowanej pracy opisujac zmiany W
systemie prawa amerykanskiego podjal sie nietatwego zadania przesledzenia w jaki sposob
koncepcja kontroli wladzy wykonawczej zainicjowana przez prokuratora generalnego,
zaleznego wprost od wladzy wykonawczej, wplywa na przebieg amerykanskiego
eksperymentu politycznego. Wiasciwe zrozumienie miejsca i roli specjalnego prokuratora w
amerykanskim systemie politycznym 1 prawnym wymaga jednak odniesienia si¢ do
dominujacych koncepcji interpretacji prawa amerykanskiego, jak tekstualizm, a zatem
odczytywanie i intepretowanie norm w okreslonym kontekscie. Interpretowanie norm poprzez
intencje, jakie przy$wiecaly tworcom normy (intencjonalizm, czyli druga z istotnych tradycji
wykladni prawa) wymaga szerszego spojrzenia i wiedzy o zdarzeniach, co do ktorych,
niestety, nie zawsze mamy wystarczajgca wiedzg. Autor recenzowanej pracy, nie opowiadajgc
sie wprost za zadng ze wskazanych powyzej koncepcji podjal probe analizy roli urzedu
specjalnego prokuratora z punktu koncepcji teleologicznej, probujac polaczy¢ obiektywne i
subiektywne elementy. Niemniej recenzowane dzieo, chociaz bogate w tresci i cenne uwagi
nie zawiera kompleksowej analizy w oparciu o wskazane doktryny, a w zasadzie zupelnie je
pomija. Jednoczesnie jest to argument za tym, by nie ocenia¢ pracy pod katem przynaleznosci
dzieta do obszaru nauk prawnych.

Ostatnia z metod zadeklarowanych przez Autora we wstepie jest analiza systemowa,
co tez sugeruje tytul pracy. Jest to podejscie wlasciwe, jakkolwiek katalog mozliwosci

badania instytucji, jaka jest urzad specjalnego prokuratora, w ramach dyscypliny nauk o

6




polityce i administracji jest duzo bardziej rozbudowany. W ramach podejscia systemowego
zasadnym byloby wskaza¢ jakie miejsce w systemie sensu largo i sensu stricto zajmuje
analizowana instytucja i jakie role pelni. Identyfikacja deklarowanej i przewidywanej roli
specjalnego prokuratora w systemie politycznym Stanow Zjednoczonych wraz ze wskazaniem
na ewentualne rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami, a efektami dziatan stanowi sedno
recenzowanej pracy. Autor opisujac zmienne, ktore doprowadzity do przyjecia okreslonych
norm prawnych, jak rowniez te czynniki, ktore sprawity, ze zdecydowano si¢ na porzucenie
funkcjonujacego rozwigzania (jako zasadniczo nieudanego eksperymentu) dokonuje, chociaz
nie wprost, analizy systemowej. Oceniajac prace jako calos¢ w kontekscie zmiennych
ksztattujagcych system polityczny, a taka zmienng jest mozliwos¢ kontroli egzekutywy
poprzez specjalnego prokuratora, mozna stwierdzi¢, ze metoda ta znajduje odzwierciedlenie
w recenzowanej pracy. Niemniej lektura pracy sklania tez do wniosku, ze Autor nie
deklarujac wprost jak zamierza uzyc¢ analizy systemowej stosuje to narz¢dzie badawcze w
sposob niesystemowy, opisujac poszczegolne podsystemy nie wyprowadza uogolnien 1
wnioskow powigzanych wprost z problemami, jakie wigza si¢ z analiza systemowg. Co
wiecej, ponownie, nie dokonujac przegladu literatury, nie identyfikuje potencjalnych putapek
zwiazanych z tym typem analizy, jak paradoks catkowitosci, a zatem niemoznos¢
wyprowadzenia cech calosci z sumy elementéw systemu. Tym samym Autor przyjat w
sposéb, moim zdaniem nieuzasadniony, podejécie redukcjonistyczne zardwno do catosci
systemu politycznego Stanow Zjednoczonych jak i poszezegolnych czesei sktadowych,
zdawkowo odnoszac sie do wyznacznikoOw systemowych takich jak amerykanskie prawo
konstytucyjne i karne. Warto raz jeszcze pokresli¢, ze kazdy precedens w polityce
amerykanskiej tworzy podwaliny do rozwiniecia eksperymentu systemowego — urzad
specjalnego prokuratora jest najlepszym tego przykladem.

Pomimo. Ze recenzowana rozprawa oparta jest na zatozeniach i metodach z nauk o
polityce, to zaskakujaco ubogi jest dobér tekstow odnoszacych sie zardwno do teorii jak 1
badah stricte amerykanistycznych. W pracy przywotano tylko dwoch polskich autorow, z
czego jeden to Autor recenzowanej pracy. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze recenzowane
dzieto stanowi novum w polskiej literaturze amerykanistycznej, podczas gdy istniejace prace
Pawla Laidlera. Romana Tokarczyka czy Ryszarda Malajnego odnoszg sie, czesto w
obszernych fragmentach do ustalen przedstawianych przez Autora pracy. Odnoszac si¢ do

zrodel nalezy zauwazy¢, ze bibliografia sporzadzona zostala z niezgodnie z przyjetymi



sasadami — Autor z niezrozumialych powodow potraktowal zrodta prawa, wyroki sadow i
oficjalne wypowiedzi jako jednakowo wazne.

Chociaz recenzowana praca nie jest z zakresu nauk prawnych, co jest pewnym
usprawiedliwieniem, to zdaniem recenzenta Autor dos¢ dowolnie uzywa poje¢, ktorego w
jego mniemaniu zwigzane z sg procedura karna lub dzialaniami administracji. Jest to blad i
taka dowolno$¢ w uzyciu precyzyjnych wszak pojec zaciemnia obraz analizy. Zapewne dla
czytelnikow zainteresowanych kulisami dziatan politycznych w ramach amerykanskiego
systemu politycznego i zasadniczo oczekujacych barwnego jezyka nie ma to wigkszego
znaczenia, ale w pracy na stopien oczekiwa¢ nalezy precyzji w formutowaniu zdan. Na
przykiad na stronie 202 pisze, iz prokurator Smaltz ,.wystawil akt oskarzenia”, ttumaczac
wprost fraze z pracy pod redakeja Greendberga. Tymczasem prokurator Smaltz przedstawit
zarzuty i sporzadzil akt oskarzenia . ktory jednak zostal odrzucomy przez wielkg tawe
przysieglych, a Esby zostal uniewinniony. Warto doda¢, ze sprawa UNITED STATES wv.
ESPY (1998) jest niezwykle interesujgca, gdyz w sprawie tej specjalny prokurator Smaltz
wszedl w spor z Departamentem Sprawiedliwo$ci odnosnie tego, czy mozliwe jest
poszerzenie jurysdykeji (patrz IN RE: Alphonso Michael (Mike) ESPY. (1996)) Warto
byloby spojrze¢ nieco szerzej na miejsce instytucji specjalnego prokuratora, kosztem
niepotrzebnie rozbudowanych opisow poszczegdlnych skandali. W innym miejscu (s. 205)
pisze, ze ,Na koniec prezydentury Cisneros zostal uniewinniony przez Clintona”, podczas
gdy prezydent Clintion utaskawit skazanego prawomocnym wyrokiem.. Co prawda Clinton,
dokonawszy 139 innych ulaskawien na dwie godziny przed opuszczeniem urzedu, utaskawil
dwoch urzednikow panstwowych, ktorzy nie zostali w ogole skazani, ale nie ma mowy o
uniewinnieniu, gdyz prerogatywa prezydencka do utaskawienia dotyczy tylko sytuacji, gdy
przestepstwo zostalo popelnione  (patrz Artykut II, sekcja 2 Konstytucji Standw
Zjednoczonych oraz EX PARTE GARLAND 71 U.S. 333). Na stronie 252 Autor dokonujac
przekladu komunikatu zastgpey prokuratora generalnego Roda Rosensteina pisze (...) abym
powierzyl dochodzenie osobie (...) narod amerykanski mogt mie¢ pelne zaufanie do wyniku
[$ledztwa — przyp. M.M. Piotrowski]. (...) przeprowadzi¢ doktadne i kompletne dochodzenie.
Nie definiujac tego czym jest sledztwo i dochodzenie na potrzeby pracy Autor uzywa tych
dwoch poje¢ zamiennie. Brak precyzji w analizie poszczegélnych etapow postgpowania
sugeruje, ze Autor zdecydowal si¢ na przeprowadzenie analizy bez znajomosci
podstawowego aparatu pojgciowego. Na przyklad Autor w sposob nieumiejetny dokonuje

analizy postepowan prowadzonych przez prokuratora specjalnego Walsha, piszac w kilku
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miejscach, ze ,.kazdy z tych wyrokow zostal odrzucony przez Sad Apelacyjny™, (s. 154) co
sugerowatoby, ze Sad Apelacyjny nie zajal si¢ sprawa skierowana do apelacji z powodow
formalnych, gdy w rzeczywistosci apelacja byta skuteczna i wyroki zostaly uchylone.

W innym miejscu Autor pisze, ze Prokurator generalny moze (...) Zleci¢
przeprowadzenie wstepnego $ledztwa, skladajacego si¢ z takiego dochodzenia rzeczowego
lub prawnego, jakie prokurator generalny uzna za stosowne (s. 222) podczas gdy tres¢
przywotanego aktu jest zasadniczo rézna. Zgodnie. § 600.2a — prokurator generalny moze
zleci¢ wstepne dochodzenie, na ktoére skltada si¢ ustalenie faktow lub przeprowadzenia
badania prawnego — co oznacza, ze prokurator generalny moze, jesli to konieczne zainicjowac
proces wszechstronnego ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego oparty o pozyskanie i
ustalenie informacji, ktore daja podstawy dla dalszych krokow, ujetych w kolejnych czesciach
przywotywanego aktu. Brak nalezytego wgladu w specyfike prawa amerykanskiego sprawia,
ze Autor nieSwiadomie powiela bledy innych autorow. Pomocg byloby skorzystanie z
istniejacych wszak prac np. B. Brzezinski, Wspotczesne amerykanskie teorie wyktadni prawa,
PiP 2006, nr 7, s. 22-39., R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Wolter Kluwers, Warszawa
2011, P. Lailder, Urzad Prokuratora Generalnego Standéw Zjednoczonych. Konflikt
kompetencji, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2004,

Na przyktad zapewne przytaczajac opini¢ z cytowanej pracy, twierdzi, ze Sad
Apelacyjny uznal, ze przepisy ustawy Ethics in Government Act nie sg wystarczajaco
precyzyjne w kwestii lobbingu, (s. 147) w sprawie US v Nofizger, 878 F.2d 442. W sentenc;ji
wyroku Sad stwierdza, ze rzad nie wykazal, iz Nofizger w sposob swiadomy (knowingly) znal
wszystkie fakty, ktore przesadzalyby o tym, ze jego dziatania miaty charakter kryminalny, co
stanowilo podstawe do uchylenia wyroku. Podkreslajac obowiazek wykazania cigzaru
dowodu Sad nie odniost si¢ co do meritum lobbyingu, jako przestanki dla podjecia dziatan
zgodnie z art. 207(c). Stad tez istotnym zarzutem wobec pracy jest brak poglebionej analizy
prawnej przyjetych aktow, a przede wszystkim odniesien do literatury traktujacej o specyfice
amerykanskiego systemu prawnego. Przyjmujac zatozenie, ze kazdy precedens tworzy
podwaliny dla eksperymentu Autor nie analizuje celowosci powotania prokuratora
specjalnego pod katem efektywnosci systemu prawnego i spdjnosci funkcjonujgcego systemu
check and balances. Zwraca jednak stusznie uwage na fakt, ze dochodzenia prowadzone
przez prokuratoréw specjalnych staly sie podstawg dla istotnych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, poczawszy od zakresu wspolpracy poprzez mozliwosé odpowiedzialnosci

karnej urzedujacego prezydenta. Niestety nie analizuje wplywu tych rozstrzygnie¢ na




ksztaltowanie sie doktryny kontroli wladzy wykonawezej. Autor nie analizuje takze kwestil
powolywania sedziow do Special Division, ktéry to organ jest stworzony w celu zarowno
powolywania jak i monitorowania dzialan Specjalnego Prokuratora. Nie jest to takze zespot
sedziow, jak pisze Autor, a specjalny wydzial Sadu Apelacyjnego Dystryktu Kolumbii,
ktorego sedziowie powolywani sa na dwuletnia kadencje przez Przewodniczacego Sadu
Najwyzszego. W pracy brakuje analizy kompetencji poszczegélnych organow w zakresie
powolywania, nadzorowania pracy i raportowania specjalnego prokuratora. Jest to istotny
mankament, poniewaz trudno jest oceni¢ w jaki sposob i jak Autor zamierzal odpowiedzie¢
na postawione pytanie badawcze dotyczace efektywnosci. Zamieszczone w tekscie uwagi
dotyczace np. przewleklego postepowania (..Sledztwo Morrison bylo przedmiotem krytyki
glownie z powodu prawie trzech lat jego trwania.” s. 143) nie sa podparte argumentami. Nie
ma zatem poglebionej analizy na temat funkcji kontrolnych, jakie wykonuje Sad Apelacyjny
Dystryktu Kolumbii, a sa one istotnym ograniczeniem dla pracy specjalnego prokuratora.
Nawet jesli Autor pomija zagadnienia zwigzane $cisle z analiza prawna, to zaskakujgcym jest,
7e Autor nie po$wieca nalezytej uwagi analizie orzeczenia Olson v Morrisson, gdzie opinia
przeciwna Sedziego Scalii jest jednym z najczesciej dyskutowanych materiatow dotyczacych
podzialu wiladzy w Stanach Zjednoczonych. Warto zauwazy¢, ze Scalia odwotat si¢ do
sprawy United States v. Perkins (18806), gdzie wskazal na problem ograniczenia przez
Kongres kompetencji Prezydenta w zakresie odwolywania nizszych urzgdnikow. Ponadto
samo orzeczenie jest przedmiotem sporéw stosunkowo wspoltezesnych spraw dotyczacych
podziatu wiadzy np. Seila Law LLC v. Consumer Financial Protection Bureau, 591 U.S. 197
(2020) lub tez United States v. Arthrex, Inc., 594 U.S.  (2021).

Z pomniejszych uwag i niescistosci, na s. 239 Autor twierdzi, ze prezydent Bush
uniewaznil kare wiezienia zasadzona wobec Libby’ego, co zasadniczo jest prawda. Nie
wspomnial jednak, ze prezydent Bush pozostawil sankcje¢ karng w formie zwolnienia
warunkowego na okres dwoch lat. Trudno jednoznacznie wskaza¢ jaki stan prawny
analizowal Autor. Z jednej strony przypisy wskazujg na dzien 15.09.2024, jednak brak jest
wyraznego wskazania. Autor nie zawsze panuje nad tekstem — np. na stronie 101 dwukrotnie

powtarza informacj¢ o utajnieniu czgsci dokumentow, takze w przypisie rozszerzajgcym.

3. Ocena merytoryczna
W warstwie deskryptywnej praca jest niezwykle rozbudowana i stanowi cenne zrodlo

wiedzy o dziataniach specjalnych prokuratorow, od momentu pojawienia si¢ tej instytucji w
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amerykanskim systemie prawnyn. Pozwala to na przesledzenie procesu ksztaltowania si¢
uprawnien prokuratora specjalnego, umocowania tej wyjatkowej konstrukeji prawnej (bo nie
urzedu) oraz dynamiki polityki zwiazanej z decyzjami podejmowanymi na najwyzszym
szezeblu egzekutywy, zwigzanymi z wola wyjasnienia naduzy¢ wladzy wykonawczej. Autor
poprawnie wskazuje, migdzy innymi, ze brak umocowania systemowego specjalnego
prokuratora w okresie afery Watergate pociagal za soba potencjalne problemy zwigzane z
legalnoscia dziatan i decyzji podejmowanych przez prezydenta.

Hipoteza rozprawy zostata okreslona szeroko i bez watpienia jest to ambitne
zalozenie. Niemniej Autor w zakoficzeniu nie konkluduje czy udalo si¢ zweryfikowaé
hipoteze i odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze. Podstawowe pytanie dotyczace
efektywnosci instytucji - specjalnego prokuratora jest glownym motywem przewodnim
recenzowanej pracy, co wida¢ migdzy innymi na stronach 209-211, gdzie Autor sprobowal
zestawi¢ funkcjonowanie ogolnego rozwiazania z dziataniem o charakterze wyjatkowym. Jest

to proba, chociaz do$¢ ograniczona, zbudowania testu na efektywnos¢. Wysoko jednak

oceniam uwagi dotyczace efektywnosci przyjetych rozwigzan prawnych dotyczacych

specjalnych prokuratorow Autor zamieszcza je w czesei II1L.VI oraz rozdziale VI gdzie podjeta
zostala proba oceny efektywnosci funkcjonowania tego urzedu. Z podstawowe kryteria oceny
przyjeto czas trwania postepowania oraz koszty postepowan (co jak zauwaza Autor w innym
miejscu czesto przewyzszaly wysokos¢ odzyskanych srodkow). Autor stusznie zauwaza, ze
prowadzone dochodzenia, w saleznoéci od ukladu sit w Kongresie i administracji,
postrzegane byly jako upolitycznione. Autor wskazuje takze, ze staboscig przyjetych
rozwigzan  funkcjonujacych — w latach 1978-1992 jest koniecznos¢ —przedluzenia
funkcjonowania ustawy o kolejne 5 lat. Niestety, brak jest analizy dlaczego zdecydowano sie
na wprowadzenie urzedu prokuratora specjalnego na okres 5 lat i jakie przestanki staly za ta
decyzja. Za cenne uwazam uwagi Autora odnosnie kwalifikacji jakie —powinien mieé
specjalny prokurator. Analiza Chapter VI Part 600 § 600.3 — prokurator specjalny powinien
by¢ prawnikiem cieszacym si¢ reputacjg osoby uczciwej 1 bezstronnej w podejmowaniu
decyzji sugeruje, ze katalog 0sob, ktore moga by¢ powolane na stanowisko jest stosunkowo
rozbudowany. Autor podkresla jednak, na stronach 280-281, Ze analizujgc proces powolania
jak i dzialania poszczegdlnych prokuratorow najlepsze efekty dawalo powolanie na to
stanowisko prokuratoréw, z bogatym dos$wiadczeniem procesowym. Gwarantowat to bowiem,
w ocenie Autora, ze $ledztwo bedzie wolne od naciskow politycznych. Ponadto, majac na

wzgledzie doswiadczenie prokuratorow w zakresie prowadzenia $ledztwa i okreslony model
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przyjety w sprawach karnych mozna zaklada¢, ze powotanie prokuratorow przektada¢ bedzie
sie na wzmocnienie instytucji specjalnego prokuratora, oceniajgc to przez pryzmat
efektywnosci dziatan. Najwartosciowsza czes¢ pracy stanowi rozdzial III, gdzie Autor
zamiescit analize procesu ksztaltowania si¢ legislacji zwiazanej ze stanowiskiem specjalnego
prokuratora.

Analiza efektywnosci urzedu specjalnego prokuratora wymaga jednak spojrzenia na
problem badawczy z punktu widzenia wyktadni prawa tj. jakie miejsce w systemie zajmuje
specjalny prokurator, jakie funkcje pelni i wreszcie jezykowa (jak wiasciwie odczytywac
pojecie specjalny prokurator) jak nalezy odezytywaé w kontekscie rezultatu, jaki pociaga za
soba stosowanie danej normy. Oznacza to, ze efektywno$¢ ocenia¢ nalezy przez pryzmat (1)
mozliwodci jakie posiada specjalny prokurator - a jak wskazuje Autor rozprawy srodki
wydatkowane i przeznaczone na funkcjonowanie specjalnego prokuratora sg dalece wigksze

od tych, jakim dysponuje wymiar sprawiedliwoscei; (2) pozycji systemowej; (3) realizacji

celéw i mandatu, co do ktorego zobowiazany zostal w decyzji 0 nominacji (4) sprawczosci tj.\

czy funkcjonowanie specjalnego prokuratora prowadzi do konsolidacji normy prawnej czy jej
oslabienia. Tym samym nalezaloby zaproponowadé test na efektywnos¢ w odniesieniu do
dzialan poszczegodlnych prokuratorow opisanych w pracy, co sprawiloby, ze recenzowana
praca zyskalaby na wartosci. Zdaniem recenzenta przy ewentualnej publikacji pracy warto
rozwazy¢ opcje rozbudowania pracy o ten clement, ktory bylby pomocy w ocenie przysztych
dziatan specjalnych prokuratorow.

Pomimo generalnie pozytywnej oceny recenzowanej pracy zdaniem recenzenta,
oprocz uwag dotyczacych brak metodologicznych, w pracy pojawiaja si¢ stwierdzenia, co do
ktorych mozna mie¢ zastrzezenia merytoryczne. Autor wskazuje w zakonczeniu, ze ,.Krytyka
dotyczaca urzgdu specjalnego prokuratora jest czesto zwigzana z ostatecznym niewykryciem
powaznych przypadkow nieetycznego, niemoralnego lub bezprawnego postgpowania W
kregach wladzy s. 2917 nie dodajac jednak, ze celem powofania specjalnego prokuratora jest
tylko i wylgcznie przeprowadzenie $ledztwa w zakresie naruszen prawa karnego, a zatem
stawianie zarzutéw dotyczacych niemoralnego zachowania wykracza poza mandat nadawany
prokuratorom. Deklarowane w zakonczeniu pracy ,.wypracowanie oceny skutecznosci
przepisow majacych na celu przyznanie specjalnym prokuratorom wiekszej niezaleznoscei i
ochrony przed naciskami politycznymi., s. 287 ma charakter pobiezny, gdyz Autor nie
przedstawil przekonujgcych kryteriow dla przeprowadzenia takiej oceny, co wskazano

powyzej. W zakoficzeniu Autor konkluduje, ze .Nie bylo wigc celem ustalenie, czy

12




Kktorekolwiek z funkcjonujacych obecnie lub W przeszlosei rozwiazan dotyczacych
prokuratora specjalnego bylo lub mogloby okaza¢ si¢ bardziej skuteczne w sensie prawnym,
lecz jak sprawdzaly si¢ one w kwestiach zwiazanych ze sprawowaniem wladzy” s. 287 Jest to
zamysl niezrozumialy w kontekscie catej pracy. Jesli przyjac, ze rozwigzania i rozwazania
prawne pozostawaly poza gléwnym obszarem dociekan Autora (co w mojej ocenie jest
bledem), to jakie kryteria analizy przyjal Autor w ocenie sprawdzenia czy rozwigzania ,,si¢
sprawdzaly”. Czy zbadal efektywnos¢ procesow politycznych, legitymacje do prowadzenia
Sledztwa, odbior spoleczny, korelacje pomiedzy stopniem zaufania do rzadu i decyzja o
powolaniu prokuratora?

Kluczowym elementem w pracy jest negatywna ocena dziatan poszczegolnych
prokuratoréw, ktorzy majac w zasadzie nicograniczone $rodki dochodzeniowo-sledeze mogli
(i prowadzili) sledztwa o charakterze inkwizycyjnym, co dopuszczalne jest na etapie
przygotowawczym przez prokuratora generalnego, ale niekoniecznie w momencie powzigcia
decyzji powotaniu specjalnego prokuratora. Dokonujac analizy dzialan poszezegolnych
prokuratorow Autor nie uwzglednit ich doswiadczenia procesowego, gdzie dazenie do ugody
jest strategig procesowd pozwalajaca na uniknigcie procesu. Ze wzgledu na ekonomike
procesowa W typowych sprawach karnych jest to dziatanie pozadane, ale jednoczesnie budzi
watpliwosci dotyczace prerogatyw np. Kongresu, ktory moze jako organ powolywa¢ komisje
funkcjonujace w zasadzie réwnolegle ze $ledztwem specjalnego prokuratora (nie majac
jednak, co oczywiste, mocy stawiania zarzutow). Ponadto zasady skutecznosci 1 prostoty
postepowania, ktorym holdowata czesé specjalnych prokuratorow prowadzily do zakonczenia
zadan, co do ktorych zostali wyznaczeni. Przyjmujac, ze celem prokuratury jest
sformutowanie aktu oskarzeniatale tez doprowadzenie do ugody, a jednoczeénie rozsadnego
dysponowania zasobami wymiaru sprawiedliwosci dazenie do ugody jest typowg procedurg
dla amerykanskiego prawa karnego. Wiaze sie z tym przekonanie, ze przewleklos$¢ procesu
karnego z punktu widzenia alokacji zasobow, zaréwno prokuratora jak 1 sedziego, jest
bledem. Z punktu widzenia efektywnosci specjalnych prokuratoréw wspomniana strategia
procesowa moze by¢ jednak nieefektywna, gdyz z jednej strony mamy dazenie do
wyeliminowania naduzy¢ wladzy wykonawczej — i samo $ledztwo. na co chociaz nie wprost
wskazuje Autor pracy. pelni role prewencyjna. Pojawia si¢ pytanie, czy nadmierne
akcentowanie roli sprawiedliwosciowej prawa W kontekscie $ledztw  specjalnych
prokuratoréw nie stoi w kontrze do srodkow zaangazowanych do prowadzenia $ledztwa i czy

nie daloby sie osiagna¢ takich samych wynikéw przy wykorzystaniu mniejszych zasobow
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oraz w krotszym czasie i przy uzyciu srodkow typowych dla spraw o charakterze
kryminalnym. Jednoczesnie jak zauwaza Autor naklad $rodkow jest czgsto niewspotmierny
do wyegzekwowanych kar i odszkodowan. Taka sytuacja nie jest przestanka ku temu, by
wykonywanie prawa miato funkcje kompensacyjng.

Chociaz recenzowana rozprawa w duzej mierze opiera si¢ giownie na zrédiach
wtornych, jest to dzielo nowatorskie i ambitne z trzech powodoéw. Po pierwsze, bardzo
interesujace jest catosciowe podejscie do rozwoju modelu kontroli wladzy wykonawczej w
Stanach Zjednoczonych i wplywu amerykanskiego systemu politycznego z dominujaceg rola
elit i liczby powiazan na szczytach wladzy, pokazujace, Ze te dwa obszary sg ze sobg Scisle
powiazane. Pokazuje to, ze pozornie obiektywne narzedzie kontroli pozostaje skrajnie
upolitycznione, co w duzej mierze jest pochodna upolitycznienia urzedu prokuratora
generalnego. Po  drugie, w recenzowanej rozprawie przedstawiono nowatorska
konceptualizacje Stanow Zjednoczonych jako panstwa, ktore posiada potencjal do zmiany
systemowej pomimo taré¢ pomigdzy poszezegolnymi galeziami wladzy. Po trzecie, w
rozprawie badane sg nie tylko Zrodia polityki kreowania instrumentow kontroli, lecz przede
wszystkim uwarunkowania wewnetrzne na poziomie panstwa oraz rozbiezne interesy partyjne
gléwnych uczestnikow amerykanskiego zycia politycznego. Autor opisuje mozaikg zaleznosci
dotyczacych postaw wobec lub przeciw instytucji specjalnego prokuratora, wskazujge na rolg
legislatury i kontroli nad Kongresem. Jednoczesnie zauwaza, Ze utajnienie czgsci procesow
decyzyjnych zwigzanych z powolaniem specjalnych prokuratorow jak i samych Sledztw,
gdzie nie sg znane przestanki jak i nazwiska prokuratoréw nie $wiadczy o stabilizujgcej roli
tej instytucji w kontekscie calosciowej analizy amerykanskiego sytemu politycznego.

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Mateusza Piotrowskiego
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan przez Autora pracy. Teza zawarta
w ocenianej rozprawie doktorskiej stanowi oryginalne rozwigzania istotnego problemu
naukowego. Recenzowana rozprawa doktorska pozwala na postawienie wniosku, ze Autor
prezentuje ogdlng wiedzge teoretyczna w dyscyplinie.

W $wietle powyzszego wyrazam opinig, ze rozprawa doktorska przygotowana przez
Mateusza Piotrowskiego spelnia wymagania stawianych rozprawom doktorskim okreslonych
w art. 184 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Dz.U.2024.0.1571. Wobec powyzszego wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony
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rozprawy mgr. Mateusza Piotrowskiego.
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