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1. Opinia ogdlna

Doktorantka podjeta aktualny i wazny temat identyfikacji wyznacznikow reformowania
systemu emerytalnego w Il RP, wykazujgc sie nie tylko duzg wiedza w zakresie zagadnienia
stanowigcego przedmiot dysertacji, ale tez szerokim rozeznaniem uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych i politycznych, ktére analizuje jako determinanty przedstawianego procesu.
Opisuje je i ocenia w sposob uporzgdkowany i pogtebiony, wyciagajac poprawne, uzasadnione
wnioski.

Doktorantka dobrze uzasadnita podjecie tematu. Poprawnie okreslita naukowy cel
dysertacji. Wykazuje sie dojrzatosciag w formutowaniu probleméw badawczych i ich analizie.
Prawidtowo sformutowata teze i hipotezy badawcze, sprawnie porusza sie w literaturze
przedmiotu. Korzysta z réznorodnych Zrodet, odnajdujgc w szerszym kontekscie potrzebne
informacje, uzasadniajgce prezentowane zjawiska lub opinie. Umiejetnie korzysta przy tym z

politologicznego warsztatu badawczego, trafnie dokonujgc wyboru wiasciwych metod i technik.

2. Ocena merytoryczna

Doktorantka podjefa w swojej pracy niezwykle istotne i aktualne problemy obecne w
szerokiej, nierzadko kontrowersyjnej debacie spotecznej. W sposéb przemyslany,
usystematyzowany zbadata — poddajgc analizie - wybrane czynniki wskazywane w tej debacie
jako podstawowe determinanty kierunkéw zmian w zasadach konstrukcji polskiego systemu
emerytalnego po 1989 roku. Tym samym dysertacja wpisuje sie w nurt nauk o polityce,
podejmujac problem z obszaru polityk publicznych w zakresie dotyczacym konstruowania
systemu ubezpieczenia emerytalnego. Trzeba podkresli¢, ze nie byto to zadanie fatwe, gdyz
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odnosi sie ono nie do sytuacji statycznej, a do dynamicznego procesu. Doktorantka poradzita
sobie z nim jednak bardzo dobrze.

Rozprawa posiada duze walory poznawcze i porzadkuje w sposéb chronologiczny proces
reformowania polskiego systemu ubezpieczenia emerytalnego od poczatku okresu transformacji
do potowy 2019 roku. Praca jest wiec niezwykle aktualna, co jest jej duzym atutem, zwtaszcza ze
ubezpieczenie emerytalne jest caty czas obszarem ciggle sie zmieniajgcym.

Nalezy podkredli¢, ze tematyka podjeta w dysertacji jest nowatorska. Analiza tej
tematyki nie byta dotychczas podejmowana od strony naukowej. Nalezy takze zwréci¢ uwage
na walor poznawczy i edukacyjny recenzowanej pracy. Doktorantka zasadnie wskazuje na
potrzebg dalszego reformowania polskiego systemu emerytalnego, stosownie do wyzwan
wynikajgcych z biezgcej sytuacji spoteczno-gospodarczej, a przede wszystkim z trenddw
demograficznych. Zwraca takie uwage na zobowigzania finansowe paristwa wobec
spoteczenstwa i koniecznosc tworzenia warunkéw umozliwiajgcych mu wywiazanie sie z nich
w przysztosci. Réwniez z uwagi na ten element dysertacja jest ciekawa zarowno dla érodowiska

naukowego, jak i dla decydentéw oraz interesariuszy systemu emerytalnego.

2.1. Problem badawczy

Jako temat swojej pracy Doktorantka wybrata zagadnienia dotyczace aktualnego
problemu spotecznego (zmian w zasadach systemu emerytalnego w Polsce) i w sposob
prawidtowy i przekonujacy dokonata uzasadnienia tego wyboru. Wskazanie tematu dysertacji
wynika nie tylko ze znajomosci teoretycznych i historycznych aspektow zjawiska
reformowania systemow emerytalnych — ich genezy i ewolucji — ale tez z posiadania przez
Doktorantke pogtebionej wiedzy o realnych czynnikach, ktére te ewolucje warunkuja.

W tytule rozprawy Doktorantka wskazuje na szeroki zakres podmiotowy analizy
(system emerytalny w lIl RP), sugerujacy uwzglednienie rozwigzan emerytalnych dotyczacych
roznych grup spoteczno-ekonomicznych; takze systemu emerytur rolniczych czy emerytur
stuzb mundurowych. W rozprawie odnajdujemy jednak tylko oméwienie zakresu dotyczgcego
emerytur pracowniczych. Ten fakt powinien by¢ wyrainie zaznaczony i uzasadniony we
wstepie do dysertacji.

Zakres przedmiotowy rozprawy okreslony zostat bardzo szeroko, chociaz temat pracy
wskazuje na wyraznie okreslong cezure czasowa. Wydaje sie wiec, ze mozna byto ograniczy¢

te czesC dysertacji, ktéra dotyczy poczatkdéw tworzenia systemoéw zabezpieczenia
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spotecznego, zwtaszcza w innych krajach. Informacje zawarte w cz. | (, Wokét historii i teorii
zabezpieczenia emerytalnego”) sg oczywiscie istotne dla prezentacji tta tematu pracy, ale
wydaje sig, ze mozna byto — bez szkody dla dalszej czesci rozprawy — opisa¢ kwestie
historyczne bardziej syntetycznie i w sposdb bezposrednio powigzany z tym, jak ksztattowaty
sig zasady zabezpieczenia spotecznego, a wiasciwie ubezpieczenia emerytalnego — bo tego
dotyczy temat pracy, z naciskiem na okres wskazany w tytule pracy. Tym bardziej ze
Doktorantka wykazata sie duzg dojrzatoscig w formutowaniu problemu badawczego,
wskazujgc na te aspekty reformowania zasad emerytalnych, ktére dla konstrukeji polskiego
systemu byty i sg najistotniejsze. Poprawnie tez okreslita naukowy, poznawczy cel dysertacji
(s. 7) i trafnie przyporzadkowata mu pytania badawcze (s. 7-8). Prawidtowo sformutowata teze
i hipotezy (s. 7-8). Szkoda jednak, ze pytania badawcze, ktére sg raczej ogdlne, szerokie, nie
zostaly przypisano konkretnym hipotezom, co istotnie utatwitoby zweryfikowanie

przedstawionych twierdzen.

2.2. Metody i techniki badawcze

W celu weryfikacji hipotez badawczych — decydujac sie na wybdr okreélonych,
charakterystycznych zrédet informacji — Doktorantka trafnie zdecydowata o zastosowaniu
politologicznych metod badawczych, a szczegdlnie metody decyzyjnej odnoszonej do zmian
regulacji prawnych, gdyz w procesie zmian systemu emerytalnego analizowata ten witasénie
element — determinanty podejmowania decyzji.

Postuzyta sie z duzg wprawg technikg analizy Zrédet prawa i dokumentéw, trafnie
wybierajac materiaty i wskazujgc na zawarte w nich regulacje dotyczace tematu dysertacji oraz
poddajac je celowej interpretaciji.

Doktorantka podjeta sie nietatwego - a decydujgcego o oryginalnosci pracy — zadania
wyboru materiatéw dotyczacych deklarowanych przestanek reform emerytalnych w Polsce z
catego omawianego w pracy okresu (tj. od 1989 r.). Dobor tekstow pozwala — w mojej ocenie
- na obiektywne odzwierciedlenie debaty publicznej charakterystycznej dla kolejnych lat i
kolejnych zmian systemu emerytalnego. Doktorantka wykazata sie przy ich omawianiu duza
wiedzg na temat zasad funkcjonowania systemu ubezpieczeri spotecznych, umiejetnoscig
logicznego wnioskowania i naukowej oceny trudnego do interpretacji materiatu o charakterze
wypowiedzi prasowych czy deklaracji politycznych.

Wazing czescig dysertacji jest analiza literatury przedmiotu dobranej celowo, a
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obejmujacej najwazniejsze polskie publikacje z obszaru tematycznego wyznaczonego przez
Doktorantke. Moze warto byto — zwtaszcza w zakresie prognostycznym, ktéry takze obecny
jest w rozprawie — siegngC szerzej takze do opracowan obcojezycznych. Doktorantka w
hipotezach wskazuje na oddziatywanie czynnikéw zewnetrznych na reformy zasad systemu
emerytalnego. Bez wykorzystania takie zagranicznych Zrédet ograniczone pozostaja
mozliwosci odniesienia wptywu, jaki dla zmian w tym systemie ma narastajgca skala proceséw
migracyjnych czy stosowanie zasad koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.
Zwiaszcza ze to obywatele polscy w najwiekszym zakresie korzystajg z prawa do swobody
przemieszczania sie w Unii Europejskiej i korzystaja z uprawniern do swiadczen, w tym

emerytalnych.

2.3. Struktura rozprawy

Praca sktada sig¢ z dwdch odrebnych toméw (czesci) i liczy ponad 300 stron. Zaréwno
podziat na dwa woluminy, jak i liczba stron tekstu jest w mojej opinii mankamentem rozprawy.
Omawiane problemy zostaty bowiem opisane w zbyt szerokim kontekscie, z ktérego nalezato
wybrac problemy najistotniejsze i przedstawic je w syntetycznej formie. Niemniej jednak cate
opracowanie zawiera tresci wartoSciowe, poznawczo interesujgce i odpowiadajace
merytorycznie wymogom rozprawy doktorskiej.

Na treé¢ pracy skfada sie tacznie piec rozdziatéw (dwa w tomie | i trzy w tomie 1l),
poprzedzonych wstepem, w ktérym przedstawiono przestanki podjecia tematu, problem
badawczy i jego uzasadnienie, teze, pytania badawcze i hipotezy oraz metode badawcza.
Okreslono zakres przedmiotowy i cezury czasowe zawartej w rozprawie analizy. Wskazano tez
gtowne pozycje literatury przedmiotu i omowiono zawartosé kolejnych rozdziatow.

W czedci pierwszej rozprawy znalazt sie rozdziat pierwszy dotyczacy genezy i rozdziat
drugi prezentujacy wybrane aspekty teorii zabezpieczenia emerytalnego. Zaréwno jednak w
sformutowaniu tytutu tej czesci pracy, jak i w niektérych przypadkach w dalszej tresci
pojawiajg sie watpliwosci, w jakim znaczeniu Doktorantka uzywa okreslenia ,zabezpieczenie
spoteczne” w odniesieniu do analizowanego w tresci ubezpieczeniowego systemu
emerytalnego. Mimo tej watpliwosci nalezy podkreslic, ze s3 to tresci bardzo ciekawe, oparte
na dobrze dobranych i cytowanych rdéinorodnych Zrddtach. Poniewaz jednak s3 one
wprowadzeniem do zasadniczego tematu rozprawy, wydaje sie, ze mozna by je znacznie

skrocic i powigza¢ z analizg konkretnych elementéw polskiego systemu ubezpieczenia
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emerytalnego (np. rozwazania na temat zasad liberalizmu i socjalizmu, a ich wptyw na system
emerytalny —s. 98-103).

W drugiej czgsci rozprawy poswieconej ksztattowaniu sie systemu emerytalnego w
Polsce po 1989 r. (a wiec podstawowemu problemowi badawczemu wskazanemu we wstepie)
znalazly sie rozdziaty od trzeciego do pigtego oraz zakoriczenie pracy. W tej czesci pracy
znalazta sie bardzo trafna diagnoza, opis status quo i perspektywa przysztosci systemu
emerytalnego w Polsce.

W rozdziale trzecim Doktorantka scharakteryzowata system emerytalny, jaki
obowigzywat w Polsce do korica roku 1998. W duiym stopniu koncentruje sie tu na
uwarunkowaniach politycznych, natomiast w przypadku uwarunkowari demograficznych,
okreslonych dos¢ syntetycznie, pomija wptyw falowania demograficznego (przemiennych
wyzow i nizow demograficznych) widocznych w liczbie urodzen, przypisujac te zmiany
wyfgcznie innym czynnikom. Omodwita proces ksztattowania sie zasad dwczesnego systemu
emerytalnego w sposob klarowny i uporzagdkowany, opierajac sie na odpowiednio wybranych
cytatach z literatury przedmiotu. Wskazata trafnie gtdwne cechy i przyczyny zreformowania
systemu w 1989 roku.

Kierujgc sie zasada chronologii, w czwartym rozdziale scharakteryzowata polski system
emerytalny z okresu 1999-2016, koncentrujac sie nie tylko na pierwotnie sformutowanych
zasadach podstawowych, ale i na przestankach podejmowania kolejnych reform w ramach
tego systemu. Z punktu widzenia celu rozprawy i odpowiedzi na pytania badawcze ten rozdziat
wydaje sie miec kapitalne znaczenie.

Pigty, ostatni rozdziat rozprawy dotyczy ksztattu systemu emerytalnego po roku 2016.
Jest on szczegolnie wartosciowy i decydujgcy o wysokiej ocenie erudycji Doktorantki, ktéra
przedstawia w nim nie tylko status quo, ale tez — korzystajgc z rdinych Zrédet —
uporzgdkowang, logiczng, obiektywnga analize przysztosci omawianego systemu. Ponadto w
rozdziale tym Doktorantka przytacza rdzne argumenty dokumentujgce zasadnodcé
proponowanych dalszych reform, wskazywanych jako pozadane z uwagi na kierunek zmian
uwarunkowan spotecznych (gtéwnie demograficznych), gospodarczych i politycznych. Jej tok
mysélenia jest uporzgdkowany, logiczny i $wiadczy o duzej wiedzy.

W wyodregbnionym zakoriczeniu pracy Doktorantka syntetycznie przedstawita wyniki
przeprowadzonych analiz uwarunkowar genezy i procesu ewolucji polskiego systemu

emerytalnego. Okreslita, jakie znaczenie — w Swietle przytoczonych w rozprawie zrodet - miata



kazda z grup tych czynnikdw w roinych okresach rozwoju systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym ubezpieczern emerytalnych. Mozna co prawda dyskutowaé, czy np.
poczatki systemu zabezpieczenia spotecznego w Europie ksztattowaty sie gtownie pod presja
determinantow politycznych (s. 307), albo tez o znaczeniu czynnikdw demograficznych dla
zmian w systemie przed 1989 rokiem. Jednak w catosci przeprowadzonej analizy Doktorantka
generalnie trafnie identyfikuje czynniki majace najwieksze znaczenie dla kierunku
wprowadzanych zmian i logicznie to uzasadnia, co dowodzi jej samodzielnosci i dojrzatosci

naukowej.

2.6. Jezyk i forma redakcyjna rozprawy

Konstrukcja pracy jest uporzadkowana i logiczna. Podziat tekstu na poszczegolne czesci
i rozdziaty jest przemyslany i zasadny. Spis tresci jest klarowny i przejrzysty, dzieki czemu
czytelnik tatwo odnajduje potrzebne informacje. Utatwieniem jest tez przejrzysty wykaz
stosowanych w rozprawie skrotow oraz spis tabel i wykresow.

Rozprawa jest bardzo dobrze opracowana pod wzgledem redakcyjnym. Zostata tez
napisana jasnym, prostym, poprawnym jezykiem. Zdarzajgce sie w tresci okreslenia potoczne
lub drobne lapsusy jezykowe (np. spadek ludnosci, zabezpieczenie ryzyka, na pierwszy rzut
oka) absolutnie nie rzutujg negatywnie na wartos$c rozprawy.

Doktorantka generalnie postuguje sie ptynnie fachowa terminologia, chociaz nie
ustrzegta sie drobnych potknie¢ (pisze —jak przyjeto potocznie — o starzeniu sie spoteczenstwa,
a nie — jak by¢ powinno — o starzeniu sie populacji). Uzywa tez zamiennie okreslen
,ubezpieczenie emerytalne” i ,zabezpieczenie emerytalne”, co nie jest poprawne. Oba te
pojecia wymagatyby zdefiniowania na poczatku rozprawy. Poza tym jednak Doktorantka
poprawnie uzywa pojec z obszaru prawa zabezpieczenia spotecznego.

Przypisy w tekscie zapisane sg prawidtowo, starannie, zgodnie z obowigzujgcg norma.
Bibliografia, odrebna dla zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozprawy, wymagataby
jednak konsekwentnego uporzadkowania wedtug rodzaju publikacji, z wyodrebnieniem nie
Jzrodet” i ,opracowan”, a odpowiednio: publikacji ksigzkowych i rozdziatéw w takich
publikacjach oraz artykutow naukowych; dokumentow, Zrodet statystycznych; aktow
prawnych i orzecznictwa sgdow uporzadkowanych wedtug kryteriow przyjetych dla ich zapisu
bibliograficznego; cytowanych wywiadéw i innych artykutéw prasowych. Mimo uwag

dotyczgcych sposobu uporzadkowania bibliografii, nalezy podkreslic duzg réznorodnosé



wykorzystanych przez Doktorantke Zrédet oraz z jednej strony ich aktualnos¢, a z drugiej
odwotanie sie takie do materiatéw historycznych, adekwatnie do opisywanego okresu
rozwoju systemu emerytalnego. W takim podejsciu do pozyskiwania informacji widoczne jest
autentyczne zaangazowanie Doktorantki w poszukiwanie obiektywnych odpowiedzi na
postawione w rozprawie pytania badawcze.

Pomimo wskazanych wyzej uwag, jezykowa i redakcyjng forme dysertacji oceniam

wysoko.

3. Wnioski

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci stwierdzam, ze w moim przekonaniu
recenzowana rozprawa doktorska mgr Karoliny Matyjaszczyk pt. ,Ewolucja systemu
emerytalnego w Il RP. Uwarunkowania spoteczne, polityczne i gospodarcze” spetnia kryteria
wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych
oraz o tytule w zakresie sztuki (DzU z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DzU
poz. 1669 z pdin. zm.). Zawarte w recenzji uwagi i wskazowki nie podwazajg ogolnie wysokiej
oceny dysertacji. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Karoliny Matyjaszczyk do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

4, Pytania problemowe

Po zapoznaniu sie z trescig recenzowanej rozprawy doktorskiej nasuwajg sie m.in.
nastepujgce pytania, ktore kieruje do Doktorantki:

1. Jak nalezy na przysztos¢ budowac gwarancje panstwa w zakresie realizacji prawa do
emerytury (2040, 2060 czy 2080 rok)? Prosze uwzgledni¢ czynniki demograficzne,
ekonomiczne, prawne i polityczne.

2. Jakie alternatywne (poza ubezpieczeniem emerytalnym) formy zabezpieczenia przed
skutkami ryzyk starosci i braku dochodow z pracy wskazywane sg w debacie publicznej
dotyczacej przysztosci emerytur w Polsce i w Europie?

3. Na s. 79 rozprawy (ostatni akapit) znajduje sie zdanie: Nie powstat do tej pory
zamkniety katalog wystepujgcych ryzyk socjalnych. Jakie — w Pani opinii — ryzyko lub ryzyka

socjalne powigzane z ryzykami starosci i niezdolnosci do pracy powinno znalezé sie w takim
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wykazie? Prosze o uzasadnienie takiego wskazania.



