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Recenzja pracy doktorskiej Karoliny Matyjaszezyk ,,Ewolucja systemu emerytalnego
w II1 RP. Uwarunkowania spoleczne, polityczne i gospodarcze”, tom 1 i II.

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Matyjaszezyk podejmuje temat przemian systemu
emerytalnego w III RP, okresie, w zasadzie juz historycznym, ale najwazniejszym dla
wspotczesnej historii kraju - transformacji systemu nakazowo-rozdzielezego i planowania
centralnego do systemu demokratycznej gospodarki rynkowe;.

System emerytalny jest najdrozszym i najbardziej zlozonym elementem
zabezpieczenia spolecznego. wymagajacym solidarnego zaangazowania mlodych dorostych w
finansowanie swiadczen emerytalnych oséb starszych, opuszczajacych rynek pracy w wieku
zdefiniowanym jako uprawniajgcym do tzw. stanu spoczynku. Utrzymanie tego systemu
wobec dynamicznych przemian demograficznych — starzenia sig populacji — jest najwickszym
wyzwaniem wspétezesnych welfare states. Podejmujac temat przemian systemu
emerytalnego, Autorka w sposob ambitny zajela si¢ ogromnej wagi tematem polityki
spolecznej panstwa.

Karolina Matyjaszczyk postawila sobie za cel analize gléownych uwarunkowan, ktore
wplynely na ewolucj¢ systemu emerytalnego w III RP i przesadzily o koniecznosci podjecia
kolejnych reform systemu zabezpieczenia spotecznego. Przyjela, ze mimo ztozonoscei procesu
zmian uwarunkowanych jednoczesnie czynnikami demograficznymi, spotecznymi,
ckonomicznymi i politycznymi, to podstawowym czynnikiem zmian i gléwnym wyzwaniem
Jest proces demograficzny - starzenie sie spoleczenstwa.

Analiza przemian systemu emerytalnego zostala poprzedzona ustaleniami
metodologicznymi. Doktorantka zdefiniowala zastosowane pojecia, wyjasnita konstrukcje
pracy. uzasadnita podjecie rozwazan dotyczacych kontekstu spolecznego, politycznego (nie
tylko w Polsce) i ekonomicznego w okresach zmian i okreslita metode badawcza. Przyjela, ze
Jest to analiza tzw. sytuacji decyzyjnej, czyli okolicznosci podejmowanych decyzji oraz
procesu ich wdrazania. W koncu postawita pytanie: Czy konieczne sq kolejne reformy w celu
zapewnienia realizacji przez system emerytalny jego ustawowych zadan?

Konstrukcja pracy jest logiczna, oparta na chronologii wydarzen, ktore wyznacza czas
wprowadzania zmian; tworzenie nowych regulacji i ich wdrazanie. Analize ewolucji systemu
emerytalnego poprzedzaja dwa rozdzialy ogdlniejsze. W pierwszym Autorka opisuje historie
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rozwoju zabezpieczenia emerytalnego organizowanego przez panstwo w dobie
industrializacji. Wyjasnia zasady i klasyczne modele systemow emerytalnych:
ubezpieczeniowego (niemieckiego) i zaopatrzeniowego (brytyjskiego). W rozdziale drugim —
teoretycznym — definiuje podstawowe pojecia oraz klasyfikuje rozwigzania systemowe
zabezpieczenia na staros¢ wedlug doktryn politycznych. Trzy kolejne rozdziaty dotycza
charakterystyki przemian w okresie ITI RP. Rozwazania obejmuja: lata 1989 — 1998,
nastepnie lata 1999-2015 i lata po 2015 r. W pierwszym z tych okresow siega do czasow
PRL, a w ostatnim — po 2015 r. wprowadza elementy przewidywanych zmian na przysztosé.

Pracg wyrdznia analiza szerokiego kontekstu ekonomicznego i spolecznego czasow, w
jakich nastgpowaly glowne zmiany systemu emerytalnego. Autorka nazywa to
okolicznosciami. W konsekwencji tak szeroko zarysowanego tematu praca doktorska mgr
Karoliny Matyjaszczyk jest bardzo (zbyt) obszerna (dwa tomy) - w sumie 336 stron). Jezyk.,
jakiego uzywa jest poprawny i komunikatywny.

Praca dowodzi erudycji Autorki oraz ciekawosci w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
Jjak mozna zmieni¢ system emerytalny zagrozony gleboka nierbwnowagg z powodu starzenia

sie populacji.

Mimo pozytywnej oceny wykonanej pracy, zglaszam uwagi, Ktore Autorka powinna
przemysle¢ i uwzgledni¢ pewne zmiany w ewentualnej publikacii.

e Przeglad literatury, ktory jest podstawg rozwazan nie jest kompletny oraz dla kilku
watkow nietrafny. Brakuje tu szczegolnie tekstéw przygotowanych do publikacji na
80-lecie ZUS (2014). To nie zmienia tresci pracy, poniewaz jej glowng baza sa
regulacje prawne. Dla rzetelnosci naukowej warto jednak uzupetnié/skorygowaé
referencje i przy tym poda¢ kryteria dokonanego wyboru, W systematycznych
przegladach literatury stosuje si¢ kryteria formalne (uznane bazy danych, stowa
klucze, specjalistyczne czasopisma). W tzw. zwyklych przegladach mozna tez
dokonywa¢ whasnej selekcji, ale wtedy nalezy podaé kryteria.

® Rozwazania o systemie emerytalnym odnosi Autorka do starosci, ktora traktuje jako
ryzyko. Moze podejscie prof. Jana Jonczyka, ktéry przyjmuje, ze ryzykiem
emerytalnym jest dozywanie starosci, brzmi zbyt dostownie i drastycznie. Warto
Jednak przemysle¢ problem i odwotaé sie do sformutowania tego ryzyka raczej jako
braku zabezpieczenia dochodowego na okres starosci.

® Piszgc o zasadach funkcjonowania systeméw emerytalnych (s. 92) nie wymienia

solidarnosci, chyba ze traktuje ja jako rodzaj sprawiedliwosci (7). Zasada



solidarnosci nie dotyczy tylko mechanizmu finansowania, polegajacego na niepisanej
umowie migdzypokoleniowej, w ktorej ubezpieczeni (pracujacy) placa sktadki, a
beneficjenci (juz nie pracujacy) pobieraja $wiadczenia. Solidarnos¢ przejawia sig
takze w stosowaniu formut emerytalnych z elementami redystrybucji, szezegdlnie
formuly o tzw. zdefiniowanym $wiadczeniu (wyréwnany poziom $wiadczen,
minimalna emerytura, okresy nieskladkowe).

Rozwazania na temat spolecznego kontekstu podejmowanych zmian systemu
emerytalnego w Polsce okresu transformacji (poczatek lat 90-tych) sa niepelne.
Karolina Matyjaszczyk rozwaza je przede wszystkim z punktu widzenia sytuacji
dochodowej emerytow w poréwnaniu z przecietnymi wynagrodzeniami (s. 153).
Tymczasem to, co stymulowato do zmian, to wystepowanie zjawiska emerytur tzw.
starego portfela oraz potrzeba indeksacji $wiadczen z powodu dramatycznie wysokie]
inflacji. Z politologicznego punktu widzenia wigcej uwagi, jak sie wydaje. powinna
Autorka poswieci¢ zjawisku skuteczniejszego oddzialywania populacji emerytow na
podejmowane wéwczas decyzje w pordwnaniu z populacjg 0sob mtodych —
wchodzgeych na rynek pracy, zagrozonych bezrobociem i niskimi wynagrodzeniami.
Badania nad ubostwem przez wiele lat ukazywaty. ze spoteczne skutki transformaciji
w zbyt duzej skali dotkngly mlodych (i rodziny z dzie¢mi), znacznie wickszej niz
emerytow.

Rozwazanie ekonomicznych czynnikow przeksztalcen systemu emerytalnego nie
obejmujg ich zlozonosci na kolejnych etapach rozwoju kraju. W okresie PRL
przywileje systemu emerytalnego byly sposobem wynagradzania pracownikow,
ktérym z roznych powodow (takze ideologicznych) nie ptacono odpowiednio za
pracg. Z kolei w pierwszym okresie transformacji (prywatyzacji i restrukturyzacji
gospodarki) system wczesniejszego wychodzenia z rynku pracy byt sposobem na
zmnigjszanie dramatycznego bezrobocia spowodowanego likwidowaniem miejsc
pracy. W nastepnej fazie rozwoju system emerytalny byl postrzegany takze jako
sposob na tworzenie oszczgdnosci (wlasnego kapitatu) na rozwoj. Z kolei w okresie
ostatniego kryzysu ekonomicznego (2008 r.), odchodzenie od systemu emerytalnego
z filarem kapitalowym okazato si¢ by¢ metoda redukcji (odkrytego) dtugu
publicznego.

Autorka dostrzegajac role czynnikow politycznych w podejmowaniu reform
emerytalnych, widzie je w ograniczonej formie. Warto zwrdci¢ uwage na uwiklanie

wladzy w jednoczesng realizacje celow zwigzanych z zobowiazaniami zewnetrznymi
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— wobec wierzycieli i wewngtrznymi — wobec elektoratu. O zobowiazaniach wobec
wierzycieli w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz o promowaniu reformy
wg koncepcji Banku Swiatowego wAverting the old age crisis” (1994) pisala
szezegolnie Katarzyna Mueller (1999). Dekade pozniej naciskiem ,,zewnetrznym”
byla Komisja Europejska, domagajaca sie odkrycia finansowania ze $rodkow
publicznych przejsciowego okresu reformy z filarem kapitalowym. Natomiast
zobowigzania w odniesieniu do whasnego elektoratu dotyczyly nie tylko obietnicy
utrzymania dotychczasowego zakresu publicznego systemu emerytalnego, ale takze
waloryzowania i podnoszenia §wiadczen emerytalnych. W odniesieniu do reformy
emerytalnej z 1999 r. mozna postawic tezg, ze retoryka politykdw, a takze wielu
ekspertow (a w $lad za nimi dziennikarzy) miata charakter raczej propagandowo-
marketingowy niz $cisty pod wzglgdem ekonomicznym i prawnym. W rozwazaniach
na temat politycznego wymiaru reformy emerytalnej doktorantka akcentuje przede
wszystkim poparcie elektoratu dla sprawowanej wladzy w konkretnym czasie. Moze
warto tez podja¢ watek o ogdlniejszej powinnosci politykéw. Polityk to przeciez
~czlowiek publiczny”, odpowiedzialny takze za wyjasnianie przebiegu procesow
spoteczno-demograficznych i skutkow podejmowanych dzisiaj decyzji dla
przesziosci. Tymezasem politycy okazuja sie zbyt czesto zawodni. Nie podejmuja
pracy wyjasniajgcej i rzetelnie uzasadniajacej podejmowane decyzje, siegajac u po
wiedzg. Oceniajac decyzje polityczne z punktu widzenia potrzeby zmniejszania
nierownowagi w finansach emerytalnych ze wzgledow demograficznych, trzeba by
niektore z nich nazwac nieodpowiedzialnymi, np. wyznaczenie zbyt wysokiego
poziomu skfadki przekazywanej do OFFE w 1999 r., a obecnie - decyzje o wycofaniu
si¢ z podwyzszania wieku emerytalnego od 2017 r.

Przyjmowanie, ze zasadniczym czynnikiem przemian systemu emerytalnego sa
zmiany demograficzne, powinno i$¢ w parze z dostrzeganiem zmian na rynku pracy i
dokonujacych si¢ rewolucji technologicznych w gospodarce. Stabilna praca z
ciagloscia wnoszenia sktadek na ubezpicczenie spoteczne (w tym — emerytalne)
nalezy do przeszlosci. Z tego wynikaja istotne korekty/zmiany dotychczasowych
mechanizmow, przystosowujac je do zmiany charakteru pracy.

W odniesieniu do przyszlosci mozna by rozwazy¢ inny wariant niz tylko emerytura
obywatelska. Autorka zakltada, ze nieuchronnie bedzie to system, w ktérym panstwo
zapewnia¢ bedzie tylko emeryturg obywatelska. Zmiany w systemie emerytalnym

moglyby w zdecydowanym stopniu by¢ stymulowane wynikami rachunkéw



aktuarialnych, ktore wskazywalyby konieczne dostosowania w rdownowazeniu zrédel
finansowania z zabezpieczeniem dochodow ludnosci starszej. Wymagatoby to jednak
zasadniczej poprawy jakosci rzadzenia, do czego przyczynié si¢ moze, miejmy
nadziejg, rozwdj politologii i podejmowanie tak ambitnych analiz. jakg

przeprowadzita doktorantka.

W sumie Karolina Matyjaszczyk rozwija demograficzny wymiar ewolucji systemu
emerytalnego w Polsce. Starzenie si¢ populacji jest bowiem gléwnym uzasadnieniem dla
zmian, nawet jesli czynnik ten jest wykorzystywany de facio do wdrazania koncepcji bardziej
zwigzanych z interesami gospodarczymi i politycznymi danego okresu.

Doktorantka twierdzaco odpowiada na postawione na wstgpie pytanie o to, czy potrzebne
sg kolejne reformy systemu emerytalnego. Moze warto postawi¢ ,.kropke nad i”, dodajac, ze
nie muszg to by¢ reformy tak radykalne. jak ta z 1999 r.. a raczej zmiany inkrementalne
podejmowane w oparciu o decyzje obudowane profesjonalnymi i niezaleznymi instytucjami
analitycznymi.

W podsumowaniu recenzji pracy Karoliny Matyjaszczyk wyrazam przekonanie, ze w
pelni spelnia wymogi dotyczgce przyznania stopnia naukowego doktora sformulowane w
Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. (2018 - tekst
Jednolity po zmianach). Stanowi wartosciowy wklad w wyjasniajacy nurt badan
zabezpieczenia spolecznego w naukach politycznych (polityce spotecznej). Praca mogtaby
zosta¢ opublikowana po dokonaniu koniecznych skrotow oraz wprowadzeniu sugerowanych

uzupeknien.
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