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Recenzja wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i Administracji
UKSW. Ocena merytoryczna dysertacji doktorskiej zostata sporzadzona z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow:

1. Ocena doboru tematu rozprawy i problematyki badawczej,

2. Zalozenia badawcze, metodyka badawcza,

3. Literatura przedmiotu,

4. Struktura pracy,

5. Strona formalna rozprawy.

Postawe prawna recenzji pracy stanowi ustawa z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789],
majaca zastosowanie w sprawie, w zwiazku z art. 175 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669).
Zgodnie z art. 13 tej ustawy rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz prezentowaé ogélng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie
naukowej, w tym przypadku w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz dowodzi¢

umiejetno$ci prowadzenia przez niego samodzielnej pracy naukowe;.

1. Ocena doboru tematu rozprawy i problematyki badawczej
Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Mateusza M. Piotrowskiego dotyczy
ewolugji funkcji prokuratora specjalnego w historii ustrojowej Stanéw Zjednoczonych. Jest to

temat interesujacy, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze praktycznie ilustruje on trudnosci
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zwiazane z wdrazaniem zasady rownowagi wiadz i sprawowaniem funkcji kontrolnych wobec
najwyzszych rangg urzednikéw w pafistwie. Tworcy amerykanskiej konstytucji powierzyli
wladzy wykonawczej zadanie wiernego wykonywania prawa, jednak nie zajeli sie w pelni
kwestia konfliktu interesow, ktory moglby si¢ pojawi¢, gdyby prawo musiato by¢
egzekwowane wobec urzednikow tej samej wiadzy wykonawczej. Z czasem stalo sig jasne, ze
konieczne sa dodatkowe mechanizmy kontrolne, aby zapewni¢ rowne stosowanie prawa.

Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje histori¢ funkcjonowania specjalnych
prokuratoréw, regulacji ich dotyczacych oraz debat publicznych zwigzanych z ich
dziatalnoscia. Historig te datuje si¢ od 1875 roku, kiedy to powotano pierwszego specjalnego
prokuratora do przeprowadzenia dochodzenia wobec urzednikéw wiadzy wykonawczej. W
nastepstwie tego kroku, w pozniejszym okresie prezydenci obu partii powotywali specjalnych
prokuratoréw, zapewniajgc im duza niezaleznos¢. Szybko stato sie to standardowa praktykag
wykorzystywana do lagodzenia skutkéw skandali politycznych oraz podkreslania
zaangazowania prezydenta w przestrzeganie rzadéw prawa. Dochodzenia prowadzone w ten
sposob staly sie nieodzownym narzedziem w walce z korupcjg i budowaniu zaufania
publicznego do rzadu.

Temat, ktéry podjat Doktorant jest istotny ze wzgledu na specyfik¢ momentu
historycznego, ktéry stawia wyzwania przed tradycyjnymi sposobami ksztaltowania relacji
wiadzy w tym Stanach Zjednoczonych. Pytania o skuteczno$¢ systemu checks and balances, o
ustrojowe mechanizmy kontrolowania wladzy wykonawczej oraz praktyczne mozliwosci ich
zastosowania staja sie coraz bardziej aktualne. Urzad specjalnych prokuratorow, ktoremu
poswiecona jest praca stanowi jedno z narzedzi tej kontroli. Ich rola osadza si¢ na zalozeniu
niezaleznosci — uznaje sie, ze specjalni prokuratorzy beda w stanie prowadzi¢ niezalezne
dochodzenia w sprawach zwigzanych z potencjalnymi naduzyciami lub przestgpstwami
popelnionymi przez prezydenta, cztonk6w jego administracji lub innych wysokich urzednikow
panstwowych. Tradycja powolywania specjalnych prokuratorow niewatpliwie wciaz odgrywa
istotna role w rzeczywistosci politycznej Stanéw Zjednoczonych, znaczgc jej punkty zwrotne
— od $ledztwa w sprawie Watergate, czy $ledztwa Kennetha Starra, dotyczacego prezydenta
Clintona, po postgpowanie prowadzone przez Roberta Muellera w sprawie zarzutdw o
ingerencje Rosji w wybory prezydenckie w 2016 roku. Tradycja ta wyznaczala réwniez
potrzebe opracowania i charakter regulacji dotyczacych specjalnych doradcow z 2000 roku,
ktore mialy na celu wypelnienie luki powstalej po ostatecznym wygasnigciu ustawy o

niezaleznych prokuratorach w 1999 roku.



Problematyka pracy wyraznie wskazuje réwniez na ryzyka zwigzane z praktycznym
sposobem realizowania wymogu kontroli w Stanach Zjednoczonych oraz naturg wiadzy
(niejednokrotnie demoralizujgcg). Glowna motywacja powolania urzedu specjalnego
prokuratora bylo zwykle ryzyko jawnej, lub tajnej prezydenckiej ingerencji w wewngetrzne
§ledztwo prokuratury. Na zasadno$¢ tych obaw wskazuje chociazby historia ingerencji
Richarda Nixona na poczatku dochodzenia w sprawie Watergate, gdy postepowaniem
zajmowalo sig jeszcze biuro prokuratora federalnego w Dystrykcie Kolumbii.

Temat ten zyskuje szczegdlne znaczenia jako ilustracja sposobu ksztaltowania si¢ norm,
ktorym podlegajg instytucje polityczne w Stanach Zjednoczonych. Bo chociaz dochodzenia
specjalnych prokuratoréw majg w tym kraju dtuga, ponadpartyjna histori¢ i niejednokrotnie
okazaty sie zaskakujaco odporne na proby nacisku, ich skuteczno$é zalezy przede wszystkim
od kultury politycznej i woli respektowania proponowanych rozstrzygnie¢. Systematyczna
analiza podejmowanych przez specjalnych prokuratoréw sledztw wskazuje na ich wplyw na
sposéb funkcjonowania panstwa: ksztattowanie kultury prawnej, budowanie zaufania do
instytucji panstwa, przestrzeganie przepisow antykorupcyjnych lub dotyczacych lobbingu. Za
sprawg danych ze $ledztw zyskujemy wglad w sposdb sprawowania wladzy w panstwie
amerykanskim na przestrzeni niemal dwoch stuleci.  Zakres dzialania specjalnych
prokuratoréw, naktadane na nich restrykcje, wzmacnianie lub oslabiane ich pozycji w systemie
instytucjonalnym mozna uzna¢ za przejaw zmieniajacego sie w czasie podejscia
ustawodawcow amerykanskich do sposobu ksztattowania norm i kultury politycznej. Zatem,
spos6b funkcjonowania prokuratoréw specjalnych i uwarunkowania prowadzonych przez nich
$ledztw ilustrowaé moga argumenty wskazujace na ostabienie norm demokratycznych w USA
oraz niewydolno$é mechanizméw politycznej odpowiedzialnosci, takich jak impeachment.
Wydarzenia ostatniej dekady potwierdzaja, ze Amerykanie nic sg w stanie osiggngé
ponadpartyjnego porozumienia co do standardéw postepowania prezydenta. W rzeczywistosci
poglebiajacej sie polaryzacji, sposob formalnego usytuowania urzgdu prokuratora specjalnego,
nie zapobiega sytuacji, w ktorej zwolennicy prezydenta, wobec ktorego prowadzi si¢
dochodzenie, nie akceptuja wynikow postepowania karnego i protestujg przeciwko jego
rezultatom, rowniez w uzyciem przemocy.

Podsumowujac, rozwazany problem jest naukowo istotny. Pod wzglgdem zakresu
przedmiotowego rozprawa nie budzi watpliwosci. Autor prawidtowo dokumentuje przebieg
pracy naukowej w zakresie konceptualizacji oraz operacjonalizacji projektu. Wyb6r tematyki

nalezy uznaé za uzasadniony, mieszczacy si¢ w uznanych standardach i specyfice badawczej
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pracy doktorskiej. Doktorant przeprowadzit proces badawczy w sposob wlasciwy, a samg prace

mozna z pewnoscig uzna¢ za wklad w badana problematyke.

2. Zalozenia badawcze, metodyka badawcza

Przedmiot badan, uzasadnienie jego wyboru oraz cel rozprawy zostaty poprawnie okre$lone
i zdefiniowane (s. 10-15). Badania zaprojektowano prawidiowo, chociaz opis ich
wyznacznikéw pozostawia nienajlepsze wrazenie. Glowna hipoteza winna by¢ sformutowana
wprost (w obecnej formie nie wiadomo, jakg Autor hipotezg stawia, czy zaklada, ze regulacje
gwarantujg niezalezno$¢ urzedu, czy tez jej nie gwarantujg): ,,Gtowna hipoteza, ktora
wymagata potwierdzenia w ramach prowadzonych badan, zakladala weryfikacje, czy obecne
regulacje gwarantuja niezalezno$¢ i nienaruszalnosé dochodzenia prowadzonego wobec
najwyzszych rangg przedstawicieli aparatu wiadzy, majac na uwadze podatno$¢ prokuratora
specjalnego na ataki polityczne, skutkujace niekiedy przerwaniem $ledztwa lub zwolnieniem
przez prokuratora generalnego, w wyniku jego samodzielnej decyzji badz w efekcie nacisku ze
strony prezydenta.” (s.14)

Nalezy wskaza¢ pewne stabosci w sposobie sformutowania zadan badawczych. Autor
deklaruje, ze: ,,najwazniejszymi zagadnieniami wymagajgcymi zidentyfikowania byly wiec
wanioski, jakie zostaly wyciagniete z dochodzen pierwszych specjalnych prokuratoréw 1 czy
wplynely one na formut¢ funkcjonowania tego urzedu”, co w $wietle dostepnej literatury
anglojezycznej jest zadaniem raczej wtornym. Historia ksztaltowania si¢ urzedu zostala juz
doé¢ wyczerpujaco przeanalizowana — jesli Autor znalazt luki w istniejacej literaturze
historycznej i ustrojowej, nie zostaly one wyraznie zasygnalizowane. Nie jest wigc jasne,
dlaczego wnioski z dochodzen pierwszych prokuratorow miatyby mie¢ tak istotne znaczenie
dla tego projektu badawczego. Jak Autor wielokrotnie podkresla, sposob ksztattowania urzgdu
prokuratora specjalnego zalezny jest od biezacych konfiguracji i kultury politycznej. Taki
wniosek wybrzmiewa réwniez w odpowiedzi na kolejne zamierzenie badawcze dotyczace
sprawdzenia ,,czy system regulacyjny stanowi rozwigzanie gwarantujace skutecznosc dalszego
funkcjonowania tego mechanizmu jako posiadajacego nadzwyczajny charakter narzedzia
kontroli wewnetrznej wladzy wykonawczej.” (s.287-288), co ma prowadzi¢ do generalne;
diagnozy stanu zabezpieczen urzedu, ktére warunkuja prowadzenie niezaleznych od naciskéw
politycznych sledztwa.

Doktorant zastosowat trzy gtéwne metody badawcze, a mianowicie (i) analizg i krytyke

pismiennictwa naukowego; (ii) analiz¢ dokumentéw Zrodtowych, w tym wypadku



dokumentéw, raportéw rzadowych oraz wybranych aktow prawnych, (iii) analiz¢ danych
zastanych — np. wiérnych danych statystycznych.

Problem badawczy w badaniach podstawowych powinien by¢ wynikiem krytycznej
syntezy dotychczasowego stanu wiedzy 1 identyfikacji obszaréw niepewnosci. Problem
badawczy (pytania, ew. hipotezy) powinien, jezeli uda si¢ go rozwigzaé, przyczynié si¢ do
rozwoju teorii. W pracy mgra Piotrowskiego, problem badawczy zostal postawiony
prawidtowo, badania zostaly przeprowadzone poprawianie, cel zostat zrealizowany. Uznaje, ze

dob6r metody jest prawidtowy w stosunku do przedmiotu badan.

3. Literatura przedmiotu:

Korncowy wykaz bibliografii obejmuje okoto 100-130 pozycji literaturowych (brak
numeracji); lista zawiera monografie, rozdzialy w monografiach, artykuty naukowe. Jednak
wydaje sie, Ze trzonem zasob6éw dla opracowania byly liczne dokumenty Zrédlowe (raporty,
akty prawne, artykuly prasowe, raporty Kongresu i dokumenty rzgdowe, szczegolnie raporty
okresowe i kofcowe ze $ledztw specjalnych prokuratoréw, elementy bezposrednie]
komunikacji politycznej (Tweets). Lista zawicra réwniez dobrze skomponowany zbior
artykutow prasowych oraz opracowan eksperckich. Jest to znaczacy zasob wiedzy, ktory
stanowi podstawe do wnioskowania. Zdecydowana wigkszos¢ pozycji literaturowych jest w
jezyku angielskim. Zgromadzony material oceniam wysoko, zapewnia on dostep do szerokiego
spektrum badan i opinii, zostal skomponowany w sposob prawidtowy, przy uwzglednieniu
celow pracy i potrzeby zréznicowania zrodel. Przyjeta organizacja badan oraz zastosowane
procedury badawcze sprawily, ze Doktorant zestawil ze sobg i poddat analizie duza ilos¢

istotnego poznawczo materiatu badawczego.

4. Struktura rozprawy:
Praca sklada sic z pieciu rozdziatow, wprowadzenia z czescig metodologiczng oraz
zakonczenia podsumowujgcego analizg oraz zawierajacego wnioski.

Rozdziat otwierajacy przedstawia historyczny zarys instytucji specjalnego prokuratora,
obejmujac pierwsze szes¢ dochodzen oraz ewolucje regulacji i praktyk zwigzanych z tym
stanowiskiem. Stuzy on zidentyfikowaniu sposobu myslenia o potrzebach i specyfice dziatania
0s6b powotanych na te funkcje. Autor, prezentuje zalozenia roli i zadania (pierwsi prokuratorzy
pemnili oni nie tylko role §ledczych, ale byli takze powotywani w roli oskarzycieli w procesach
sadowych, wynikajacych z ich $ledztw), ktore nie wynikaly wowczas z formalnych umocowan
urzedu, ale potrzeby kontroli wladzy wykonawczej. Opracowane case studies, wskazuja na

oddziatywania  prokuratoréw  specjalnych ~w  zakresie inicjowania przeksztalcen



instytucjonalnych i budowania zaufania do organéw panistwa. Czytelnie zaprezentowano
réwniez napiecia w systemie wladzy, ktére powodowaly, ze urzad prokuratora specjalnego od
poczatku swego powstania narazony byt na naciski, co wywolalo potrzebg wzmocnienia jego
mandatu, aby podejmowane $ledztwa mogly toczyc si¢ skutecznie.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na $ledztwie dotyczacym afery Watergate, ukazujac jego
wplyw na ksztattowanie roli specjalnego prokuratora w amerykanskim systemie politycznym.
Poprzez przywolanie réznorodnych zrédel oraz miejscami bardzo drobiazgowg analizg
zawitosci formalnych, Autor odpowiada na pytanie, ktére nie zostato wyrazone wprost, ale jego
echa pobrzmiewaja w tej pracy: jak to mozliwe, ze prezydent najpote¢zniejszego kraju na
$wiecie zostat zmuszony do odejécia z urzedu przez specjalnego prokuratora, ktorego w kazdej
chwili mog! zwolni¢? Rezultatem tego paradoksu, byfa podjeta wowcezas proba poprawionego
skodyfikowania przepisow o specjalnym prokuratorze, majaca na celu zabezpieczenie
niezaleznosci ledztw. Autor tworzy réwniez szersza perspektywe, uwzgledniajac nie tylko
dzialania organéw wiadzy wykonawczej, ale rowniez ustawodawczej 1 sadowniczej,
powodowane afera Watergate. Ujawnienie naduzy¢ administracji prezydenta Nixona wywolato
w spoleczenstwie amerykanskim powszechne poczucie nieufnosci wobec standardow
etycznych obowigzujgcych rzadzacych. W odpowiedzi, Kongres uchwalit ustawe o etyce w
administracji publicznej z 1978 roku (Ethics in Government Act of 1978), ktora skodyfikowata
wymogi etyczne wobec 0s0b pelnigcych funkcje publiczne we wszystkich gateziach wladzy. W
tytule VI ustawy instytucjonalizowano rowniez urzad specjalnego prokuratora, powotywanego
do prowadzenia dochodzen w sprawie domniemanych naduzy¢ urzednikow wladzy
wykonawczej.

Rozdzial trzeci omawia kodyfikacje przepisow dotyczacych specjalnego prokuratora
oraz funkcjonowanie nowego urzedu niezaleznego prokuratora specjalnego w latach 1978—
1992, analizujac zaréwno jego skuteczno$é, jak i ograniczenia. Przebieg prowadzonych
wowezas Sledztw — od tych dotyczacych sprzeniewierzeniu si¢ powadze urzedu, przez
petnigcych wysokie funkcje publiczne (sprawy Hamiltona Jordana czy Timothy’ego Krafta),
poprzez tropigce korupcje i malwersacje, az po nielegalng sprzedaz broni do Iranu (afera Iran-
Contras) obrazuja wielopoziomows gre o wladze i wptywy, ktérej niekiedy narzedziem, a w
innych wypadkach sila sprawcza, stawali si¢ specjalni prokuratorzy. Zdaniem Autora
nadmierne, a nickiedy takze niewlasciwe wykorzystywanie mechanizméw sledezych, w
polaczeniu z coraz bardziej spolaryzowang kulturg polityczng Stanéw Zjednoczonych,

doprowadzito do oskarzen o naduzycia samych prokuratorow.

6 e



Problem ten obrazuje réwniez rozdzial czwarty poswigcony dochodzeniom z okresu
prezydentury Billa Clintona, ktore przyczynity sie¢ do erozji tego mechanizmu i jego
pbzniejszego zniesienia. Szczegolnie istotna, w $wietle tych studiow przypadkow, jest czesc
poswigcona debacie nad najbardziej pozadanym ksztaltem przepisow, ktére pozwolilyby
maksymalnie odpolityczni¢ urzad prokuratora specjalnego. Debata — niedokonczona, bowiem
nie przedluzono funkcjonowania przepisow o niezaleznym prokuratorze specjalnym,
uchwalonych po aferze Watergate.

Rozdzial piaty analizuje dochodzenia specjalnych prokuratoréw prowadzone na
podstawie regulacji obowiazujacych od 1999 roku, koncentrujgc si¢ na czterech zakonczonych
$ledztwach, w tym dochodzeniu Roberta Muellera w zwiazku z zarzutami dotyczacymi
ingerencji Rosji w wybory prezydenckie w 2016 r., a takze wspolpracy przedstawicieli sztabu
Trumpa z Rosja. Dokonujac wyboru materiatu badawczego, Autor podjat stuszng decyzje
analizy wylacznie spraw zakoriczonych, jednak w czgsci koncowej wspomina rOwniez o wcigz
toczacych si¢ sledztwach.

Zakonczenie zawiera podsumowanie pracy, weryfikacje hipotez oraz refleksje nad

przyszioscig instytucji specjalnego prokuratora w amerykanskim systemie prawnym.

5. Strona formalna rozprawy:

Rozprawa napisana jest dobrym stylem i odpowiednim jezykiem. Rekomenduje $cislejsza
kontrole sposobu budowania zdan — zbyt czgsto sg to wielowatkowe, niepotrzebnie przesadnie
skomplikowane konstrukcje. Dwa otwierajace zdania tej pracy licza kazde, po 6 wersow!

W pracy mozna znalezé pewne pomylki edytorskie, czy stylistyczne, ale nie wpltywaja one na

ogolne, bardzo dobre wrazenie, wyniesione z lektury.

Whrioski

To cickawa i wazna praca prezentujaca sposob ksztattowania si¢ dynamiki systemu whadzy.
Prezentacja urzedu specjalnego prokuratora jest linig organizujaca sposob ksztaltowania relacji
wladzy w kolejnych epokach oraz podejécia do zakresu powinnosci i sposobow kontroli
najwyzszych urzednikow w panstwie amerykanskim. Ta ewolucja w systemie wiadzy
rozpoczyna si¢ od ,,spisku whiskey” w XIX wieku, az po potyczki prokuratora Muellera z
administracja Donalda Trumpa. Autor z sukcesem przedstawia mechanizmy, za sprawa ktorych
specjalni prokuratorzy ogniskowali wokot prowadzonych przez siebie spraw debaty na temat
ksztaltu demokracji. Ich aktywno$é wywierala wplyw na media, na opini¢ publiczna, postawy
spoleczne. Za ich przyczyna, poprzez zwigkszanie przejrzystosci i naglasnianie przypadkow
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naduzy¢é wiladzy przez prezydenta, czy tez wysokich urzednikow pafstwowych obywatele
Stanéw Zjednoczonych poszerzali mozliwosci pociggniecia glowy pafistwa do
odpowiedzialnoéci za swoje dziatania.

Gléwne zamierzenia badawcze Autora dotycza warstwy regulacyjnej. Chee on sprawdzic,
czy przyjete regulacje ,,gwarantuja niezaleznos¢ i nienaruszalno$¢ dochodzenia prowadzonego
wobec najwyzszych ranga przedstawicieli aparatu wladzy” oraz ,czy system regulacyjny
stanowi rozwigzanie gwarantujace skutecznos¢ dalszego funkcjonowania tego mechanizmu”
czyli Autor postawil sobie za cel diagnoz¢ stanu zabezpieczen urzedu, ktére warunkujg
prowadzenie niezaleznych od naciskoéw politycznych sledztw.

Przedmiotem badania sa rozwiazania regulacyjne, jednak w moim odczuciu nie dos$¢ mocno
wybrzmiewajg kwestie przeksztalcenia kultury politycznej i ich wplyw na skutecznosé
opisywanego mechanizmu kontroli. Konsekwencjg postepujacego populizmu i polaryzacji
politycznej jest zmiana sposobu postrzegania i budowania obrazu kwestii prawnych w debacie
publicznej - staje sie ono coraz bardziej upolitycznione. W konsekwencji specjalni prokuratorzy
moga traci¢ zdolnos¢ do wiarygodnego rozstrzygania spraw dotyczacych naduzy¢ wiadzy:
niezaleznie od tego, czy zdecyduja si¢ postawi¢ zarzuty, czy nie, jakas czgs¢ spoleczenstwa
moze watpié, ze ich decyzje byly oparte na zasadach, a nie motywach politycznych.

Norma apolitycznego egzekwowania prawa wyraznie zalezna jest od sposobu sprawowania
urzedéw i relacji pomigdzy organami wladzy, a spoleczenstwem. Kwestie ,,zaufania
spolecznego™, ,,zaufania do instytucji panstwa” czy ,,odpowiedzialnosci” pojawiajg sie w wielu
wypowiedziach, cytowanych przez Autora pracy, on sam podnosi tg kwestie omawiajgc skutki
afery Watergate, jednak watek ten nie zajmuje wysokiego miejsca w hierarchii czynnikow, ktore
zostaly wskazane jako te, od ktérych zalezy skuteczne realizowanie funkcji prokuratora
specjalnego. Dostrzegam tu pewien paradoks — Autor opisujac afere Watergate - ,,najwigkszy 1
najbardziej znany skandal polityczny w Stanach Zjednoczonych z udziatem samego
prezydenta”, najwiecej migjsca poswigca wzajemnym relacjom zaangazowanych w proces
0s6b — oskarzonych, prokuratoréw, obserwatoréw itd. Przedstawia chwilami bardzo angazujacy
obraz sytuacji, relacjonujac kto z kim, dlaczego i o czym rozmawiat. Kto 1 dlaczego utrzymywat
dany poglad, a kto go zmienit. W finale tych rozwazan Autor dochodzi do wniosku, ze o
finalnym przebiegu procesu ustgpienia Nixona z urzgdu zadecydowat ponadpartyjny konsensus
uniemozliwiajacy prezydentowi sukces ewentualnego gtosowania w Senacie. Zadecydowaty
wiec standardy. Dla czlonkoéw Partii Republikanskiej w poczatku lat 70. XX wieku, sposob

postepowania prezydenta Nixona wydal si¢ niemozliwy do obrony... w konkluzjach ten
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fundamentalny dla oceny skutecznosci analizowanej instytucji aspekt, jest jednak niemal
pominigty.

Nie do$¢ wyraznie usytuowano tez funkcje prokuratora specjalnego w ogdélnym systemie
mechanizméw kontrolnych. Wiadza ustawodawcza w Stanach Zjednoczonych ma do
dyspozycji mocne narzgdzia. Moze samodzielnie prowadzi¢ dochodzenia w sprawie dziatan
prezydenta i wiadzy wykonawczej. W ostatecznosci moze postawi¢ prezydenta lub innych
urzednikow w stan oskarzenia i usuna¢ ich ze stanowiska. Urzad prokuratora specjalnego jest
jednym z elementéw calego systemu i powinien oceniany byé (przynajmniej w czegsci
zawierajacej wnioski), w kontekscie dynamiki calego systemu. A dynamika ta - znowu -
zalezna jest od dominujgcego modelu kultury polityczne;.

Ograniczenia specjalnych prokuratoréw w sensie instytucjonalnym, powinny by¢ ukazane
na tym tle, co z kolei moze wprowadza¢ watpliwos¢, czy w ogole mozna moéwic o nich jako o
pelnoprawnej instytucji. Chociaz Autor opisuje niestabilnos¢ podstaw prawnych i norm
spolecznych regulujacych funkcjonowanie specjalnych prokuratorow, zwlaszcza w porOwnaniu
z silniejszymi instytucjami, nie formutuje na tej podstawie gigbszych wnioskow. A przeciez
brak trwatodci i spojnosci tej instytucji w dtuzszej perspektywie czyni ja szczegdlnie podatng
na polityczne naciski i zmiany. Paca trafnie ilustruje generalng zasade, ze normy prawne,
chronione (lub nie) przez $ledztwa prokuratoréw specjalnych, zaleza w duzej mierze od
cgzekwowania politycznego. W literaturze naukowej wiele uwagi skoncentrowano na pytaniu,
czy Kongres moze ograniczy¢ usuwanie prokuratorow - ta kwesta oczywiscie poddana jest
rozwazaniu réwniez w tej pracy, jednak bez szerszych refleksji na temat uprawnien Kongresu.
Sa one tu istotne przede wszystkim dlatego, ze od mnich zalezy egzekwowanie norm
politycznych zwiazanych z zachowaniem prokuratoréw i rzadami prawa. J esli te normy ulegna
destrukcji, strukturalne umocowanie urzedu prokuratora (ani zadnego innego), nie zdota ich
wskrzesic.

Skoro wiec urzad specjalnego prokuratora w zatozeniu ma pomaga¢ spoleczenstwu Standéw
Zjednoczonych w pocigganiu do odpowiedzialnosci wysokich rangg urzgdnikow panstwowych,
nalezato wskazaé, ze wyrazna staboscig obecnych regulacji jest brak wyraznego mechanizmu
umozliwiajacego prokuratorowi specjalnemu bezposrednig komunikacj¢ z opinig publiczna.
Baczniejszg uwage rowniez w czesei konkludujacej nalezato zwrdci¢ na powazne systemowe

trudnosci, z jakimi boryka sie wspolczesnie amerykanska demokracja.



Konkluzja

Poczynione ustalenia odpowiadajg, zarowno tematowi (tytutowi), jak i wskazanym
celom pracy. Praca ma logiczng strukturg, oparta jest na znajomosci literatury przedmiotu
odpowiadajgcej zakresowi problemowemu i merytorycznemu rozprawy. Uznaje, ze cel badan
osiagniety zostal za pomoca poprawnej procedury wnioskowania naukowego, z pomocg
poglebionej kwerendy dotychczasowych ustalen naukowych ujawniajacych stan badan nad
analizowanym zagadnieniem oraz prawidtowo przeprowadzonej analizy empirycznej na bazie
dostgpnych zrodel posrednich. Pomimo zamieszczonych powyzej zastrzezen dotyczacych
zawezenia interpretacji badanych zjawisk i braku precyzji w sposobie formulowania konkluzji,
w mojej opinii, Doktorant w sposob rzetelny zrealizowat proces badawczy. Uwagi krytyczne
maja pom6éc mu w lepszym przygotowaniu wersji publikacyjnej pracy. Mgr Piotrowski
przygotowujac rozprawe ,,Urzad Specjalnego Prokuratora w Systemie Polityczno-Prawnym
Stanéow Zjednoczonych Ameryki” niewatpliwie potwierdzit swoje przygotowanie do
prowadzenia samodzielnych badan!

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja doktorska spetnia
ustawowe kryteria stawianych pracom doktorskim w art. 1873 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pozn. zm.), t.

1) Recenzowana rozprawa doktorska potwierdza og6lng wiedzg Doktoranta w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji.

2) Recenzowana rozprawa doktorska potwierdza umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez Doktoranta

3) Recenzowana rozprawa doktorska prezentuje oryginalne rozwigzanie postawionego
problemu naukowego.

Stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Mateusza Piotrowskiego spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej podstawie wnioskuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw w postgpowaniu.
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