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1. Temat badawczy

Wiadza rzadzenia, nazywana w KoSciele rowniez wiladza jurysdykcji, jest
pochodzenia Bozego. Oznacza to, ze wtadza ta rozumiana jest jako pofestas sacra, a
nie jako wtadza natury czysto porzadkowej. W mys$l kan. 129 KPK zdolnymi do
sprawowania wladzy rzadzenia w Kosciele sg ci, ktorzy otrzymali §wigcenia, a wigc
biskupi, prezbiterzy i diakoni. W jej wykonywaniu moga wspoétdziata¢ rowniez wierni
swieccy. Pozostaje problemem czy termin ,,wspoidziata¢” oznacza ,,uczestniczy¢” czy
tez nie. Wigkszos¢ komentatorow jest zdania, ze wierni swieccy mogg otrzymywac
poszczegdlne uprawnienia z zakresu wladzy rzadzenia, jesli do ich wykonywania nie
jest konieczna wtadza §wigcen.

Wiladza rzadzenia winna by¢ sprawowana zgodnie z zasadg legalizmu, tzn.
zgodnie z prawem. Jej zakres moze by¢ zar6wno zewngtrzny, jak i wewnetrzny, cho¢
nalezy przyja¢, ze sprawowanie wladzy rzadzenia w zakresie wewngtrznym jest
bardziej wyjatkiem niz regula. Wladza rzadzenia moze by¢ zwyczajna lub

delegowana. Wtadza rzadzenia zwyczajna to ta, ktorg prawo wigze w sposob trwaly z



jakim$ urzedem, delegowana za$ to ta, ktéra zostaje udzielona samej osobie, nie
poprzez urzad.

Zakres wladzy rzadzenia okre$laja normy prawne konstytuujace urzad, zarowno
pochodzenia Bozego i koscielnego. Jesli urzad jest pochodzenia koscielnego, zakres
zwigzanej z nim wladzy rzadzenia moze zmieni¢ prawem wtadza kompetentna do jego
ustanowienia. Urzedy pochodzenia koscielnego to, dla przyktadu urzedy wikariusza
generalnego czy biskupiego, jak 1 sedziego w trybunatach koScielnych, za$
pochodzenia Bozego to oczywiscie urzad Biskupa Rzymu, Kolegium biskupdow, jak i
biskupa diecezjalnego.

Zwyczajna wladza rzadzenia w mys$l kan. 131 § 2 KPK moze by¢ wlasna lub
zastepcza. Wladza wlasna to ta, ktéora sprawowana jest we wlasnym imieniu i
zwigzana jest z tzw. urzedem podstawowym. Wiadze wlasng sprawuja: biskup Rzymu,
kolegium biskupdéw, metropolici, biskupi diecezjalni, pralaci i opaci terytorialni,
administratorzy diecezji, biskupi polowi, prataci personalni oraz wyzsi przelozeni
zakonni. Wladzg zastepcza sprawuja ci, ktorzy sprawujg jaki§ urzad w imieniu kogos,
kto posiada wladze wtasng. Jest to wladza zalezna, podporzadkowana i doznajaca
ograniczen, wykonywana jest na zasadzie partycypacji w urzedzie podstawowym.

Sformulowanie tematu zaklada, ze w omawianej pracy doktorskiej bedzie
chodzito przede wszystkim o refleksje prawng nad zagadnieniem wladzy zast¢pczej w
ordynariacie polowym. Ze spisu tresci wynika, ze autora interesuja trzy okreslone
urzedy koscielne, a mianowicie dwa bedace realizacja wladzy wykonawczej, tj.
wikariusza generalnego 1 wikariusza biskupiego oraz jeden bg¢dacy realizacja wladzy
sagdowniczej, tj. wikariusza sadowego. Jak zauwaza autor praca ma by¢ wypelieniem
luki, jaka istnieje w kanonistyce w odniesieniu do wielu kwestii zwigzanych z
ordynariatem polowym. Skadinad nie wiem, dlaczego tacinskie ordinariatum militaris
tlumaczy si¢ jako ordynariat polowy a nie wojskowy, ale nie jest to zarzut do autora,
gdyz taka nazwa funkcjonuje w jezyku polskim jako pierwszorzedna.

Ogolnie koncepcje badan ksigdza Rafata tukasza Kanieckiego (z pisma
przewodniego Dziekana wynika, ze jest duchownym, cho¢ na stronie tytutowej nie
zostato to zaznaczone, w przeciwienstwa do promotoréw, ktorych okresla sie jako

duchownych), nalezy oceni¢ pozytywnie i1 zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i



nowatorska. I jakkolwiek autor we wstepie nie stawia okreslonej tezy ani pytania, na
ktére ma odpowiedzie¢ praca doktorska, co zawsze jest mankamentem, to nalezy
uznaé, ze cato$¢ pracy jest rzetelng realizacja tematu pracy dotyczacego waznej,
nieopisanej szczeg6étowo i niepodejmowanej w szerszym wymiarze kwestii wladzy

zastepczej w ordynariacie polowym, w jej poszczegolnych aspektach.

2. Tres¢ pracy i osiagnigcia badawcze

Rozprawa doktorka ks. Rafata Lukasza Kanieckiego zawiera spis tresci (s. 2-
12), wykaz skrotow (s. 13-17), wstep (s. 18-23), pie¢ rozdzialéw merytorycznych (s.
24-230), zakonczenie (s. 231-236), bibliografi¢ (s. 237-269) oraz aneks (s. 270-308).
Struktura pracy nie budzi zastrzezefn formalnych, jest ona bowiem logicznie spojna i
przejrzysta. Nie wiem tylko dlaczego autor nie zamie$cil streszczenia w j. angielskim,
co powinno by¢ standardem, a takze wynika z wymdg ustawowych dotyczacych pracy
doktorskie;j.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autor wprowadza w sposdb przejrzysty
czytelnika w problematyke swoich badan, przedstawia przedmiot pracy, ogdlnie
uzasadnia podjecie tematu, omawia metode i konstrukcje pracy. Wstep napisany jest
zwigzle i logicznie. Brak natomiast, w moim przekonaniu, jak juz wspomniatem,
jasnej tezy pracy, a przynajmniej proby jej okreslenia.

Rozdziat I pracy ma charakter czysto historyczny i wprowadzajacy. Nie dotyczy
bezposrednio wladzy zastepczej, ale ma stanowi¢, w moim przekonaniu, kontekst do
dalszych rozwazan. Autor bowiem omawia status prawny ordynariatu polowego. W
tym wzgledzie spoglada nie tylko historycznie na rozw¢j duszpasterstwa wojskowego,
ale rOwniez na przepisy i zawarte w nich normy, ktore, jak to stwierdza, ,rzadza”
ordynariatami polowymi. Omawiajac strukture i jurysdykcje ordynariatow polowych
uzywa zaré6wno terminu ,,ordynariusz wojskowy” (s. 46), jak i ,,ordynariusz polowy”
(s. 40) cho¢ w odniesieniu do ordynariatu uzywany jest jedynie termin ,,polowy”. Co
cickawe wskazana juz wyzej konstytucja apostolska Spirituali Militum Curae jako
pierwszorzedny uzywa termin ,,ordynariat wojskowy”. W art. 1 konstytucji czytamy:

,,Ordynariaty wojskowe, ktore takze moga nazywac si¢ polowymi i ktére pod



wzgledem prawnym zostaja upodobnione do diecezji, sg okrggami ko$cielnymi o
szczegbdlnym charakterze i rzadza si¢ wlasnymi nadanymi przez Stolice Apostolska
statutami...”.

W rozdziale II pracy autor bardzo rzetelnie i zrédtowo omawia, przyblizajac si¢
do tematu pracy, wladzg zastepcza w okreslonym przez siebie wymiarze w okresie od
czasOw rzadow prawa rzymskiego do okresu ,po Soborze Watykanskim II”. 1
jakkolwiek autor przeprowadza czytelnika w odniesieniu do poszczego6lnych urzedow
przez konkretne okresy znaczace dla formowania si¢ figur prawnych wikariusza
generalnego, sagdowego i biskupiego to jako granice swoich rozwazan ustanawia
,,okres po Soborze Watykanskim”. Nie wiem czy nie lepiej bylo nazwa¢ ten rozdziat
,do KPK z 1983 r.”, gdyz sformutowanie ,,po Soborze Watykanskim II” jest bardzo
nieprecyzyjne. Nie wiadomo czy zdaniem autora poszczegdlne schematy, ktore
powstawaty w okresie przygotowywania Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
powstaty w okresie ,,po Soborze Watykanskim II’ czy nie skoro autor umieszcza je w
rozdziale III odnoszacym si¢ do KPK z 1983 r.

Rozdziat III to znowu rzetelna analiza zaréwno schematéw jak i przepisow
zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r, odnoszacych si¢ w sensie
og6lnym do figury wikariusza generalnego, sagdowego i biskupiego. Najwazniejszy z
punku widzenia tematu pracy, cho¢ zdecydowanie krotszy od rozdziatu III — co moze
nieco budzi¢ zdziwienie, jest rozdzial IV, w ktérym autor od zarysowania ogdlnych
przepisOw przechodzi do tych, odnoszacych si¢ do urzedow wiladzy zastgpczej w
ordynariacie polowym. Czyni to jednak, co ponownie nalezy podkresli¢ rzetelnie i
zrédtowo. Osobiscie zaciekawily mnie dywagacje dotyczace ordynariusza
wojskowego jako s¢dziego w procesie skroconym i jakkolwiek nie zgadzam si¢ z
wszystkim tezami autora niemniej analiza jest ciekawa 1 godna zainteresowania.

Rozdziat V to analiza poszczeg6lnych unormowan w istniejacych w Kosciele
ordynariatach polowych. Osobiscie uwazam, ze ten rozdzial mialby sens, gdyby
konczyt si¢ jakim$ aspektem poréwnawczym, jakim$ zestawieniem, a tak ma charakter
wylacznie systematyczny.

Ogodlnie nalezy podkresli¢ rzetelnos¢ i kompetencje Autora odnosnie do czesci

merytorycznej pracy. Szkoda jedynie, ze autor nie konczy poszczegolnych rozdziatow



w zasadzie zadnymi wnioskami, a pozostawia to jedynie zakonczeniu pracy. W
zakonczeniu, natomiast, w sposob bardzo syntetyczny omawia zrealizowane przez

siebie cele naukowe.

3. Zrodia i literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 33 strony. Nalezy zauwazy¢
bardzo rzetelng kwerende, olbrzymi material zrodlowy oraz bardzo bogate
wykorzystanie kanonicznej literatury polskojezycznej i obcojezycznej, co nie zawsze
jest czesta praktyka. Podzial bibliograficzny jest prawidlowy. Literatura jest
wielojezykowa, obszerna. Znajduja si¢ pewne btedy, chyba Ze byto to celowe dzialanie
autora, gdzie dla przykladu jedno dzieto A. Viana o tytule La curia diocesana autor
rozpisuje na wiele pozycji okreslajac je jako komentarze do poszczegdlnych kanonow.
Mozna mie¢ tez watpliwosci czy miejscem promulgacji statutu moze by¢ dzieto

czyjego$ autorstwa, jak to jest w przypadku E. Baura.

4. Ocena formalna pracy

Autor zastosowal zlozong metode. Nalezy podkreslié, ze wyjasnienie
zamieszczone we wstepie pracy odnosnie do zastosowanej metody potwierdza si¢ w
tresci pracy. Zostata tu zastosowana zaroOwno metoda historyczno-prawna, jak i
metoda porownawcza, co nalezycie oddaje sposdb prowadzenia w poszczegdlnych
rozdziatach przez autora analizy.

Praca doktorska ks. Rafala Lukasza Kanieckiego zostala napisana wlasciwie
pod wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura
pracy nie stwarza problemow. Jezyk pracy doktorskiej jest dobry, nie spotyka si¢ tez
btedow literowych. Przypisy prawidlowe, nie zauwaza si¢ w nich bledow, cho¢
czasami zdecydowanie zbyt dlugie, czasami mam wrazenie skladajace si¢ z pozycji
dopisywanych na sil¢ dla zwigkszenia objetosci przypisow, wypelniajace nawet ponad
jedna strong pracy (s. 42-44). Ponadto autor wszg¢dzie praktycznie stosuje skrot ,,por”,

nawet w przypadku dostownego cytowania jakiego$ zrodla. Wykaz skrotow bardzo



obszerny rowniez ze wzgledu na umieszczenie w nim niektorych skrotow powszechnie

znanych i z oczywistych wzgledow stosowanych.

5. Whnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa jest znaczacym
wkladem Autora w rozwo6j badan nad zagadnieniem wladzy w Kosciele, w
szczegdlnosci odnoszacej si¢ do ordynariatéw polowych. Obszerno$¢ pracy i jej
merytoryczna zawarto$¢, swiadczy o doglgbnej analizie podjetych w temacie zadan
oraz o rzetelno$ci dokonanych badan. Wykladnia zagadnien zastuguje na pozytywna
oceneg, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny.
Autor dobrze zatem zrealizowal swoje zamierzenia badawcze wykazujac znajomosé
materii 1 odpowiednie przygotowanie warsztatowe.

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska
ksiedza Rafata Lukasza Kanieckiego spelnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom
okreslone w ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Tym samym
pozwala wnioskowa¢ do Przeswietnej Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego UKSW
w Warszawie o dopuszczenie ks. mgr. lic. Rafata Lukasza Kanieckiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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