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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Michata Piekarskiego z
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wydziat Filozofii

Chrzescijanskiej, Instytut Filozofii

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z pismem o sygnaturze WFCH-
IF/524.1.3.2021 z dnia 12 kwietnia 2021 roku. W pismie tym stwierdza sie, ze
zostalem powotany na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dra Michata
Piekarskiego z Instytutu Filozofii, Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na podstawie art. 221, ust. 5 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku oraz Uchwaty nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Podstawg oceny sa: 1. Monografia autorstwa Michata Piekarskiego, Mechanizmy
predykcyjne i ich normatywnos¢, Liberi Libri, Warszawa 2020, ss. 360, 2. Wykaz
osiggnie¢ naukowych albo artystycznych stanowigcych znaczny wktad w rozwoj

okreslonej dyscypliny, 3. Autoreferat Habilitanta, 4. Raport bibliometryczny.

I.  Sylwetka Habilitantna

Dr Michat Piekarski od poczatku swej drogi akademickiej zwigzany jest z
Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Na tymze
Uniwersytecie ukonczyt studia magisterskie (2007; z wyrdznieniem); studia
doktoranckie (stopien doktora uzyskany w 2010 roku na podstawie rozprawy
Ewolucja Wittgensteinowskiej koncepcji zwigzku jezyka ze Swiatem (promotor: prof.
Marek Maciejczak, recenzenci: prof. Janina Buczkowska i prof. Andrzej Leder) Od

2012 roku Habilitant zatrudniony jest w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Kardynata



Stefana Wyszynskiego w Warszawie, wczesniej (w latach 2011-2012) dr Michat
Piekarski zatrudniony byt na Wydziale Nauk Spotecznych w Szkole Wyzszej im.

Bogdana Janskiego w Warszawie na stanowisku adiunkta.

Il. Rozprawa habilitacyjna

W niniejszej czesci przedstawie krotka charakterystyke przedsiewziecia
badawczego oraz odniose sie do niego dokonujgc oceny rezultatéw badawczych.
Jednoczesnie pozwole sobie sformutowaé kilka komentarzy i glos dyskusyjnych.
Catos¢ skfada sie z czterech paragraféw: 1. Zarys zamierzenia badawczego; 2.
Metody badawcze; 3. Rezultaty badawcze; 4. Ocena i dyskusja.

Zarys zamierzenia badawczego

Dr Michat Piekarski jako osiggniecie habilitacyjne wskazat obszerng monografie pt.
Mechanizmy predykcyjne i ich normatywno$¢ (Warszawa: Liberi Libri 2020, ss. 360).
Monografia sktada sie z pieciu rozdziatdw, Wprowadzenia, Przedmowy oraz
Zakonczenia wraz z bibliografig, do ksigzki zatgczony jest indeks nazwisk i indeks
rzeczy.

Monografia jest obszernym studium normatywnosci jako fenomenu wykraczajgcego
daleko poza sfere moralng (czy szerzej aksjologiczng) i jak czytamy we
Wprowadzeniu (s. 17) Autor ,[broni] przekonania, zgodnie z ktérym procesy
poznawcze zawierajg w sobie pewien normatywny komponent obecny w sposobie,
w jaki doswiadczamy $wiata i ludzi. Tym komponentem sg okreslone mechanizmy

poznawcze, nazywane [przez Autora] ,normatywnymi””. Warto dodac, ze (tamze):
»Z€ wzgledu na przedmiot tej ksigzki oraz jej zatozenia, nalezy powiedzieé, ze
[Autor] przyjmuije [...] stanowisko naturalizmu metodologicznego, zgodnie z ktérym,
najogdlniej stwierdzajgc, filozofia i nauka sg zaangazowane zasadniczo w to samo
przedsiewziecie badawcze, dazg do podobnych celéw i wykorzystuja podobne
metody badawcze (Papineau, 2007 - [odwotanie w bibliografii Autora]”.

Rozprawa jest ztozong argumentacjg na rzecz pieciu hipotez, ktére ponizej
przytaczam za Autorem (s. 22-27):

H1. Istnieje rdéznica miedzy normatywnoscig oceniajagcga a normatywnoscia

wewnetrzng;



H2: Normatywnos¢ jest pojeciem istotnym eksplanacyjnie;

H3: Jezeli istniejg mechanizmy normatywne, to grajg one okresine role przyczynowe
w wyjasnianiach dziatan i zachowan;

H4: Przetwarzanie predykcyjne oferuje nietrywialne wyjasnienie okreslonych zjawisk,
wykorzystujgc modelowanie Bayesa;

H5: Bayesowskie przetwarzanie predykcyjne ma charakter normatywny, poniewaz
mechanizmy predykcyjne sg normatywne.

Autor, jak sam deklaruje, stara sie uzasadni¢ wszystkie pie¢ hipotez, przy czym
istotng role petni tzw. hipoteza ontyczna (H1), w ramach ktdérej chodzi o uznanie, iz
normatywnosé ,,jest realng, niezalezng od obserwatora i jego praktyk ewaluacyjnych
wiasnoscig danego przedmiotu, mechanizmu badz zachowania” (s. 22). Dodatkowo,
wazna jest takze argumentacja na rzecz H5, w ktorej stwierdza sie (hipotetycznie)

normatywnos$¢é Bayesowskiego przetwarzania predykcyjnego.

Metodologia

Dr Michat Piekarski deklaruje (s. 29), ze swoich badaniach postuguje sie
nastepujgcymi metodami: analiza poje¢ oraz krytycznym namystem. Dodaje jednak,
ze jego praca wykracza poza standard filozoficzny i ma rys interdyscyplinarny,
albowiem odwotuje sie do wybranych badan z zakresu kognitywistyki, psychologii
poznawczej, neurologii, teorii informacji oraz biologii. To, co oczywiste, kaze
pozycjonowa¢ monografie Habilitanta jako ambitne przedsiewziecie poszerzajgce
pole widzenia filozofa oraz dajgce mozliwo$é kontaktu z osiggnieciami nauki.
Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢, ze tylko w ten sposdb Autor moze istotnie
zados$¢é uczynié deklaracji w sprawie naturalizmu metodologicznego, ktéra zostata
przywotana przeze mnie na podstawie cytatu ze strony 17.

Warto w tym kontekscie zauwazyé, ze dr Michat Piekarski nie poszerza perspektywy
metodologicznej i nie wskazuje na strategiczne i funkcjonalne aspekty stosowanych
metod oraz ich efektywno$¢ w odniesieniu do stawianych hipotez. O tym szerzej

napisze w czwartym paragrafie tej czesci.



Rezultaty badawcze

W najwiekszym skrocie rezultaty badawcze dajg sie wyrazi¢ nastepujagco:

1. Pojecie normy i normatywnos$ci ma szeroki, nie tylko aksjologiczny sens (w mojej
opinii nie jest to do konca uzasadniona teza);

2. Koncepcja przetwarzania predykcyjnego jest dobrze ugruntowang teorig
wyjasniajgcg mechanizmy naturalne dziatajgce m.in. w obrebie biologicznych
systemdw poznawczych;

3. Model Bayesowski przetwarzania predykcyjnego posiada charakter normatywny.

Pozwole sobie zaczgé od Punktu 2. Autor w sposdb przekonujacy pokazuje, ze
przetwarzanie predykcyjne odpowiada przynajmniej niektérym koncepcjg w zakresie
przetwarzania na wielu poziomach zrdéznicowanej co do charakteru informaciji
poznawczej. Przywotane przez Autora prace klasyczne oraz z ostatnich lat $wiadczag
O szerokiej perspektywie oraz dobrze ugruntowanej wiedzy na temat tego
mechanizmu wyjasniajgcego. Jednoczesnie, Autor podejmuje zadanie odparcia
niektorych argumentow krytycznych, w tym przede wszystkim argumentu D. Zahavi
(2018), ktéry wskazuje na to, ze przetwarzanie predykcyjne zasadza sie na
internalizmie oraz reprezentacjonizmie, a to prowadzi do sceptycyzmu i
antyrealizmu (s. 58 monografii Autora).

Autor nie moze poming¢ argumentacji Dana Zahavi z uwagi na to, ze wczes$niej
zobowigzat sie do uzasadnienia hipotezy ontycznej, a to oznacza realizm. Fakt ten
niezwykle silnie wptywa na cigg argumentacyjny, w ktoérym Autor twierdzi, ze
inferencjalizm oraz reprezentacjonizm sg neutralne ze wzgledu na spér realizm/
antyrealizm i tym samym nie ma niebezpieczenstwa zakwestionowania
realistycznego charakteru przetwarzania predykcyjnego z uwagi na to, ze
zakwestionowany zostaje sam Swiat zewnetrzny, a wraz z nim szeroko pojeta
natura, do ktorej nalezg réwniez biologicznie ukonstytuowane systemy poznawcze.
W obszernym oméwieniu konserwatywnego i radykalnego ujecia przetwarzania
predykcyjnego Autor dochodzi do konkluzji, ze nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz
internalizm (Autor raz postuguje sie wyrazeniem internalizm”, a innym razem

sinferencjonalizm” i jest to klopotliwe w kontek$cie argumentacji) nie jest grozny,
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gdyz systemy poznawcze pozostajg w relacji przyczynowej z otoczeniem.
Dodatkowo, Autor odrdéznia trzy pojecia posredniosSci percepcyjjnej
(reprezentacjonizm): 1. psychologiczng; 2. metafizyczng i 3. epistemologicznych.
Pozwole sobie teraz przej$¢ do rezultatu wyrazonego w Punkcie 3. Do tego
niezbedne niezbedne jest odrdéznienie od siebie dwdch rdéznych strategii
eksplikacyjnych: 1. Uznanie, ze przetwarzanie predykcyjne operuje w ramach
modelu bayesowskiego i 2. Uznanie, ze model bayesowski ma charakter
normatywny.

Co do pierwszej strategii eksplikacyjnej Autor wskazuje na to, ze przetwarzanie
predykcyjne oparte jest na algorytmach bayesowskich. Precyzyjnie rzecz ujmujac
chodzi o to, ze moézg implementuje bayesowska sie¢ probabilistyczng (s. 91
monografii Autora). Co trzeba podkresli¢, Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze tego
rodzaju propozycja eksplikacyjna jest poddawana krytyce z punktu widzenia mocy
eksplanacyjnej modelu na poziomach innych niz obliczeniowe, i natychmiast
proponuje odparcie niektorych zarzutéw.

Jesli przyjaé zatozenie (Autor podazg za Clark, 2013, Friston, 2010, 2012, Hohwy,
2013, 2014, Metzinger i Wise 2017), ze gtdwnym zadaniem centralnego uktadu
nerwowego jest minimalizacja btedow predykcyjnych (s. 92), jak réwniez to, ze
tenze uktad ma charakter bayesowski, tzn. ,,konstruuje i testuje wewnetrzne modele
Swiata zewnetrznego na drodze realizacji procesdw poznawczych, stanowigcych
aproksymacje wnioskowania baysowskiego” (s. 93), to konkluzja o bayesowskim
modelu przetwarzania predykcyjnego wydaje sie pozytywnie zagwarantowana.
Niemniej jednak, dopiero dalsze doprecyzowania pozwalajg zrozumieé, na czym
polega zaleta tego rozwigzania. Szczegolnie informacyjne jest odniesienie do dwdch
sposobdéw modelowania moézgu jako bayesowskiego (Autor odwotuje sie do Saschy
B. Finka oraz Carlosa Zednika (2017). Pierwszy sposdb to tzw. analiza racjonalna,
ktorej sednem jest ujecie zjawiska poznawczego jako ,formy optymalnego
wnioskowania probabilistycznego” (s. 103). Drugi sposéb to hierarchiczne
kodowanie predykcyjne (po prostu przetwarzanie predykcyjne) (s. 104). Rdznica
miedzy oboma sposobami, zdaniem Autora, zasadza sie na tym, ze pierwszy oferuje
jedynie model formalny wnioskowania probabilistycznego, natomiast drugi jest

nastawiony na zaoferowanie algorytméw, ktére, cytuje, ,faktycznie wykonujg tego



rodzaju wnioskowania” (s. 104). Tego rodzaju postawienie sprawy wydaje mi sie
dalece problematyczne, ale komentarz przedstawie w paragrafie 4.

Rozwazmy zatem argumenty przeciw rozwigzaniu bayesowskiemu w odniesieniu do
centralnego uktadu nerwowego. Habilitant wskazuje na problemy, ktére odnosza sie
do tzw. paradoksu krukéw, problemu logicznej wszechwiedzy, a takze nowego
problemu indukcji N. Goodmana. Habilitant charakteryzuje ostatni z problemow,
ktéry, jego zdaniem, daje sie wyrazi¢ jako zarzut dotyczacy filozoficznych zatozen
bayesizmu. Fakt ten, a wiec wskazane przez Goodmana filozoficzne przestanki,
ktére decydujag o charakterze rozwigzan bayesowskich i, w domysle, bo tego Autor
nie pisze wprost, moga by¢ dewastujgce dla realistycznego paradygmatu, ktory
deklarowany jest w pierwszej czesci pracy Habilitanta. Odparcie tych zarzutow
odbywa sie poprzez wskazanie na to, ze sie¢ bayesowska jest implementowana w
sposéb przyblizony, wyjasnienia nie majg charakteru wytgcznie personalnego, ale
rowniez subpersonalny, a takze, ze $wiat posiada pewnego rodzaju uprzednig
strukture, ktéra determinuje charakter oddziatywania z systemem poznawczym.
Istotng strategia obrony przez Habilitanta rozwigzania bayesowskiego jest dyskusja
krytyki sformutowanej przez Jeffrey’a S. Bowersa oraz Colina J. Davisa (2012),
ktérzy wskazujg, ze (za Autorem monografii): ,,nie mozna sie zgodzi¢ z bayesizmem,
bowiem istnieje wiele innych rownie waznych ograniczen. Zaliczy¢ do nich mozna
ograniczenia ewolucyjne, biologiczne czy obliczeniowe.” (s. 110). W szczegdlnosci
chodzi o to, ze bayesizm ma ograniczone pole zastosowania i przy tak szerokiej
charakterystyce systemu poznawczego, jaki oferowany jest przez psychologie
poznawczg, kognitywistyke czy nauronauke, traci swodj wyjgtkowy walor
eksplanacyjny. Dr Michat Piekarski, odwotujgc sie do pracy Jonesa i Love’a (2011),
proponuje odrdzni¢ bayesowski fundamentalizm, do ktorego zaliczataby sie miedzy
innymi analiza racjonalna, od bayesowskiego instrumentalizmu, ktérego
zasadniczym rysem jest to, ze wymusza powigzanie racjonalnego poziomu
wyjasnienia (o charakterze obliczeniowym) z poziomem mechanicystycznym
odwotujgcym sie do algorytméw i implementacji (s. 112). Dla podniesienia
skutecznosci swej argumentacji Autor analizuje argumenty na rzecz bayesizmu
oswieconego, w tym takze argument z normatywnosci. Tym samym dochodzimy do
drugiej strategii eksplikacyjnej, ktora przypisuje bayesowskiemu modelowi

przetwarzania predykcyjnego charakter normatywny. Jest to w moim przekonaniu



kluczowy moment catej monografii. Obejmuje on strony od 120 do 128. Dalsze
rozdziaty (IV i V) beda jedynie dopetnieniem, dookresleniem i wskazaniem na
zasadnos$¢ przyjetego rozwigzania ze wzgledu na stan badan, wnioski filozoficzne z
tych badan i ich zakres stosowania.

Normatywnosé bayesowskiego modelu przetwarzania predykcyjnego nie jest
autonomiczng tezg Autora monografii, lecz podazg on za innymi autorami
(Anderson, 1990, Hahn 2014, Oaksford, Chater 2007, Oaksford 2014), ktorzy
wskazujg na to, ze ,Bayesizm jest normatywny w tym sensie, ze ludzkie myslenie
jest mierzone i oceniane w swietle regut przezen formutowanych. Innymi stowy, w
mys$| tego pogladu modele wykorzystujgce regute Bayesa nie tylko opisujg, w jaki
sposbdb przebiegajga procesy poznawcze i decyzyjne, ale takze pokazujg, w jaki
sposdb powinny one przebiegac. Dzieki temu mozemy dane przekonania, decyzje
czy dziatania okresli¢ jako trafne lub nie, poprawne lub niepoprawne, itd.” (s. 120).
Majgc zatem na wzgledzie przytoczone stowa mozna wyrazi¢ idee normatywnosci
modelu bayesowskiego nastepujgco: model ten zawiera element zaréwno
deskrypcyjny (opisuje procesy), jak i preskrypcyjny (daje wskzéwki dotyczace tego,
w jaki sposdb nalezy dokonywaé oceny tychze procesdéw ze wzgledu na pewne
wzorce lub normy). Waznym dopowiedzeniem jest zwrdcenie uwagi na to, ze
podmioty poznawcze, o ktérych méwi sie w kontekscie modeli bayesowskich
przetwarzania predykcyjnego to podmioty racjonalne, czyli po prostu ztozone
ontologicznie byty osobowe. Fakt ten nie moze uj$¢ naszej uwadze, gdyz to w tym
miejscu decyduje sie de facto argumentacja Autora.

Przypisanie charakterystyki preskryptywnej przetwarzaniu predykcyjnemu w modelu
bayesowskim jest tym ruchem argumentacyjnym Autora, ktéry powoduje, ze cate
przedsiewziecie moze by¢ rozwazane z punktu widzenia sensu lub braku sensu w
odniesieniu do wezszego (nie za$ szerokiego) rozumienia normatywnosci, czyli
takiego, ze da sie ono zoperacjonalizowaé i jednoczesnie zastosowane przyniesie
nam eksplanacyjng korzys¢. W tym celu Autor przeprowadza dyskusje z tezami
Elgayama i Evansa (2011), ktérzy zalecajg, by zatrzymaé sie na pozycjach
deskryptywnych. Autor przekonuje czytelnika, ze nie tyle nalezy odréznié
deskryptywizm od preskryptywizmu, co raczej dwie postaci preskryptywizmu: stabg
i mocng. Obie te postaci sg uwiktane w rozwigzania realistyczne i antyrealistyczne.

Co, méwigc oglednie, wzbudza méj najwiekszy niepokdj. Autor konkluduje w tej



czesci, ze staba wersja preskryptywizmu jest obiecujgca, gdyz pozwala
przetwarzanie predykcyjne rozwazac jako model bayesowski, lecz jednoczesnie nie
nakfania w sposéb mocny i jednoznaczny do przyjecia, ze dziatania systemu majg
nature bayesowska. Fakt ten w znaczgcy sposdb wptywa na dalszy cigg
argumentacji, ktdry pomieszczony jest w nastepnych rozdziatach, w ktérych Autor
uzasadnia hipoteze ontyczng w sensie mocnym, czyli wyrazajgca fakt, iz dziatania
systemdéw poznawczych nie tylko sa eksplanowane za pomoca teoretycznych
modeli opartych na twierdzeniu Bayesa, ale de facto majg nature bayesowska.
Rozdziat IV monografii zawiera istotne dopetnienie powyzszego obrazu poprzez
krytyke, jaka Autor przeprowadza na koncepcjach Wrighta i Cumminsa, Davidsona,
Woutersa i Millikan (ss. 186-201), by nastepnie przejs¢ do konstruktywnej czesci
swej argumentacji w nawigzaniu do koncepcji Ruth Millikan rozumianej jako funkcji
reprezentowania i tym samym integralnie powigzanej z normatywnoscig, a w dalszej
czesci rozwigzan zaproponowanych przez Bickharda (2014).

Habilitant poswieca koncepcji Bickharda sporo miejsca, poniewaz w odréznieniu od
koncepcji Millikan zawiera ona nietrywialne stwierdzenia dotyczgce natury funkciji
reprezentowania, ktére Autor wyraza nastepujaco (s. 205): ,,Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze normatywnosci w ujeciu Bickharda nie mozna potraktowac jedynie jako pewnego
predykatu, ktory przypisuje sie funkcjom w celu wyjasnienia mozliwych
nieprawidtowosci w ich dziataniu. Jak pamietamy, stanowisko Millikan i innych
zwolennikdw teleosemantyki jest skazane na taki zarzut, co dobitnie wykazat
Davies. W przypadku propozycji Bickharda normatywnosé jest naturalng (sic!)
Cechg funkciji, poniewaz jezeli odgrywajg one okreslone role przyczynowe, to sg
normatywne.” Bickhard jest jednak réwnie problematyczny dla Autora monografii,
jak i Millikan. Powdd jest taki, ze Bickhard wskazuje na to, ze normatywnos¢
reprezentacji jest powigzana fundamentalnie z jej niezbywalnym logicznym
charakterem. Przez logiczno$¢ rozumie sie tutaj wartoSciowanie ze wzgledu na
prawde i fatsz. Tym samym uzyskuje sie wysokopoziomowe pojecie normatywnosci,
ktére Autora nie do konca moze zadowoli¢. Z tego powodu wazne sg rozroznienia,
ktére Autor wprowadza w dalszej czesci pracy na: 1. Normatywnos$¢ mechanizmow,
2. Normatywnos¢ funkcji oraz 3. Normatywnosé predykcji (s. 211). W pierwszym
przypadku chodzi o to, ze mechanizm spetnia dang funkcje zgodnie z pewng norma

i dlatego jest normatywny; w drugim funkcja jest normatywna, gdy pozwala



wyjasni¢ dysfunkcje systemu, jak réwniez przyczynia sie do utrzymania stabilnosci
danego systemu; natomiast w trzecim przypadku predykcja jest normatywna z
uwagi na ,takg ich wtasnos¢, ktora jest konstytutywna dla kontroli i wyboru dziatan,
a takze dla struktury i treSci wewnetrznego modelu swiata” (s. 213).

Powyzsze, nieco skomplikowane wyrazenie normatywnosci funkcji predykcyjnej, da
sie lepiej zrozumie¢ w kontekscie dalszych ustalen Autora, ktory przekonuje
czytelnika, iz mechanizmy normatywne moga by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich
roli przyczynowych w wyjasnieniu dziatan (s. 232). Fakt ten okresla zaréwno
krytyczne stanowisko Autora wzgledem koncepcji Bickharda, jak i uzasadnia
intensywne powigzanie miedzy ramag wyjasnienia mechanicystycznego,
koniecznoscig unikniecia zarzutu o mieszaniu porzadku wyjasnien (mechanizm vs.
przyczynowos$¢), jak réwniez samym przetwarzaniem predykcyjnym. W tym
kontekscie niezwykle istotne jest wprowadzone przez Autora pojecie ,relacji
motywacyjnej’. Rozdziat V jest w pewnym sensie eksplikacja tego pojecia i
jednoczes$nie domknieciem perspektywy badawczej Autora.

Sama relacja motywacyjna definiowana jest przez stosunek miedzy okreslong
predykcjg a podjetym przez organizm zachowaniem. Dopiero wéwczas mozemy
mowic, ze dana predykcja ma charakter normatywny, gdy odgrywa ona, jak méwi
Autor, istotng role motywacyjng. Warto zwrécié uwage na pewne aspekty tej
koncepciji, o ktorych méwi Autor nastepujaco (s. 263): ,,[...] motywacja ma charakter
wewnetrzny. Hastowo rzecz ujmujgc: jezeli chcemy wyjasnié zachowania badz
dziatania danego podmiotu, nalezy odniesc¢ sie do zasad dziatania, ktore czynig jego
dziatanie optymalnym. Podstawowa motywacjg w ujeciu Friestona i jego
wspotpracownikow jest potrzeba ciggtego zwiekszania wiarygodnosci modelu
Swiata, w ktéry uzbrojony jest podmiot. Motywacja ma zatem charakter
internalistyczny, co jest wzmocnione przekonaniem, ze wartos¢ jest dowodem dla
modelu.” Takie ujecie nie satysfakcjonuje jednak Autora i proponuje on rozrdéznienie,
ktére ma pozwoli¢ mu lepiej zarysowaé normatywnos¢ predykcji w kontekscie
relacji motywacyjnej. Autor mianowicie oddziela od siebie motywacje i nastawienie
(s. 266). Motywacja w sensie Scistym jest motywacja zewnetrzna, natomiast
motywacja wewnetrzna jest czyms, co Autor nazywa nastawieniem. W tym ujeciu

motywacja staje sie elementem struktury recepcji (odbiorczosci), natomiast



nastawienie obejmuje preferencje, przekonania i mozliwosci danego podmiotu w
horyzoncie ,,0ogélnego kierunku dziatania”.

Podsumowaniem rozwazan jest teza o rozproszonej normatywnosci, ktéra nie tyle
jest dobrze uzasadniona, co raczej moze by¢ traktowana jako kierunkowa i
rozwojowa. Autor wskazuje w ramach wstepnej argumentaciji, ze mechanizmy
normatywne moga by¢ rozpatrywane jako element szerszego pejzazu
normatywnosci (Autor mowi o strukturze normatywnej), ktéry znowuz powigzany
jest z tym, iz dany mechanizm odgrywa takg a nie inng role normatywng (s. 299).
Normatywnosé rozproszona jest w istotny sposob rezultatem catosci
przeprowadzonych badan, a wiec powinna tez stanowi¢ punkt wyjscia do
pogtebionych analiz, szczegdlnie w kontekscie hipotezy ontycznej i towarzyszacej
jej hipotezy epistemiczne;.

W odniesieniu do rezultatu badawczego wyrazonego w Punkcie 1 mozna
powiedzie¢, ze nie zostat on w petni w ksigzce wyrazony i tym samym stanowi

dogodng podstawe do przejscia do paragrafu 4 tej czesci recenzji.

Ocena i dyskusja

Chciatbym zaczg¢é od tego, ze rozprawa Habilitanta jest przedsiewzieciem
imponujacym, tak co do zakresu, jak i wieloaspektowosci, ktdérg w istocie rzeczy
wymusza przedmiot badan. Sama skala podstawy literaturowej, ktérg musiat
uwzgledni¢ Autor, budzi szacunek i kaze przypuszczac, ze dr Michat Piekarski jest
znakomicie zaznajomiony nie tylko z bezposrednio referowanymi, krytykowanymi i
analizowanymi koncepcjami, ale takze szerokim ttem tychze koncepcji. Filozofia, co
warto podkresli¢, ma charakter systemu integralnych powigzan, ktére czynig
przedsiewziecie badawcze zawsze skazane na niedosyt i mozliwos¢ zboczenia z
obranego kursu. Sie¢ nawigzan takze w przypadku rozprawy Habilitanta jest
widoczna i pod wieloma wzgledami moze stanowi¢ wazkg przestanke do podijecia
krytyki. Jest to jednak najprostsza droga, ktéra nie musi by¢ efektywna. Swojg
krytyke przedstawie na trzech poziomach: 1. Ontologicznym. 2. Epistemologiczno-
metodologicznym i 3. Metafilozoficznym. Zaczynam od ostatniego i zmierzam do

pierwszego.
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Ad. 3. Z uwagi na zamierzenia Autora zrozumiate jest, ze wystrzega sie on szeregu
rozwazan, ktére rozsadzityby ramy pracy (i tak, w mojej opinii mozna bytoby jg
ograniczy¢ objetosciowo o minimum ok. 50-70 stron, na przyktad inaczej
komponujgc materiat i prezentujgc go w trakcie wywodu). Niemniej, decyzja o tym,
by moéwié¢ o normatywnosci w kontekscie modelu przetwarzania predykcyjnego
domaga sie przede wszystkim pogtebionej analizy tego pojecia, nie tylko za$
przytoczenia szeregu rozroznien. Przez pogtebiong analize rozumiem: badanie
lingwistyczne i powigzane z nim zarysowanie rol funkcjonalnych tego pojecia;
badanie semantyczne i powigzane z nim zarysowanie pol zastosowania w zdaniach
o charakterystykach prawdziwosciowych; badanie ontologiczne i powigzane z nim
zarysowanie zobowigzan, jakie zaciggamy, gdy tego rodzaju pojecie jest stosowane.
Nie bez powodu Autor stwierdza, ze rozszerza pojecie normatywnosci na zjawiska
pozaksjologiczne (moralne czy estetyczne), bo tylko dzieki temu moze to pojecie
wykorzystywaé w swojej argumentacji. Jednoczesnie brak pogtebionej analizy
pojecia normatywnosci moze stwarza¢ wrazenie, ze jest to istotne wyjscie poza
ramy aksjologiczne. Paradoksalnie Autor moze poprowadzi¢ rozumowanie w
catkowicie innym kierunku, wskazujgc, ze systemy poznawcze, w ktérych ma
miejsce dowolna aktywnos¢ zwigzana z przetwarzaniem informacji majg te
niezbywalng ceche, ze sg systemami nastawionymi na warto$ciowanie, a wiec
fundamentalnie aksjologicznymi.

Przez takie postawienie sprawy znacznie tatwiej mozna zrozumieé szereg tez, ktére
wypowiada i broni Autor. Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze normatywnosé
przetwarzania predykcyjnego jest szczegdlnym przypadkiem normatywnosci
integralnie wbudowanej w system poznawczy. Warto w tym kontekscie uwzglednic
prace Stefana Florka WartosSciujgcy umyst (2007; chciatbym tu podkresli¢, ze nie
nalezy dac sie zwies¢ temu, ze ksigzka ta wyszta w Wydawnictwie PWSZ w Nowym
Saczu. Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Jagiellonskiego, a
przytoczona ksigzka jest efektem pracy badawczej w ramach doktoratu). Jesli
zatem przyja¢ perspektywe fundamentalnego wartosciowania jako podstawowe;
czynnosci systemu poznawczego, to praca Habilitanta nabiera zupetnie nowego
charakteru i, podkreslam to z catg moca, oznacza, ze lokalny normatywizm w
systemie musi by¢ zawsze odniesiony do globalnego normatywizmu systemu jako

wartosciujgcego.
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Ad. 2. Poziom epistemologiczno-metodologicznych dotyczy dwdch kwestii: 1.
Charakterystyk filozoficznych systemu poznawczego oraz 2. Wyjasnien
naturalistycznych w obrebie tychze charakterystyk. Autor doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze opis filozoficzny systemu poznawczego ma nie tylko odmienny
funkcjonalnie i strukturalnie charakter, ale tez zatozone sg zupetnie inne cele, niz w
opisach i wyjasnieniach nalezgcych do szeroko i wagsko rozumianej nauki o
systemach poznawczych. Doskonale to wida¢ na przyktadzie stosowania pewnych
kategorii filozoficznych, choc¢by kategorii ,internalizm”, ktéra ma swojag
fundamentalng definicje w ramach debaty epistemologicznej nad uzasadnieniem,
poza kontekstem $Scisle filozoficznym. Mozna bytoby powiedzie¢, ze jest to ten
rodzaj problemu, ktory w duzej czesci wynika z faktu, iz Habilitant nie przedstawit
przekonujgcej koncepcji swej metodologii, a wiec nie dat czytelnikowi wazkich i
przekonujgcych argumentéw za tym, by traktowac rozprawe jako uwzgledniajgca
zaréwno interesy dyskursu filozoficznego, jak i naukowego. Co wiecej, doskonale to
takze widaé w innej odstonie tego problemu, mianowicie relacji miedzy
naturalistyczng wizja systemu poznawczego, a jego nietrywialnymi odmianami i
stanowiskami konkurencyjnymi.

Deklarowany przez Autora naturalizm metodologiczny wymaga szeregu
szczegbétowych uzasadnien, by byt nie tylko wiarygodny, ale tez pozwalat
przetworzy¢ czesc¢ zagadnien, ktére z istoty swojej wymykaja sie naturalizmowi, tak
by stalty sie one albo nieistotne, albo w jaki$ sposdb zalezne od takich
mechanizmow, ktére sg w petni znaturalizowane. | tutaj znéw odstania sie cate pole
do dyskusji, w ramach ktoérego ktopot z naturalizacjg umystu jest pod wieloma
wzgledami fundamentalny nie tylko dla filozofii, ale takze dla samej psychologii, jak i
kognitywistyki. Odtrgbienie sukcesu w naturalizacji umystu jest dalece
przedwczesne, a korelacyjny model wyjasniania wskazuje wyraznie na to, ze daleko
nam jeszcze do tego, by powiedzie¢: mamy to! Przy ztozonos$ci organizacyjnej
systemu, jak i jego wielofunkcyjnosci jest korelacyjny model wyjasniania ma
niepodwazalne walory, niemniej od strony Scisle metateoretycznej pozostaje on
przedmiotem wyboru po uwzglednieniu szeregu przestanek filozoficznych, ktore nie
do konca moga byé wyswietlone przez samych badaczy spoza filozofii, lecz sam

filozof nie moze przed nimi uciekac i ich unikac.
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Podsumowujac: Autor bezwzglednie winien wykazac sie maksymalng ostroznoscia,
duzag wrazliwoscig i przenikliwos$cig, co do zasadnosci stosowania kategorii z pola
opisu i wyjasnienia filozoficznego na polu opisu i wyjasnienia naukowego (i vice
versa). Uwaga ta pozwala ptynnie przej$¢ do poziomu ontologicznego.

Ad. 1. Niezwykle ekscytujgca dla filozofa jest teza, ze Swiat jest taki, jaki jest, a my
jesteémy kognitywnie i ontologicznie przygotowani do tego, by go trafnie i
umiejetnie reprezentowac i dzieki temu wchodzi¢ z nim w skuteczne interakcje. Ta
teza jest tym bardziej przekonujgca (perswazyjnie), ze nauka posiada niedajgce sie
w zaden sposOb zakwestionowaC sukcesy badawcze, a i pragmatyka zycia
codziennego dostarcza nam $wiadectw na rzecz tego, ze jesteSmy w Swiecie, Swiat
na nas oddziatuje, a my oddziatujemy na swiat.

Trzeba jednak powyzsze ekscytacje wzigé na chwile w nawias i zastanowi¢ sie nad
tym, czego dotyczy robota filozoficzna. Jesli bowiem jest ona nastawiona, jak
wydaje sie implicite zaktadaé Autor, na dostarczenie poszerzonego modelu
ontologicznego s$wiata, ktérymi modelami wezszymi sg modele dostarczane przez
nauki, to wcigz stoimy przed gigantycznym wyzwaniem filozoficznym, ktére da sie
wyrazi¢ tak: jesli nawet filozofia dostarcza takiego modelu ontologicznego, to czy z
tego wynika, ze jest to jedyny i poprawny model? | tu dochodzimy do witasciwe;j
perspektywy filozoficznej: zadanie nie polega na tym, by uogdlnié model lub by
wskazac, ze model oferowany np. przez fizyke jest ontologicznie wigzacy (jak chce
wielu wspétczesnych filozofow), lecz raczej, by zbadaé, jakie warunki muszg byé
spetnione, by w ogdle mozna méwi¢ o zasadnosci deskrypcyjnej i eksplanacyjnej
dowolnego modelu ontologicznego. To sytuuje prace filozofa w nieco innych
rejestrach i pozwala mu uzyska¢ wysokg samoswiadomos¢ tego, ze kazde
rozstrzygniecie ma swoje blaski i cienie, przede wszystkim metafizyczne.

W powyzszym kontekscie niezwykle problematyczna wydaje sie hipoteza ontyczna,
ktérej broni Autor. Ma ona bowiem wymiar wytgcznie ontologiczny (w rozumieniu
Romana Ingardena), nie zas metafizyczny. Oznacza to, ze mowimy o tym, iz w
sferze mozliwosci pewne zjawiska, o ktérych zresztg méwi nauka, moga byé
potraktowane jako ufundowane w naturze rzeczy. Ta natura jest jednak
zamodelowana i dostepna jedynie na poziomie reprezentacji tejze natury, nie za$
wprost i w sposob wytgczny. Méwigc brutalnie: to, czy mechanizmy przetwarzania

predykcyjnego sg obecne w warstwie realnej, a zatem i normatywnos¢ jest niejako
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w tej samej warstwie, nic z perspektywy modeli nie mozna powiedzie¢. Mozna
jedynie mie¢ nadzieje. | te Autor zywi na przestrzeni catej rozprawy.

Przy tej okazji warto tez zwrdci¢ uwage na dwa inne aspekty ontologiczne. Model
systemu poznawczego jest kluczowy do zrozumienia tego, czy lokalna
normatywnosé systemu przetwarzania predykcyjnego ma szersze odniesienie czy
tez nie, i tym samym zapada sie ona (deflacyjnie) do tego, ze po prostu mechanizmy
dziatania w okreslony sposéb i ten sposdéb mozna zamodelowac¢ za pomoca zbioru
norm - przepisow zobowigzujgcych system do ich wykonania. W tym kontekscie
fakt, iz mowimy o ztozonym systemie poznawczym, ktéry posiada wyrafinowane
funkcje kognitywne, moze okazac sie kluczowe, szczegdlnie jesli uznamy, ze wsrdd
tych funkcji jest funkcja zwigzana z samoswiadomosciag, refleksyjnoscig i
samokontrolg. Taki system z istoty musi funkcjonowa¢ w ramach szeroko pojetej
normatywnosci. Swojg drogg Autor pomija istotne rozwazania Johna McDowella
(Mind and World, 1994, 1996), ktéry w unikalny sposdéb analizuje pojecie
normatywnosci.

Drugi wazki aspekt ontologiczny zwigzany jest tym, ze organizacja systemu w
monistycznym obrazie $wiata musi zakfadaé izomorficznosé struktruralno-
funkcjonalng. Oznacza to, ze jesli otaczajgcy Swiat ztozony jest z odpowiednich
elementéw strukturalnych, to i system poznawczy jest z nich ztozony. To, ze
elementy te realizujg niekiedy odmienne funkcje nie oznacza, ze jest tu radykalna
przepasé¢ ontologiczna. Powiedziatbym wiecej: tak rozumiana relacja miedzy
systemem poznawczym a otaczajgcym sSwiatem zmienia niemalze catkowicie
narracie o normatywnosci, gdyz kaze jg widzie¢ nie jako ceche systemu
poznawczego, lecz jako deflacyjnie (zndw!) rozumiang ceche mechanizmow, ktérg
da sie wyrazi¢ za pomocg innego wyrazenia: poprawnosci lub niepoprawnosci ich
dziatania ze wzgledu na dane wejsciowe, warunki, i, ostatecznie, dane wyjsciowe.
Jak sie wydaje, tego rodzaju przesadzen Autor unika w swojej pracy, cho¢ w

niektorych jej czesciach musi sie nimi positkowac, by broni¢ swojego stanowiska.

Konkluzja: Rozprawa dra Michata Piekarskiego pt. Mechanizmy predykcyjne i ich
normatywnos¢ jest rezultatem detalicznych badan, ktére wnoszg wiele
interesujgcych i waznych dla filozofii wynikow. Dzieki nim mozliwe jest lepsze

zrozumienie tego, jak nalezy rozumie¢ przetwarzanie predykcyjne, jak odnies¢ je do
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modelu bayesowskiego i jak rozumie¢ normatywnos¢ w ich kontekscie. Mimo ze
zgtositem powyzej zastrzezenia, nie mam watpliwosci, ze rozprawa jest napisana
rzetelnie i ze Smiatoscig badawczg, co samo w sobie nalezy uzna¢ za duzy walor

tejze pracy.

lll. Pozostaty dorobek badawczy Habilitanta

Dr Michat Piekarski przed uzyskaniem stopnia opublikowat trzy pozycje: monografie
Logika - Gramatyka - Pragmatyka. Ewolucja wittgenteinowskiej koncepcji zwigzku
jezyka ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2014, ss. 258, a takze
dwa artykuty: jeden w pracy zbiorowej, drugi w czasopismie. Po uzyskaniu stopnia
doktora Habilitant, procz ocenianej monografii, opublikowat dwa artykuty w pracach
zbiorowych i dwadziescia siedem artykutdbw w czasopismach oraz cztery artykuty
recenzyjne. Dodatkowo, Habilitant opublikowat ttumaczenie z jezyka angielskiego
tekstu L. Wittgenstein, R. Rohees, ,Rozmowy o Freudzie”. Z danych
bibliometrycznych wynika, ze orientacyjny indeks Hirscha to ok. 3/4 z uwagi na
zréznicowanie danych z réoznych baz indeksujgcych.

Dorobek artykutowy wyraznie mozna podzielic na dwa obszary badan: 1. Wokot
koncepciji L. Wittgensteina i jej konsekwencji, 2. Powigzany z normatywnoscig (ktére
to teksty prowadza do ocenianej monografii). Dodatkowo pojawiajg sie prace, ktére
odnoszg sie do fenomenologii oraz innych tematéw doraznie poruszanych przez
Habilitanta (np. etyka srodowiskowa, kwestie filozofii politycznej i relacji do teologii).
Artykuty w wiekszosci opublikowane zostaty w jezyku polskim, co nie oznacza ich
stabosci, lecz raczej fakt, iz Habilitant sukcesywnie wprowadza swoje idee do

obiegu miedzynarodowego.

IV. Aktywnos¢ naukowa

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora brat udziat w dwudziestu krajowych
konferencjach naukowych i takiej samej liczbie konferencji miedzynarodowych (tylko
niektére byly konferencjami zagranicznymi). Rdéwnoczes$nie organizowat lub
wspdtorganizowat dziewie¢ konferencji naukowych o réznym charakterze i z

réznymi partnerami naukowymi.
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Habilitant kierowat jednym grantem przyznanym przez Narodowe Centrum Nauki
(2017-2018), Konkurs Miniatura oraz byt wykonawcg w grancie narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (2018).

Habilitant jest czionkiem szesciu towarzystw naukowych i zasiada w redakcji
czasopisma ,Kronos - metafizyka, kultura, religia”. Dotychczas przygotowat
jedenascie recenzji dla czasopism krajowych i zagranicznych.

Dr Michat Piekarski odbyt dwa krétkoterminowe (tgcznie 15 dni) staze badawcze w

Uniwersytetach w Genui oraz na Uniwersytecie Duquesne (USA).

V. Aktywnosé spoteczna i dydaktyczna

Dr Michat Piekarski prowadzit zajecia dla uczniéw szkét licealnych, a takze wyktady
w ramach Uniwersytetu Il wieku. Dodatkowo byt cztonkiem Komitetu Okregowego
Olimpiady Filozoficznej w Warszawie.

Na temat aktywnosci dydaktycznej nie moge sie wypowiedzieé, bo brak danych.

VI. Konkluzja

Majgc na wzgledzie przedtozone dzieto (rozprawe habilitacyjng), jak réwniez

pozostate rezultaty pracy badawczej nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Dr Michat Piekarski w latach 2010-2021, czyli od uzyskania stopnia doktora,
rozwingt sie naukowo, tak pod wzgledem warsztatowym, jak i gdy chodzi o
perspektywe badawcza.

2. Dr Michat Piekarski posiada publikacje, ktére towarzysza gtéwnej rozprawie i
wskazuja na to, ze praca badawcza byta na biezaco dyskontowana w postaci
mniejszych tekstow naukowych.

3. Dr Michat Piekarski aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym w kraju, jak i w
konteks$cie miedzynarodowym.

4. Dr Michat Piekarski posiada w swoim dorobku teksty naukowe bedace w obiegu

naukowym (na co wskazujg dane bibliometryczne).
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5. Dr Michat Piekarski w ograniczonym zakresie rozwijat wspotprace
miedzynarodowg i odbywat staze zagraniczne w renomowanych i istotnych dla
prowadzonych przez siebie badan osrodkach naukowych.

6. Dr Michat Piekarski otrzymat finansowanie z NCN na witasny projekt badawczy,

jak rowniez byt wykonawca w innym projekcie, finansowanym przez NCBIR.

Na podstawie powyzszego, niezaleznie od zgtaszanych przeze mnie
watpliwosci, majac na wzgledzie dorobek dra Michata Piekarskiego uznaje, ze
jego osiagniecie stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny Filozofia w
rozumieniu wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). W konkluz;ji,
moja koncowa ocena, jako recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dra
Michata Piekarskiego jest POZYTYWNA.

Podpisany elektronicznie przez
Sebastian Kolodziejczyk
07.11.2021
21:59:25 +01'00'
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