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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jakuba Niedzwiedzkiego pt. ,Czynniki mediujace miedzy
duchowos$cig wertykalng i horyzontalng a jakoscig Zycia” napisanej pod kierunkiem dr hab. Jarostawa

Piotrowskiego, prof. Uniwersytetu UKSW.

Praca doktorska pana Jakuba Niedzwiedzkiego dotyczy zagadnienia duchowosci rozumianego
jako zjawisko psychiczne. W pracy analizuje sie trzy kwestie. Pierwsza z nich jest propozycja
narzgdzia do pomiaru dwoch wymiaréw duchowosci wraz z jego walidacja. Narzedzie to opiera sie na
zatozeniu, ze duchowos¢ przejawia si¢ poprzez wymiary - wertykalny i horyzontalny, i tymi
wymiarami mozna w adekwatny sposob opisaé zlozono$¢ doswiadezen duchowych i réznice pomiedzy
nimi. Druga kwestia jest propozycja modelu zaleznosci pomiedzy wyréznionymi wymiarami
duchowosci i dobrostanem/zlostanem. Trzecia kwestia jest propozycja okreslonych cech osobowych
jako mediatoréw w modelu zaleznosci pomiedzy przejawami duchowosci a dobrostanem. Dob6r
mediatoréw opiera sig na zalozeniu, Ze inne cechy sprzyjaja dobrostanowi w zaleznosci od przejawu
duchowosci tj., czy mamy do czynienia z duchowoscia wertykalna czy horyzontalna. Podsumowujac
temat jest wazny a badania poszerzaja wiedz¢ w zakresie tematyki duchowosci.

Struktura pracy jest niestandardowa. Rozdzialy, podrozdzialy i kolejne czesdel sa zaznaczanie
miejscem na stronie bez numerowania (np., tytul rozdziatu na srodku a podtytul nieco dalej blizej lewego
marginesu). W ramach tak przyjetej struktury najogélniej mozna wyréznié czes¢ (1) teoretyczng -
dotyczacg zagadnienia duchowosci, czesé (2) empiryczng — zawierajacg prezentacje walidacji narzedzia
do badania przejawdw duchowosci, czg$é (3) — teoretyczna zawierajacg omowienie zagadnienia jakosci
Zycia wraz z prezentacja problemu jakosci zycia w kontekscie duchowosci i nastepnie czesé¢ (4)
empiryczng, kidra zawiera prezentacje badan zwigzku duchowosci z dobrostanem i zlostanem oraz
mediatorow tego zwigzku i ostatnia cz¢s¢ (5) - podsumowanie, ktora zawiera podsumowanie wynikow
pracy, wskazanie ograniczen i wskazanie implikacji praktycznych przeprowadzonych badan,

Ponizej omdwig kolejno poszcezegdlne rozdziaty.
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Praca zaczyna si¢ od przeglgdu definicji duchowosci. Autor, na kolejnych 8 stronach, stara sie
zaprezentowac réznorodno$¢ podejs¢ do definiowania pojecia duchowosci (str. 12-20) i wskazuje, Ze
okresla sig ja jako zjawisko psychiczne, ale takze jako doswiadczenie, dyspozycja, wymiar osobowosci
czy zjawisko emocjonalno-motywacyjne. Ta czg$¢, dotyczacg problemow i wyzwan definicyjnych,
napisano w przejrzysty i rzeczowy sposob. Podobnie oceniam czg$é, w kiorej opisano czescei
wspolzalezne i odrebne pojg¢ duchowosci i religijnosei. Po tej czescei brakuje dookreslenia, jak autor
traktuje w swojej pracy religijnos¢, skoro bada duchowos¢ i proponuje model duchowosci, a wezesniej
pisze, ze sa to odrgbne zjawiska? Tutaj warto dookresli¢ stanowisko autora w tej sprawie.

Dookreslenie bgdzie skutkowac wiekszg spdjnoscia tresci na temat duchowo$cei w odniesieniu do
religijnosci w kolejnych rozdziatach.

Dalej (str. 28-49), Autor prezentuje przeglad teorii i badan dotyczacych duchowosci i wskazuje, ze na
ich podstawie mozna okresli¢, ze duchowos¢ jest stanem transformacji (wychodzenia poza siebie) w dwa
kierunki — odniesienia do Boga, Absolutu czy innej Istoty Ponadnaturalnej oraz odniesienia do Istotny
naturalnej np., innych ludzi, $wiata, przyrody. Autor w swojej pracy przyjmuje, ze duchowosé jest
zjawiskiem psychicznym, ktére polega na dazeniu do kontaktu z bytem, ktére osoba postrzega jako
najlepsza forme istnienia 1 moze przejawiac si¢ na dwa sposoby —wertykalny 1 horyzontalny przejawy
duchowosci. Te tez dwa wymiary traktuje jako podstawowe w proponowanym modelu duchowosci.
Zaprezentowany przeglad badan i teorii pod tytulem ,Przestanki stosowane w badaniach modelu
duchowosci” cytuje wazne, interdyscyplinarne 7rodla z dziedziny duchowosci, wczesniejsze i
najnowsze. Pomimo solidnego przegladu literatury w tej czesci brakuje lacznikéw pomiedzy
podrozdzialami (tj., przejs¢ z jednego do drugiego podrozdzialu niegubigcych watku pracy). Brakuje
takze uporzadkowania tresci. Mianowicie, to co powinno by¢ na poczatku danego rozdziatu (4., o jaki
model chodzi w pracy) znajduje si¢ na poczatku nastgpnego rozdziatu (,,Model duchowoséci wertykalnej
i horyzontalnej” str. 48). Ponadto, autor cytuje jako podstawe swojego modelu duchowosci, liczne teorie
1 badania a si¢ do nich nie odnosi albo odnosi sporadycznie. Innymi stowy autor nie wskazuje jakie
zaloZenia, na temat proponowanego modelu przejawéw duchowosci, wyprowadza sie z kazdego z
podrozdzialéw. Na przyklad autor tytuluje rozdziat pt. ,,Dwie formami duchowosci transcendentnej” i
pisze w nim o ,.,duchowosci religijnej i niereligijnej”. Podobnie kolejny rozdzial nazwany ,Koncepcji
szczegOlne) wiezi” w tresei nie ma nawiazuje do proponowanego modelu a pisze o religijnosci, wierze i

transcendencji. Pojawia si¢ pytanie — czy dany rozdziat jest przeslanka za przyjeciem, ze duchowosé sie
2
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przejawia w wertykalny czy horyzontalny sposob, a jesli tak to, dlaczego? Podobnie jest ze
»spontanicznymi doswiadczeniami duchowymi” — jesli duchowosci ma forme transcendencji w postaci
doswiadezen to, jakie z nich sg przykiadami przejawu duchowosci wertykalnej, a jakie horyzontalnej i
dlaczego? Ponadto brakuje informacji, kiedy i jakie transcendencje s3 jednoczesnie przejawem dwéch
duchowosci, osoba moze mie¢ do$wiadczenie dazenia do kontaktu z tym co uwaza za najwyzsza forme
istnienia i moze to by¢ jednoczesnie przejaw wertykalny (np. Bég/Istota Wyizsza) i horyzontalny (np.
Ludzkos¢ drugi czlowiek?) z treéci wynika, Ze takie tez sg.

Spdjnos¢ 1 nawigzanie do modelu zachowano w czesci nazwanej — ,,Przestanki plynace z badan w
nurcie neuroteologii”. Ta czgs$¢ jest przygotowana z duzg starannoscia (str. 39-44).

W modelach inspiracji filozoficznej ponownie gubi si¢ watek przejawow duchowosci wertykalnej i
horyzontalnej. Ten rozdzial koncentruje uwage czytelnika na podejmowanej w filozofii krytyce
duchowosci religijnej, a przeciez nie tyle krytyka tej duchowosci jest celem tego rozdzialu, co
wskazanie, ze w filozofii mozna odnalez¢ przestanki za przejawem duchowosci horyzontalnej innej niz
duchowos¢ religijna (w modelu wertykalna).

Podsumowujac, w rozdziale o przestankach dla modelu o dwéch przejawach duchowosci (niezwykle
waznym, bo stanowigcym bazowe zalozenia badan) porzadek tresci jest mniej komunikatywny niz by¢
powinien. Lepiej byloby dla pracy, gdyby tre$¢ zaprezentowano w strukturze — 1. Przestanki za

przejawem duchowodci — wertykalnym 1.a formy transcendencji (teorie i podejscia wspierajgce) / 1b.

formy dazenia do kontaktu co $wigte (badania wspierajace); 2. Przestanki za przejawem duchowosci

horyzontalnym (teorie i podejscia wspierajace), 2.a ktére maja okreslone formy — dazenie do kontaktu z

tym co Swigte (badania wspierajace) 2.b transcendencja (badania wspierajace).

Kolejny rozdziat poswigcono prezentacji narzedzia do pomiaru dwéch przejawow duchowosed i
nie wiadomo, dlaczego wprowadzono nowe nazewnictwo. Narzedzie nazwano »Indywidualna relacja z
najwyzszym dobrem” bez zwigzku z postulowanym modelem— tj., przejaw duchowosci wertykalny i
horyzontalny. Ta czg$¢ jest nie w tym, miejscu, w kiérym powinna byé. Umieszczenie narzedzia w tym
miejscu nie tylko jest niezgodne ze standardami (APA prace empiryczne) ale takze sprawia, Ze gubi si¢
wazny watek pracy, bo przeciez proponowanym modelem nie jest narzgdzie a jest nim model
zakladajgcym zwigzki duchowosci z jakoscia zycia poprzez okreslone mediatory. Zatem dla czystosci

wywodu czgs¢ prezentujgea narzedzie powinna nalezeé¢ do empiryeznej czgsel pracy po zagadnieniach
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dotyczacych jakosci Zycia a przed druga weryfikacja narzedzia wiasnego i by¢ zaprezentowana jako
badanie 1 - walidacja narzedzia do pomiaru przejawéw duchowosci — wertykalnego i horyzontalnego.
Opis narzgdzia nie ma whasciwej struktury. Po kilku zdaniach wprowadzenia, dotyczacych etapu
konstrukeji wlasnego narzgdzia, autor opisuje narzedzia, ktére sg wskaznikami pomiarowymi trafnosci
kryterialnej wlasnego narzgdzia. Z kolei, po prezentacji kolejnych kilku narzedzi pojawiaja sie hipotezy
okreslajgce zwigzki pomiaru danych narzedzi z narzedziem walidowanym. Nastepnie, przed
prezentacjg wynikéw walidacji, pojawia si¢ opis grupy badanej (str. 59). Podsumowujac - taki sposob
prezentacji walidacji narzedzia - gubi spdjnosé i watek rozdziatu, Aby struktura i tres¢ opisu byly
przejrzysta dla czytelnika nalezaloby zastosowaé strukture proponowana przez standardy APA,
mianowicie zachowa¢ nastgpujaca kolejnosé: 1. Grupa badana, 2. trafnos¢ tresciowa — pilotaz, 2.
trafno$¢ wewnetrzna - (analiza ECA, CFA), 3. trafnos¢ teoretyczna/ kryterialna — z uzasadnieniem
dobru takich a nie innych kryteriéw teoretycznych. 4. rzetelnosé narzedzia. 5. Podsumowanie — z
opisem czy narzedzie jest trafne i rzetelne i na ile mozna je stosowa w badaniach whasciwych.

Warto takze pamigtag, Ze opis konstrukeji narzedzia powinien takze zawieraé informacje - po co
skonstruowano narzedzie, skoro sg inne narzedzia, ktore sa dostepne i badaja transcendencje duchowa
(np. Piotrowski i inni, 2013, Skala transcendencji duchowej)?, czy dostepne narzedzia maja
ograniczenia?, jesli tak to co nowego rozwigzuje to nowe narzedzie? W opisie narzedzia powinna byé
takZe informacja o kryteriach doboru narzedzi do analizy trafnosci kryterialnej, ktéra w pracy
przeprowadzono - dlaczego te a nie inne narz¢dzia wybrano? , i co one badajg - trafnoéé zbiezna czy
rozbiezng? Nie ma w tekscie dokladnej informacji skad wzieto stwierdzenia konstruowanego narzedzia
(96 stwierdzen), czym sig¢ inspirowano - cytowania literatury (bardzo wazne!).

Kolejny rozdzial nazwano ,,Konceptualizacja pojecia jakosci zycia” rozdzial ten dla czystosci
wywodu powinien stanowi¢ kontynuacje czgsei teoretycznej pracy.

Definicja i sposob ujmowania pojecia jakosci zycia sa opisane w sposéb uporzadkowany. W
podsumowaniu rozdziatu przydataby si¢ informacji jak autor definiuje i pojmuje jakosé zycia w swoim
badaniu. Jest to wazne, gdyz w badaniu wiasnym autor korzysta z pomiaréw dobrostanu
subiektywnego ~ satysfakcji z zycia, rodzaju przezywanych emocji oraz z pomiaru stresu czy stanu
psychicznego, ktdre maja zwigzek z jakoscig zycia, ale sa miarami dobrostanu/ zlostanu. Podrozdzial
»~Zwigzki duchowosci z jakodcig zycia” dostarcza doglgbnego przegladu teorii i badan i jest

przygotowany z potrzebng starannoscia. Nastgpnie, pomimo Ze w tytule pracy mowa o mediacji w
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tytule podrozdzialu pojawia si¢ pojecie ,,mechanizmy”. Cheg wskazaé, ze nieuprawione jest uzywanie
tego pojecia w kontekscie tej pracy — ,,mechanizmy™ oznaczajg zwigzki przyczynowo skutkowe, a
badania wilasne analizujg zwiazki korelacyjne (tj., wyniki badania nie pochodza z eksperymentow,
badan podiuznych czy wielokrotnych pomiaréw a opieraja si¢ danych z jednokrotnego pomiaru/
wypelniania wszystkich kwestionariuszy).

Po prezentacji rozdzialow, stanowiacych teoretyczne podstawy proponowanego modelu, autor
prezentuje ponowng weryfikacje trafnosci kwestionariusza. Kolejny jest poswigcony testowaniu
proponowanego modelu. Poniewaz obywa rozdzialy ,korzystaja” z tej samej metodologii to hipotezy i
metodologia sg zaprezentowana w rozdziale dotyczacym weryfikacji kwestionariusza. Taki zabieg
sprawia, Zze gubi si¢ watek wywodu: wraz z podazaniem za kolejnymi kartkami tekstu gubi sie
poczucie, Ze sig wie co jest celem doktoratu mianowicie, czy dotyczy konstrukeji narzedzia czy jest
propozycja modelu?

Zatem proponuje wprowadzenic zmiany w strukturze tej czedci (str.132- do Podsumowanie).
Mianowicie, aby rozpoeza¢ rozdziat (str. 132) podrozdziatem o celach badania (tu wskazaé na dwa - a
ponowng walidacj¢ narz¢dzia wymiaréw duchowosci i testowanego proponowanego modelu
duchowosci), nastepnie opisac: grupe badana; narzedzia i procedure; a nastepnie podzieli¢ tekst na dwa
podrozdzialy: 1.Walidacja narzgdzia — badania 2a; 2. Testowanic zakladanego modelu duchowosci
badanie —2b. | umiesci¢ w nich tres¢ zgodna z tytulem podrozdziatu (4j., z tym jaka powinna si¢ znalez¢
w kazdym z tych podrozdziatéw). Co wazne w drugim podrozdziale (badanie 2b) nalezaloby opisa¢
problem badawezy i hipotezy wraz z krotkim uzasadnieniem kazdej z hipotez.

Zwracam uwage takze na dwa inne mankamenty tej czesci. Spis hipotez umieszczono na koncu, w
podsumowaniu, podczas gdy od tego nalezaloby zaczaé i nastepnie przejséé do uzasadniania hipotez.
Wracam uwagg takze na brak precyzyjnosci w stosowanej waznej terminologii. Autor w obecnej wersji
nazywa hipotezami to nazywa si¢ zalozeniami (np. str. 132, 133). Mediatory z kolei, nazywa
konstruktami psychologicznymi (to raczej nazwa metodologiczna) podczas gdy to s charakterystyki
osobowe.

Ponadto w tej czgsci s inne niedociggnigcia i sg nimi: opis wynikéw, ma luzng strukturg - nie
odpowiada porzadkowi prezentacji hipotez; tytuly rozdziatéw zaczerpnigte sa od nazw modeli
statycznych (np., model strukturalny) a nie od problemu, jaki testuja (model zaleznosci: przejawy

duchowosci — cechy osobowe — dobrosan/zlostan).
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Plusem pracy jest to, ze w analizie hipotez zastosowano zaawansowane statystyki i trafnie dobrano
model statystyczny, (4j., taki ktory najlepiej odpowiada zalozeniom pracy). Wyniki badania sa opisane
W sposob rzeczowy i czytelny. Jedyna uwaga dotyczy tabel, ktére w tytulach maja informacje, ze
zawieraja efekty posrednie a w tabeli jest tylko zmienna wynikowa, zatem czego$ brakuje (np. Tab. 11)
(por. standardy APA).
Prace konczy rozdzial nazwany -Podsumowanie. Zawiera on opis otrzymanych wynikéw,
ograniczenia badan i implikacje praktyczne badan. O ile autor obszernie opisuje jakie wyniki otrzymal
w badaniach to brakuje dyskusji wynikow, czyli wskazania co model wskazuje jako novum, a co
potwierdza zgodnie z wynikami poprzednikdw. Na 21 stronach podsumowania wynikow (str. 183 —
204) znajduje si¢ jedynie 7 cytowan (odwotan do badan, teorii poprzednikow). Czesé ograniczenia
badan jest przygotowana ze starannoscig, spojna a i rzeczowa.
Podsumowujge oceng rozprawy, uwazam, ze praca ma wiele mocnych stron, ktére dowodzg jej
wartoscl naukowej 1 aplikacyjnej.
Mocnymi stronami rozprawy sg:
1. Novum w stosunku do istniejacych badan - propozycja cech osobowych ktore maja znaczenie w
zwigzku pomiedzy przejawami duchowosci — horyzontalnym vs. wertykalnym a dobrostanem
(1., zadowoleniem z Zycia, przezywanymi emocjami), ztostanem (1j., poziomem stresu),
zdrowiem psychicznym (tj., depresjq i stanem psychicznym). Tym bardziej propozycja ta jest
wartosciowa, bo zostala przetestowana na duzej reprezentatywnej probie.
2. Propozycja nowego narzgdzia do badania dwéch przejawéw duchowosci — wertykalnego i
horyzontalnego. Narzedzie to zostalo w pracy dwukrotnie walidowane.
3. Dostarczenie doglebnego przegladu interdyscyplinarnych badan, obejmujacych rézne przejawy
i formy, tradycyjnie i wspolczesnie ujmowanej duchowosci (w sumie 63 strony bibliografii)
4. Dostarczenie przegladu badan na temat cech osobowych, ktére moga potencjalnie posredniczy¢
w zwiazku pomiedzy przejawem duchowosci — horyzontalnym/ wertykalnym i réznymi
formami dobrostanu/zlostanu.
5. Uzyskane wyniki mogg mie¢ warto$¢ aplikacyjng — przeprowadzone analizy mediacyjne
dostarczajg wiedzy na temat cech osobowych, ktore mogg sprzyja¢ duchowosci rozumianej jako

zjawisko psychiczne i dalej dobrostanowi.
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Pomimo wskazanych mocnych stron pracy ma ona pewne mankamenty, wymienione przez mnie w
recenzji, ktore nalezy poprawic. Dotycza one:

L. Braku spojnosci - czym jest gléwny problem pracy. W obecnej formie pracy nie roznicuje sie
tworzenia narzedzi, ktére shiza do badania problemu, od samego problemu badawczego.
(Tematem pracy jest ,,Czynniki mediujgce migdzy duchowoscig wertykalng i horyzontalna
a jakoscig Zycia™ a nie konstrukcja i walidacja narzedzia do badania dwéch przejawow
duchowodci i to powinno wynikac z tresci pracy, a nie wynika).

2. Braku precyzji w postugiwaniu si¢ naukowymi pojeciami i terminami.

3. Braku opracowania solidnego rozdziatu metodologicznego do badania wiasciwego —
odpowiadajgcego tematowi pracy.

4. Niepoprawnego ukiadu tredci rozdzialéw w pracy ., to co powinno rozpoczynaé rozdzialy (np.,

cel, problem i hipotezy) jest umieszezane jako podsumowanie.
Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Jakuba Niedzwieckiego powinna zostaé

poprawiena zanim zostanie dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i

skladam wniosek o poprawe pracy doktorskiej mor Jakuba Niedzwieckiego.

(M Mo bov o s







