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rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Sieniawskiego pt. ,,De facto States in the Post-Soviet
Area”. Warszawa: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydziat Spoteczno-Ekonomiczny, Instytut Nauk o Polityce i Administraciji,

2022, 374 stron, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Radostawa Zenderowskiego.

1. Podstawa prawna i przedmiot recenzji

Podstawa prawng dla sporzadzenia niniejszej recenzji jest zlecenie sporzadzenia
recenzji wydane przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (pismo:
INPiA.521.5.2022 z dnia 08.03.2022 r.). Przedmiotem recenzji jest egzemplarz rozprawy
doktorskiej i wykorzystana literatura naukowa, badania terenowe oraz wyniki badan wtasnych

Doktoranta.

2. Charakterystyka pracy doktorskiej - stan badan i aktualny dyskurs akademicki

Przede wszystkim doceniam wybor tematu, ktory jest obecnie bardzo aktualny, a takze
rzadko podejmowany w $rodowisku akademickim w Europie Srodkowej. Formutujac cel
badawczy, autor postawit sobie za cel opracowanie w miarg ztozonego zagadnienia wptywu
panstw de facto w kontekscie przestrzeni postsowieckiej. Jest to temat, ktoéry od poczatku
obecnego tysigclecia nabiera coraz wigkszego znaczenia, gdy na $wiecie dochodzi do napiec
etniczno-jezykowych, ktorym towarzysza konflikty zbrojne miedzy separatystami a panstwami

macierzystymi. W ten sposob powstato kilka panstw de facto, takich jak: Abchazja, Osetia



Potudniowa, Naddniestrze, Gorski Karabach, Doniecka Republika Ludowa i1 bLuganska
Republika Ludowa. Kwestia panstw de facto cieszy si¢ w ostatnim czasie (zwlaszcza po 2014
roku) duzym zainteresowaniem w politologii oraz stosunkach mi¢dzynarodowych i nalezy do
najbardziej dyskutowanych zagadnien. Autor rozprawy wyraznie zaznacza (s. 8-12) nawigzanie
do dotychczasowego dyskursu akademickiego odno$nie podejmowanego przez niego
zagadnienia, jak rowniez problematyczno$¢ wynikajacg z ideologicznego kontekstu niektorych

wspotczesnych prac (s. 11) podejmujacych te problematyke.

Kwestii jednostronnych deklaracji niepodlegtosci danego terytorium od panstw
macierzystych towarzyszg spory miedzy panstwem de facto a panstwem macierzystym, ale
takze innymi podmiotami systemu mi¢dzynarodowego, co rodzi caty szereg pytan z zakresu
politologii i prawa migdzynarodowego, takich jak: poglad na sprawowanie wladzy, uznanie
panstwa w $wietle prawa migdzynarodowego, ale takze samo miejsce tych podmiotéw w
systemie porzadku migedzynarodowego. Podzielam poglad Autora, ze dostgpna literatura jest
niewystarczajaca, dlatego tez w badaniach wykorzystano nie tylko studium literatury, ale takze
staze, liczne wywiady 1 wizyty badawcze. W ten sposob Autorowi udato si¢ przedstawi¢ spdjny
tekst w formie rozprawy, ktéra porusza i doglebnie analizuje kilka biatych plam w tematyce

badan nad panstwami de facto.

Niniejsza rozprawa wypetnia zatem luk¢ w badaniach nad panstwami de facto na

obszarze postsowieckim.

3. Problem badawczy i hipotezy

Autor analizuje zarowno aspekty politologiczne, jak i kwestie zwigzane ze stosunkami
mig¢dzynarodowymi. Sformutowal ponizsze pytania badawcze, ktore stanowig podstawe jego
wlasnego i oryginalnego projektu badawczego. Wtasnie w naukach spotecznych konieczne jest
takie konstruowanie pytan, aby odzwierciedlaly one nie tylko oryginalne pod wzgledem

naukowym, ale takze pozadane spotecznie obszary badan.

,,Celem niniejszej rozprawy jest udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania
badawcze: 1. Czym jest panstwo de facto i jakie sq kluczowe elementy definicji tego pojecia?
2. W jaki sposob mozna zdefiniowa¢ secesje i W jaki sposob secesja znajduje odzwierciedlenie

W procesie powstawania parstw de facto? 3. Co przyczynito sie do tego, ze Abchazja i Osetia



Potudniowa byly w stanie przetrwa¢ jako panstwa de facto Kilka dekad? Jakie sq elementy ich
stabilnosci? . (5.12).

Erudycja autora w zakresie omawianej tematyki jest widoczna w stawianych pytaniach.
Teoretyczny obszar badan autora ma na celu okreslenie aktualnego stanu wiedzy na temat
panstw de facto oraz podobnych poje¢, takich jak rezimy de facto, quasi-panstwa, podmioty sui
generis i inne, tworzac w ten sposob przestanki istotne do przedstawienia definicji gtéwnych
elementow panstw de facto w dalszej czesci tekstu. Drugie pytanie badawcze ma charakter
teoretyczno-praktyczny, gdyz autor skupia si¢ W nim na kwestii secesji, a takze na kwestiach
zwigzanych z legalnos$cig 1 pdzniejszym uznaniem przez innych czlonkéw spotecznosci
miedzynarodowej z punktu widzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych oraz prawa
miedzynarodowego, jak i na rzeczywistej funkcjonalnosci panstw de facto w kontekscie ich
funkcjonowania i wypetniania podstawowych funkcji panstwa dla ich mieszkancow. Ostatnie,
praktyczne pytanie badawcze dotyczy trwalosci i funkcjonalnosci dwoch panstw de facto -

Abchazji i Osetii Poludniowe;.

Autor zatem postawil trzy podstawowe pytania badawcze, ktore w sposob jasny i
klarowny okreslaja zainteresowanie naukowe i przedmiot badan, na podstawie ktérych mozna
przeprowadzi¢ stosowne badania. Doceniam tez zaw¢zenie celu badawczego do dwdch panstw
de facto, republik Abchazji i Osetii Poludniowej, natomiast pozostaje pytanie, czy gdyby Autor
skupit si¢ na innych studiach przypadku - jednym z panstw w regionie Donbasu na Ukrainie,
jakie wnioski zostatyby wyciagnigte w uzupetnieniu do poréwnania dwoch regionow Gruzji.
Podsumowujac, postawione pytania mozna uzna¢ za adekwatne do prowadzonych przez Autora
badan, ktore z kolei znalazty odzwierciedlenie w strukturze catej rozprawy 1 wynikach badan

Autora.

Autor poprawnie postawit jedng hipotezg, chociaz obszerna, ale trafng i wtasciwa. ,,W
procesie powstawania i funkcjonowania panstw de facto na obszarze postsowieckim, czynnik
zewnetrzny w postaci panstwa trzeciego odgrywa decydujgcg role, poniewaz to ,,panstwo-
gwarant” zapewnia stabilnosé¢ i trwatos¢ panstwa de facto. Im wigksze jest wsparcie ze strony
., panstwa-gwaranta”, tym wyzszy jest poziom stabilnosci panstw de facto. O ile podmioty te sq
zdolne do wykonywania podstawowych funkcji panstwowych, 0 tyle powinny by¢ uwazane za
panstwa w naukach politycznych, mimo braku uznania lub zaleznosci od panstwa trzeciego”
(s. 13). Warto bytoby rozwazy¢ podzielenie jej na dwie hipotezy, gdyz Autor w dalszej czeSci
tekstu stwierdza, ze hipoteza sktada si¢ z dwoch odrebnych czesci. Przyczynitoby si¢ to do

wiekszej przejrzysto$ci pdzniejszej odpowiedzi na postawiong hipotezg. Doceniam jednak



stusznos¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy wsparciem udzielanym przez panstwo-
gwaranta a poziomem stabilno$ci i trwatosci panstwa de facto. Konieczne jest bowiem

wykazanie kwantyfikacji samego zwigzku przyczynowo-skutkowego ustalonego przez Autora.

Podsumowujac, Autor jasno i wyraznie okresla swoj cel badawczy, ktory jest poparty
pytaniami badawczymi, a takze klarowng hipotezg; moje uwagi dotyczg raczej przejrzystosci
rozprawy, czyli kwestii formalnych, anizeli naukowego poziomu pracy, ktory uwazam za

wilasciwy i poprawny.

4. Przedmiot badan i metody badawcze Autora

Objetos¢ samej pracy - 374 strony - jest wystarczajaca, co wigcej Autor wiasciwie
wykorzystal t¢ przestrzen na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Pod
wzgledem merytorycznym autor koncentruje si¢ na kwestii panstwa de facto, oraz kwestiach
definicyjnych a takze praktycznych. Podsumowujac, autor trafnie i precyzyjnie Okreslit
przedmiot badan, ktéry w sposob wystarczajacy potraktowatl w rozprawie, stosujac okreslone

metody badawcze.

We wstepie pracy (s. 15-22) Autor odpowiednio okreslit zastosowane metody, co
stworzyto ramy koncepcyjne dla opracowania catej pracy, Autorowi udato si¢ postugiwacé si¢
tymi metodami przez caty czas pisania pracy, co zaowocowato spéjnymi wnioskami 1 trafnymi
rezultatami. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to praca 0 charakterze interdyscyplinarnym,
wykorzystujagca wiedz¢ 1 metody z zakresu historii, ekonomii, demografii, psychologii

spolecznej, a takze nauk prawnych, politologii 1 stosunkéw migdzynarodowych.

Zastosowanie wilasnej wiedzy teoretycznej do badanego problemu, wymagane w tego
typu pracach, jest na znakomitym poziomie. Dlatego tez we wstepie rozprawy doktorskiej
mozna znalez¢ wyrazne rozwinigcie poszczegodlnych metod zastosowanych w badaniach
wlasnych w odpowiednich rozdziatach rozprawy. Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter
teoretyczny, a Autor w sposob wlasciwy wykorzystat w nich przede wszystkim analizg
pogtebiong. W rozdziale trzecim i czwartym autor zastosowat metode studium przypadku, ktéra
taczy z poglebiong analiza 1 pordwnaniem. Zostaly one uzupetnione o ocene¢ stabilnosci i
trwato$ci panstw de facto, zarowno w ujeciu ilo§ciowym poprzez opracowany model oceny
suwerennosci (s. 16-17), jak i jakosciowym poprzez wywiady poglebione i narzedzie ankiet (s.

1-22), ktore zostaty falsyfikowane w badaniach terenowych Autora - podczas jego stazy i



pobytow badawczych, jak zaznaczyt we wstepie swojej pracy - np. na llia State University w

Tbilisi w Gruzji czy w Haskiej Akademii Prawa Miedzynarodowego (s. 7).

Jesli chodzi o poszczegolne metody, nalezy zauwazy¢, ze brakuje we wstepie wskazania
indukcji i dedukcji, ktore Autor stosuje w rozprawie, a zwlaszcza w zakonczeniu. Przestrzen
do dyskusji otwiera si¢ takze przy stosowaniu podejscia ilosciowego wedtug E. Berg i E. Kuusk
(2010) (s. 16-17). Doceniam wysitek wtozony w replikacj¢ badan, jednak dla tego typu prac
wskazane jest udoskonalenie zastosowanego modelu, np. poprzez metodologi¢ A. J. Colangelo
2009 lub innych prac autoréw publikujacych 0 zblizonej tematyce. Podejécie to jest
szczegllnie istotne z punktu widzenia przyjetej metodologii badan i jej zastosowania w

rozdziatach trzecim i czwartym recenzowanej rozprawy.

W zwiagzku z przyjeta metodologia, rozprawa posiada rzetelne ramy naukowe i
badawcze, spetniajac tym samym jeden z wymogéw dotyczacych metodologicznego i
badawczego charakteru catej rozprawy doktorskiej. Doktorant wykazat si¢ nie tylko wysokim
poziomem wiedzy metodologicznej i teoretycznej, ale takze umiejetnoscia praktycznego

wykorzystania wskazanych metod w badaniach wtasnych.

5. Struktura i tres¢ rozprawy

Struktura pracy doktorskiej (s. 3-4) odzwierciedla postawione pytania i zalozenia
badawcze. Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialow, wstepu, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel,
spisu wykreséw i spisu ilustracji. Rozprawa doktorska spetnia zatem wymog struktury i
przejrzystosci. Pod wzgledem merytorycznym prezentowana rozprawa jest opracowana na
odpowiednim poziomie merytorycznym i terminologicznym, poszczeg6lne czesci i rozdzialty

sg ze soba logicznie powigzane.

Sama koncepcja pracy doktorskiej jest bardzo dobra i zgodna z wymaganiami
metodologicznymi dla tego typu prac. Autor przedstawit dwa rozdzialy teoretyczne, ktore sg
poswiecone problematyce badan nad teoretycznym ujgciem panstwowosSci, secesjg |
panstwowoscig de facto. Chociaz ta czes$¢ jest obszerna, to autorowi udato si¢ odpowiednio
przygotowac podstawe teoretyczna, istotng dla napisania pozostatych rozdziatéw. Kolejne trzy

rozdziaty poswigcone sg wlasciwym badaniom przeprowadzonym przez Doktoranta (rozdziaty

! Colangelo, Anthony J., "De Facto Sovereignty": Boumediene and Beyond (29 wrze$nia 2008 r.). George
Washington Law Review, Vol. 77, 2009, SMU Dedman School of Law Legal Studies Research Paper No. 00-29.



3, 4 1 5). Na podstawie studiow przypadkéw dwoch panstw de facto - Abchazji i Osetii
Poludniowej - autor analizuje swoje zatozenia teoretyczne i zastosowuje je do badanych przez
niego zagadnien. Pod kierunkiem doswiadczonego opiekuna naukowego Doktorant ustalit w
ten sposob wlasciwe ramy metodologiczne swoich badan, ktorych konsekwentnie przestrzega.
Rozprawa ma zarowno wktad teoretyczny, jak i praktyczny. Jesli chodzi o teoretyczny wktad,
chciatbym podkresli¢ opracowanie definicji panstw de facto. Od strony praktycznej, moim
zdaniem, wkiad tej rozprawy polega gtownie na danych uzyskanych na temat praktycznych
aspektow funkcjonowania panstw de facto. Kolejnym interesujgcym wynikiem praktycznym
jest porownanie przez autora dwoch panstw de facto, ktore powstaly z jednego panstwa
macierzystego, ale ich rozwoj i funkcjonowanie sg jednak rozne, co wskazuje na niemozliwosc¢
ujednoliconego podejscia do takich panstw. Wyniki te moga stanowi¢ punkt wyjscia do badan

dla innych naukowcow, a takze dla calej spotecznosci migdzynarodowe;.

Pierwszy rozdzial dotyczy teoretycznych aspektow panstwowosci, Autor porusza
przede wszystkim kwestie odnoszace si¢ do politologicznych aspektow definicji panstwa,
koncepcji 1 procesoOw panstwowotworczych, a takze funkcji, jakie panstwo powinno
wykonywa¢ w celu pelnego sprawowania witadzy. W tej czesci (s. 45-48) docenitbym
wskazanie wigcej podejs¢ do funkcji panstwa, nie poprzestajac na jednym punkcie wyjscia
Autora — lub okres$lenia podejs¢ w jednym Kkraju, kiedy temat ten jest szeroko opracowany takze
w skali globalnej. Podzielam zdanie, jak Autor trafnie konkluduje w tej czesci, iz problem
panstwowotworczy wiaze si¢ z prawem do samostanowienia narodoéw, ktore jest jednym z

podstawowych warunkow oceny legitymizacji procesu kreacji panstwa (s. 49-55).

Celem drugiego rozdzialu byla analiza gléwnych poje¢, z ktérymi autor pracowat w
dalszej czgsci: secesja, panstwo de facto, rezim de facto, quasi-panstwo, podmiot sui generis.
W przeciwienstwie do niektdrych czgéci pierwszego rozdzialu, w tej czgsci doceniam prace
Doktoranta z szerokim zakresem zrédtowym, oraz podjecie proby wiasnej interpretacji (s. 84-
87), gdyz w tej czesci autor szczegotowo podejmuje kwestie oceny legalnosci secesji jako
procesu panstwowotworczego oraz czynnikoéw, ktore doprowadzily do secesji 1 powstania
panstwa de facto (s. 88-98). Z przedstawionej analizy wynika, ze panstwo de facto mozna
zdefiniowa¢ jako jednostke geopolityczng przy spetnieniu wskazanych warunkéw. Tak
sformutowane wnioski teoretyczne staty si¢ przestanka do opracowania studiow przypadku
Abchazji 1 Osetii Potudniowe;.

W dwoch kolejnych rozdziatach przedstawiono wnioski z badan wtasnych Doktoranta,

a takze zawarto wyniki badan terenowych, ankiet oraz przeprowadzonych wywiadéw



pogtebionych. Jak zauwaza Autor, secesja w postaci konfliktu zbrojnego miata miejsce w obu
jednostkach. Rownoczes$nie panstwo macierzyste i konstytucja Gruzji nie przewidywaty
mozliwosci secesji czesci terytorium. Oba rozdzialy maja logiczng strukturg (rozwdj
historyczny, okolicznosci secesji, proby rozwigzania konfliktu, ocena panstwowosci de facto,
status prawny), a zakres wszystkich czgsci jest odpowiednio proporcjonalny i wartosciowy pod
wzgledem merytorycznym. Najbardziej doceniam potraktowanie zgodnie z przyjeta forma
metodologiczng zakresu oceny panstwowosci de facto (podrozdziaty 3.4 i 4.4), z czym Autor
poradzit sobie znakomicie, z precyzjg | z duzg wartoscig dodang dzieki stazom i pobytom
badawczym (s. 152-186; s. 226-259).

Ostatni 5 rozdzial podsumowuje wyniki calej pracy, jest logicznie uporzadkowany i
zawiera gldowne wnioski. Mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze obecnie mozemy stwierdzié, iz
Gruzja nie sprawuje efektywnej kontroli nad Abchazjg i Osetig Potudniows, jednak panstwo
macierzyste nadal jest uznawane za podmiot prawa mi¢dzynarodowego. Z drugiej strony, jak
Autor stusznie zauwaza, Federacja Rosyjska udziela obu panstwom de facto roznego rodzaju
wsparcia - politycznego, ekonomicznego, spotecznego, kulturalnego, wojskowego i
dyplomatycznego. W oparciu 0 zastosowang teori¢ B. Buzana (s. 264 i nn.) mozna stwierdzi¢,
ze rozwigzanie kwestii tych dwoch panstw de facto bez udziatu/zgody Federacji Rosyjskiej nie

jest mozliwe.

Odwotujac sie do opinii niektorych instytucji migdzynarodowych (Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, Rada Europy) Autor zauwaza, ze Federacja Rosyjska sprawuje skuteczng
kontrolg nad Abchazja i Osetig Potudniows. P6Zniejsza wojna gruzinsko-rosyjska w 2008 roku,
ktora skutkowata uznaniem Abchazji i Osetii Poludniowej przez Federacj¢ Rosyjska oraz
wprowadzeniem gruzinskiej ustawy o terytoriach okupowanych, stworzyla powazne
przeszkody w rozwigzaniu konfliktu. Zgadzam si¢ z konkluzja Autora, ze w celu znalezienia
skutecznego rozwigzania obecnej sytuacji nalezy wznowi¢ dialog migdzy Tbilisi a oboma
podmiotami, zarowno na poziomie oficjalnym, jak i nieoficjalnym (s. 314-315). Jednak w tej
czesci szukatbym roéwniez uogolnienia na calg przestrzen postsowiecka, tak jak glosi tytut

rozprawy.

Dzigki przyjetej strukturze rozprawa jest logicznie spdjna i zrozumiata pod wzgledem
merytorycznym. Nie mam zadnych zastrzezen do struktury. Rowniez ze Wstepu 1 tresci
Zakonczenia mozna wywnioskowac¢, ze Doktorant wykazuje si¢ odpowiednim przygotowaniem
metodologicznym, potrafi konstruowaé argumenty naukowe 1 postugiwac si¢ precyzyjnym

stownictwem w postaci dokladnych termindw 1 kategorii analitycznych. Kolejnos¢



poszczegolnych czesci pracy doktorskiej jest poprawna, spojna i logiczna. Struktura jest
poprawna i odpowiednio skonstruowana, rozprawa ma logiczny podziat i kolejno$é, zawiera

analize kluczowych i ustalonych pojec.

6. Literatura i badania wlasne Autora

Wykorzystana literatura, jej zakres i charakter w pelni odpowiadaja standardom
ocenianego poziomu pracy doktorskiej. Autor przestrzega wszystkich zasad zwigzanych z
doktadnym cytowaniem wykorzystanej literatury. Doktorant wykazat si¢ znajomoscia i
doskonatg orientacja w literaturze przedmiotu badan. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze
w opracowaniu tekstu rozprawy wykorzystano szeroki zakres zrodet o proweniencji
zagranicznej, a takze szeroki zakres zrodet pierwotnych i wtornych, oraz badania terenowe
przeprowadzone przez Autora za pomocg ankiet i wywiadéw pogtebionych. Obszerna liczba
zrodet wykorzystanych przez Autora, wraz z wybranymi dokumentami i jego badaniami
terenowymi przeprowadzonymi w latach 2016-2020, stanowig wystarczajacg podstawe do

przeprowadzenia badan, jak i do opracowania zaprezentowanego tematu.

7. Strona formalna i redakcyjna

Pod wzglgdem formalnym praca odpowiada w pelni standardom naukowym. Dlatego w
tym zakresie nie mam zadnych zastrzezen ani uwag do stanu opracowania ztozonej rozprawy.
Mimo ze w wielu przypadkach jest to temat ztozony, Autorowi udato si¢ go skutecznie ujgc i
przedstawi¢ w formie spojnego tekstu oraz klarownych wnioskow, popartych przejrzysta
grafika w poszczegolnych czesciach pracy, o czym $wiadczy obszerny wykaz tabel, wykresow

I ilustracji zamieszczonych w pracy (s. 364-368).

8. Propozycje do dyskusji

Prosz¢ o komentarz, odpowiedz lub wyrazenie opinii na temat ponizszych pytan:



1) Kwestia proliferacji panstw i reakcji spoteczno$ci mig¢dzynarodowej - tj. rozne
podejscia do oceny powstawania panstw: a) po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, b) po
zakonczeniu zimnej wojny oraz C) obecne podejscie spotecznosci migdzynarodowej po
roku 2000/2010 w konteks$cie zasady nieuznawania (s. 109).

2) Prosze podja¢ probe poréwnania podobnych badan w innych opracowaniach na temat
panstw de facto w innych krajach, dotyczacych subiektywnego postrzegania
funkcjonowania wybranych panstw de facto lub ich panstw macierzystych.

3) W kontekscie prowadzonych przez Pana badan prosz¢ wyjasnic, dlaczego sformutowat
Pan tak szeroka hipoteze, a nie podzielit jej Pan na dwie odrebne? Jaki byt powod lub
przyczyna takiego wyboru?

4) Na poziomie praktycznym prosze podac¢ konkretne przyktady, w jaki sposob wyniki
badan moga by¢ przydatne dla spolecznosci migdzynarodowej w rozwigzywaniu
probleméw dotyczacych statusu panstw de facto.

5) Jaki wplyw bedzie miata obecna wojna w Ukrainie na przyszly status dwoch
analizowanych panstw? W tym tez kontekscie, jaki wplyw moga mie¢ dziatania Gruz;ji
na te dwie jednostki?

6) Jak zdefiniowalby Pan teoretyczny wktad swoich badan w rozwoj dyscypliny, ktora Pan

si¢ zajmuje?

Praca doktorska napisana na wysokim poziomie jest dowodem na to, ze Autor potrafi
rozwija¢ wiedze zdobyta w trakcie studiow poprzez samodzielne badanie wybranego
zagadnienia, a forma pracy §wiadczy o umiejetnosci naukowego i analitycznego myslenia, a
takze wyrazania postaw krytycznych, ktore mozna przelozy¢ na praktyczne zastosowanie w

badanym zagadnieniu.

9. Whnioski

Reasumujac, w konteks$cie powyzszych uwag pragne stwierdzié, ze recenzowany przeze
mnie tekst rozprawy jest udanym i wartosciowym dorobkiem autora, w ktérym analizuje

problematyke panstw de facto na obszarze postsowieckim.

Tak jak zaznaczylem w poszczegdlnych czeSciach tej recenzji, istnieje potencjat dla

ewentualnych udoskonalen rozprawy. Z przekonaniem zaznaczam, ze nie sg to jednak wady,



ktore w jakikolwiek sposob dyskwalifikowatyby Autora lub obnizatyby znaczaco ogdlng oceng

rozprawy.

Autor stusznie postuguje si¢ terminami naukowymi, rozwijajac terminologi¢ naukowsg
w konteksécie badanego zagadnienia. Ujecie tematu jest na bardzo dobrym poziomie, Autor
poprawnie i logicznie przedstawia argumenty, co w konsekwencji znajduje roéwniez
odzwierciedlenie w klarownym zakonczeniu pracy doktorskiej. Konkludujac, praca doktorska

zostala napisana w sposob spojny, 0 dobrej wartosci naukowej.

Autor wykazat si¢ umiejetnoscig oryginalnego myslenia, wyniki pracy wskazuja na
wilasny wktad Autora oparty na autentycznych badaniach i zastosowaniu krytycznej analizy w
poszczeg6lnych czesciach pracy, dzigki czemu poglebit on wiedzg¢ w swojej dziedzinie
naukowej, co moze mie¢ pozytywny wpltyw na rozwoj teorii i praktyki. Ponadto, tekst pracy
doktorskiej $wiadczy o tym, ze jest ona wynikiem systematycznej pracy i odpowiedniego

wysitku naukowo-badawczego Autora.

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego oraz
obiecujaca zapowiedz kontynuacji przysziej pracy naukowej Autora. Praca doktorska magr.
Piotra Sieniawskiego pt. ,,.De facto States in the Post-Soviet Area” pod kierunkiem prof. dr.
hab. Radostawa Zenderowskiego spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim, dlatego
wnioskuje o dopuszczenie jej do obrony przed komisjg Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Banska Bystrzyca, 24.04.2022 r. . =
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