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Dzialajac na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Naukowe]j Nauki o Polityce i Admini-
stracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie przedstawiam recenzje
pracy doktorskiej Pana mgr Pawla Ceranki, p.t. ,,Urzqd Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej 1939-1945”.

i. Temat:

Funkcjonowaniu polskiej dyplomacji w okresie II wojny $wiatowej, a takze w czasie bez-
posrednio ten konflikt poprzedzajacym i po jego zakoficzeniu — poswigcono juz liczne opraco-
wania, zarowno o charakterze wspomnien czy autobiografii uczestnikow zdarzen, jak i w for-
mie dokonywanych z dystansu czasowego merytorycznych analiz — zarowno w czasach PRL,
na emigracji, jak i w demokratycznej Rzeczypospolitej po 1989 r. Badano przestanki decyzji
podejmowanych przez kreatorow naszej dyplomacji, ich skutki, a takze oczywiscie zaplecze,
jakim oni dysponowali — przed wybuchem wojny, w kolejnych etapach jej trwania, az do mo-
mentu utraty uznania miedzynarodowego na rzecz ,,Polski Ludowej”, tworzonej pod kuratelg
ZSRR.

Praca P. Pawla Ceranki poswigcona jest, co Autor podkresla we Wstepie samemu Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych, czyli dziatowi administracji panstwowej, bedacemu zapleczem
naszej dyplomacji, ktéry ,,pozostaje poza gléwnym nurtem badani naukowych jako temat mniej
sensacyjny. To duza niesprawiedliwos$¢™” (s. 5). Przyblizenie struktury, zasad funkcjonowania,
personelu i zasobéw MSZ podczas wojny — jest cenna i istotng poznawczo inicjatywa. Rzeczy-
wiscie, opracowan dotyczacych zaplecza organizacyjnego naszej dyplomacji jest w ogole w
polskiej literaturze niewiele (prace Edwarda Pietkiewicza czy Tadeusza Kosobudzkiego). W
tym sensie wybrany przez Autora temat jest zagadnieniem, ktdrego badanie moze by¢ tematem
rozprawy doktorskiej w rozumieniu art. 187 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

2. Uwagi ogoéine

Praca ,,Urzad MSZ RP 1939-1945” jest bardzo obszerna (486 stron). Jednak ma ona przy
tym charakier przede wszystkim opisu, z bardzo skromnymi aspiracjami do analizy, interpreta-
cji, stawiania pytan czy hipotez badawczych. Jest to zauwazalne podczas lektury ,,Wstepu”, a
nastepnie bardzo kroétkiego ,,Zakonczenia”. Praca doktorska poza opisem przedmiotu badan
powinna zawiera¢ analize jego ewolucji, przeobrazen, reakcji na bodzce zewnetrzne i kreowa-
nia przezen swojego otoczenia — tymczasem w przedtozonym opracowaniu dominuje warstwa

deskryptywna.



Mo

Znaczgcym mankamentem pracy jest brak zalozen teoretycznych, a przeciez — obojetnie
czy monografia miataby bada¢ MSZ okresu IT wojny $wiatowej pod katem historii, nauk poli-
tycznych, administracji czy stosunkéw migdzynarodowych — w kazdej z tych dyscyplin po-
winna odwotywa¢ si¢ do istniejacych juz teorii naukowych, wskazujac ktére z nich zostana
wykorzystane i dlaczego Autor uznaje je za optymalne.

Brak rowniez hipotez i zatozen badawczych, tak jakby Autor chciat jedynie opisaé, nie
poddajac analizie czy wiasnej interpretacji materiat Zrodlowy dotyczacy wybranego przez
niego tematu. Doktorat powinien postugiwa¢ si¢ aparatem badawczym, wlasciwym swojej dys-
cyplinie, ewentualnie autorskim. Zdumiewajaco, jak na prace doktorska, brzmi wyjasnienie
przez Autora doboru zrodel (Zyciorysy urzednikow MSZ): ,,W trakcie badan wytypowano naj-
ciekawsze teczki, czasami zdawano si¢ na ut szczescia i przegladano losowo wybrane doku-
menty” (s. 8). Jakie byly kryteria wyboru ,,najciekawszych teczek™? W jaki sposéb Autor ,,zda-
wat si¢ na tut szczgscia™? Jak to sig¢ ma do doboru Zrédet dla pracy naukowej? Bardziej miaro-
dajne i rzetelne naukowo byloby chyba wybranie np. co dziesiatej czy co dwudziestej teczki —
obojetnie ,,ciekawej” czy nie. Przeciez wybor ,najciekawszych” tez zaklada pewng ,preselek-
cje” 1 odejscie od przecietnej normy dla danej zbiorowosci. W ,.Zakonezeniu” (s. 453) Autor
stwierdza wprawdzie: ,, Wiele ustalen ma charakter pionierski, przez co narazone s3 one na duze
ryzyko bledu”, ale juz w kolejnym zdaniu deklaruje ,,Kolejne prace naukowe na ten temat nie
zmienia wprawdzie diametralnie obrazu, ktéry udato sie odtworzy¢ w tym opracowaniu, ale
moga znacznie poglebic i zweryfikowaé niektore watki”.

3. Analiza struktury pracy

Autor przyjal w swojej pracy przede wszystkim kryterium chronologiczne, co jest zasadne
przy takiej tematyce. Rozdzial pierwszy ,,Czas ewakuacji” dotyczy — whrew tytulowi — takze
wydarzeniom poprzedzajacym wojne, retrospekcji wezesniejszych lat i doktadnemu opisowi
ostatnich dni pokoju. Zasadnicza jego czgs¢ dotyczy jednak samej kampanii wrzesniowej i ko-
lejnych etapéw ewakuacji struktur MSZ z panstwa. Nie wiem, czy byto to zamiarem Autora —
ale jest to tez opis ,,rozprzegania si¢”, atrofii struktur wladzy. Coraz mniejszy kontakt z rzeczy-
wistoscia, coraz stabsza dyscyplina podwiadnych, coraz mniejsze mozliwosci kreowania loséw
panfstwa, porzucane na pastwe losu dokumenty, brak wizji dalszej przysziosci panstwa. Roz-
dziat drugi dotyczy funkcjonowania MSZ RP we Francji, przy czym warto podkreslic, ze struk-
tury wladzy powstaja niejako ,,od nowa”, ciaglto$¢ wladzy zostaje zerwana, a ekipa Sikorskiego
wrecz blokuje wspolprace z obozem sanacji. Trzeci rozdziat ,,Odtworzenie struktur urzedu w
Wielkiej Brytanii” ma tre$¢ nieco wykraczajacg poza tytul, gdyz obejmuje wydarzenia trwajace
ponad rok, w tym tak istotne jak problem wznowienia relacji z ZSRR latem 1941 r. Kolejne
trzy rozdzialy dotycza funkcjonowania MSZ pod rzadami zmieniajacych sie¢ szeféw dyploma-
cji: Edwarda Raczynskiego (niemal dwa lata 1941-1943), Tadeusza Romera (niemal péltora
roku 1943-1944) i Adama Tarnowskiego (nieco ponad po6t roku 1944-1945). Ostatni rozdzial —
to losy MSZ i jego pracownikoéw po utracie uznania ze strony panstw zachodnich, ktére w po-
fowie 1945 r. zaakceptowaly ,,Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej”, powotany dla Polski
pod przewazajgcymi wplywami ZSRR. Prace koncza dwa aneksy: pierwszy dotyczy losow
MSZ na uchodZstwie w latach 1945-1990, drugi — Sekcji Spraw Zagranicznych ,,Moc”, dziala-
jacej w okupowanej Polsce. Po zasadniczej czgsci pracy umieszczono zakoniczenie, bibliografie



i indeks osobowy. W tresci umieszczono liczne reprodukcje archiwalnych dokumentéw oraz
fotografie.

¢ Uklad tresci pracy jest logiczny, aczkolwiek mozna wskaza¢ dwa istotne mankamenty:
duze zrbznicowanie objetosci rozdziatéw pierwszy ma 118 stron, ostatni — 27 (ponad czte-
rokrotnie mniej), Srodkowe maja od 39 do 83 stron, aneks 1 ma stron 49, aneks 2 — 11 stron.

e Powodem tak duzej rozpietosci moze by¢ podawanie pod koniec kazdego rozdziatu list
pracownikéw MSZ w danym okresie ujgtych w forme tabeli. Tabela konczaca rozdziat 1
ma 50 stron, kolejne sg oczywiscie krétsze. Czy jednak jest zasadnym czynienie z samych
tabel, bez zadnego komentarza — odrgbnych podpunktow (1.7, s. 83-133; 2.4, s. 180-186;
s.3.3i3.4,s. 221-225; 541 5.5 5. 330-365; etc)?

4. Analiza tresci pracy

Tres¢ pracy jest zasadniczo adekwatna do jej tytulu — dotyczy funkcjonowania i ewolucji
struktur MSZ RP podczas II wojny swiatowej, a takze w okresie bezposrednio wojne poprze-
dzajgcym oraz w czasach powojennych, do 1990 r. Tym niemniej odnosze wrazenie niepetnosci
opisu wydarzen, a takze ich analizy. Opisana jest struktura Urzedu i jej ewolucja w kolejnych
etapach wojny, opisane s3 szczegélowo poszczegolne departamenty, referaty, posiadane wypo-
sazenie (samochody, maszyny szyfrujace), nawet losy poszczegélnych ludzi — zwyklych urzed-
nikow, ich pobory, warunki socjalne, wzrosty i upadki morale. Ale jest to przede wszystkim
opis, W znacznie mniejszej mierze analiza. Brakuje mi dwoch waznych zagadnien, ktére wyja-
$niatyby — po co wiasciwie Urzad istniat:

e Wplywu otoczenia i zmiennych loséw wojny na funkcjonowanie Urzedu. Zaznaczam, nie
chodzi mi tu o dzialania czy wizje poszczegdlnych jego szefow czy kreatoréw polskiej dy-
plomacji podczas wojny — te znamy bardzo dobrze z licznych Zrédet. Ale: zaledwie wzmian-
kowana jest tajemnicza $mier¢ generata i premiera rzadu Wiadystawa Sikorskiego. Kolejne
wydarzenia: Deklaracja Narodéw Zjednoczonych, konferencja w Teheranie, Plan . .Burza” i
Powstanie Warszawskie — czy one nie mialy Zadnego znaczenia dla prac naszego MSZ? Czy
wstrzasem byta dopiero Jalta (s. 373-374)? Wigcej miejsca zajmuje dosé operetkowa proba
»zamachu stanu” z lipca 1940 r., na fali niepewnosci wywotanej kleska Francji (s. 191-192).

o Drziatah MSZ. I znowu: aktywnos¢ Sikorskiego, Mikolajczyka, Zaleskiego — jest powszech-
nie znana. Ale jakimi metodami i na rzecz jakich celoéw dziatata administracja MSZ? Chodzi
o tg zmudng, codzienng prace, jaka maja wykonywa¢ nizsi rangg dyplomaci — kreowanie
obrazu wiasnego kraju w zagranicznych mediach, tworzenie przyjaznych lobbies, wykorzy-
stanie wplywow miejscowej Polonii. Wzmiankowane sg - szkoda ze tylko wzmiankowane
— spotkania z przedstawicielami innych rzadow emigracyjnych i oczywiscie wewnetrzny
obieg dokumentéw urzedowych. A gdzie aktywno$¢ we francuskich i brytyjskich mediach,
propagowanie sprawy polskiej, gloryfikacja polskich sukceséw pod Narwikiem, Tobrukiem,
W pogoni za ,,Bismarckiem™? Warto byto ja odnotowa¢, ewentualnie wyjasni¢ przyczyny jej
braku.

5. Uwagi szczegélowe



Merytorycznie warto zauwazy¢ prawdziwag ,kopalni¢” wiedzy i faktow, wynikajacych z

drobnych spostrzezen, ktére Autor odnotowuje — ale nie komentuje. Mozna zastanowic sie, czy
Autor nie dostrzega znaczenia przytaczanych ,,przy okazji” informacji, czy tez dostrzega je, ale
nie chce uwypuklaé, w mysl zasady ,,madry zrozumie”. A przeciez kazda z tych kwestii jest

-

warto$ciowym komentarzem do wydarzen tego okresu:

s. 33: ,,Kontakt z prezydentem RP byl utrudniony, gdyz Ignacy Moscicki przebywal
w miejscowosci Blota niedaleko Falenicy, w prywatnej willi, Zamek Krélewski bowiem
nie mial schronu” — nikt zawczasu nie pomyslat o przygotowaniu siedziby Glowy Panfstwa
do wojny? Wykopaniu schronu pod Zamkiem Kroélewskim lub pociagnieciu facznosci do
Falenicy?

s. 167-168: ewakuacja: Libourne k. Bordeaux, Tuluza. Lourdes — czemu naszych dyplo-
matow tak rozrzucono? Czy dystans 600 km wymaga dla pociagu 40 godzin?

Rozmaite zarzuty, jakie formulowaly wobec siebie rywalizujace grupy. Jednak zarzuty te,
jesli nawet zmyslone — musialy odwolywac si¢ do faktycznych obaw i podejrzen, jak:
»Zdajemy sobie sprawe, z jakich czynnikéw rekrutuje si¢ personel MSZ. Przede wszystkim
Ukraina, bo ci wszyscy ludzie maja majatki na Ukrainie i majg nadzieje, Zze przy pomocy
Niemiec odzyskaja te majatki. Tych ludzi zajmujg ich wiasne dawne stanowiska.” (s. 196).
s.236:,,0d wrzesnia 1941 r. dzialala Komisja Miedzyministerialna do Spraw Niemieckich
(...) W marcu 1942 r. premier polecit powolta¢ analogiczng Komisje do Spraw Sowiec-
kich” — dlaczego i czemu wtedy?

s. 239: ,W 1942 r, administracja centralna okrzepta organizacyjnie i kadrowo” — dlaczego
dopiero wiedy?

s. 283: ,,Walke o dobre imi¢ i niezalezno$¢ resortu obiecat takze swoim podwiadnym.
1.09.1943 r. Romer zwrocit sie¢ do wszystkich pracownikow centrali i placoéwek: ‘Powo-
tany na Waszego zwierzchnika, poczytuje za swoj obowiazek dazy¢ do przywrdcenia na-
szej stuzbie, pomimo nienormalnych warunkéw wojennych, catego jej autorytetu na ze-
wnatrz, opartego na fachowosci, czyli wiedzy, umiejetnosci i zaletach charakteru pracow-
nikow, ktore zjedna¢ im powinny uznanie i otworzy¢ przed nimi specjalne mozliwosci®
— dlaczego byla potrzebna taka deklaracja?

Autor podaje liczne szczegdly wydarzefi, ale czasem s3 one zbyt drobiazgowe — . drzewa

przestaniaja las” (jak np. na str. 37), a drobiazgowe informacje moglyby z powodzeniem trafi¢
do przypisow:

s. 47: ,,Calos¢ bazy nazwisk Biura Personalnego tworzyly dwa zeszyty, ktére kupiono
w Krzemiencu w ‘Ksiegarni i Sktadzie Papieru’ Stanistawa Zieliniskiego, w pierwszym za-
pisano alfabetycznie wszystkich urzednikéw, w drugim notowano wszelkie zmiany miej-
sca pobytu wraz z numerem telefonu, jesli byt dostepny™;

s. 71-74: watek pijackich awantur J. Becka w Rumunii — wystarczyto wspomnie¢, nie byly
potrzebne liczne Zrddia powtarzajace plotki, a pdZniej - kolejne plotki o plotkarzach;

s. 81-82: lista samochodéw MSZ w Rumunii — w sumie ciekawostka.

s. 161-162: ,,Wigkszos¢ urzednikéw jadta positki w restauracji ,,.Le Vert-d’Eau” (...), kt6ra
stata si¢ nieformalnym centrum informacji i plotek. W takich warunkach latwo mogto
dojs¢ do infiltracji, cho¢ trudno ustalié, czy to nastgpito”



e s5.203: ,Roczny czynsz wynosil 5800 funtdw (po negocjacjach 5145 funtéw, by w 1942 r.
wzrosngé do 7250 funtéw) i byta to najtafisza oferta na trudnym, wojennym rynku nieru-
chomosci”.

e 5. 246: ,,W marcu 1942 r. Ambasada RP w Londynie sygnalizowala, Ze szybko wzrastata
liczba zgloszen o wyjednanie u Brytyjczykow dla “urzednikdéw uprzywilejowanych’ ze-
zwolen na bezclowe sprowadzanie alkoholu (whisky kanadyjska i irlandzka, wina) i papie-
rosow (amerykanskich).”

e 5.320-321; 328: po co ta lista praktykantéw? Nie mozna bylto umiescic jej w zatgczniku?

Zdarza si¢ uzycie stow i zwrotdw bez ich wyjasnienia (np. w przypisie):

e s.9:,posta¢ Stanistawa Mackiewicza — ‘zamkowego’ premiera i ministra spraw zagra-
nicznych” (dopiero z ostatniego rozdziatu dowiadujemy si¢ o podziatach wérdd polskiej
emigracji i pojawieniu si¢ ,,frakcji zamkowej”, zwalczanej przez inne odtamy.

e s.9:,,proby (nieudane) ‘podejscia’ Augusta Zaleskiego”

e 5. 10: ,Znamy archiwa i literature dotyczacg ‘Mocy’ ”

e s5.52:,(tez sprawa zaginigcia konsula niemieckiego Augusta Karla Schillingera)”

e s.163:,,0d pazdziernika 1939 r. do czerwca 1940 r. nadano i odebrano okoto 2 mln grup
szyfrowych na szacunkowg warto$¢ 5,5 mln frankdw francuskich”

Niektore dane powtarzajg sie (s. 220 i 267-268)

Problemem jest tez ,,ahistorycznos¢” narracji Autora: on i czytelnik zna przebieg pdzniej-
szych wydarzen, ale 6wczesni aktorzy mogli je jedynie antycypowac (z reguly blednie). Widaé
to w opisie ostatnich miesigcy przed wojna. Z jednej strony Autor w podrozdziale 1.1. ,,Przy-
gotowania do wojny” siega wiosny 1936 r., mimo Ze 6wczesne Niemcy (ktore ledwie rok weze-
$niej przywrécity powszechng stuzbe wojskowa) nie mogly byé jeszcze traktowane jako po-
tezny przeciwnik. Z drugiej - ,,Kierownicy placéwek na terenie Niemiec podjeli decyzje o zre-
dukowaniu personelu do najpotrzebniejszych pracownikow, pozostali zas mogli wrécié do Pol-
ski i zameldowac si¢ w centrali poczawszy od 26.08.1939 r.” (s. 22). Przeciez to pierwotna data
niemieckiej agresji (odroczonej w ostatniej chwili o tydzien decyzja Hitlera). Céz to za ,,przy-
gotowania”, w ktorych ,.decyzja o zredukowaniu personelu” (wiec poczatek operacji, a nie jej
finalizacja) — nastgpuje w momencie gdy wrég moze juz prowadzi¢ pelnoskalowe dziatania
wojenne? Otéz: zatamanie w stosunkach polsko-niemieckich (a wiec i koniecznos$¢ podjecia
»przygotowan do wojny”) to dopiero I kwartat 1939 r. I od tego momentu nalezato przygoto-
wywac nasze placowki dyplomatyczne do stanu wojny — w ciggu p6t roku mozna bylo przygo-
towac sig lepiej. Wytania sig obraz, w ktérym nasz MSZ (nie spoleczenstwo, do ostatniej chwili
uspokajane, ze ,,nie oddamy ani guzika”, ale zespot ekspertéw od polityki zagranicznej) jest
zaskoczony:

e Faktem wybuchu wojny
e Faktem tak szybkiej i druzgocacej porazki z rak Niemcow
e Nastepnie zas: faktem agresji ze strony Sowietéw

Co za tym idzie — ewakuacja polskich wiadz byta chaotyczna, a liczne swiadectwa wska-
zujg, ze nikt nie spodziewat si¢ takiej kleski i koniecznosci ucieczki. Odnotowuje to roéwniez
Autor: ,,Rodzg si¢ pytania, czy wszyscy musieli si¢ ewakuowaé, czy rozkaz wyjazdu byt dla
kazdego urzednika obowigzujacy pod grozbg utraty wszystkich praw wynikajacych ze stosunku



stuzbowego z MSZ?” (s. 36) ,,Pociag ewakuacyjny prezydenta nie mogt ruszy¢ z powodu braku
lokomotywy” (s. 38); ,,(...) polecitem ukry¢ akta w licznych piwnicach liceum. Okazalo sie,
ze korytarze prowadzace do podziemnych schronéw sg o kilka centymetréw za waskie w sto-
sunku do wymiaru skrzyn. Pomyst zakopania akt pod podtogg stajni utanskich réwniez odpadi,
jak odpadia proba zatopienia akt. Stajnia stata na skale, woda w jeziorze byla za ptytka. Pozo-
stawalo jedno ostateczne wyjscie: akta nie powinny dostac sie w rece niemieckie, trzeba je spa-
1i&” (s. 54-55).

Autor odnotowuje, ale nie poddaje interpretacji wydarzen z II polowy wrzesnia 1939 r.
Wiadze RP sa kompletnie zaskoczone sowiecka agresja i opuszczaja kraj (weiaz walczacy),
udajac si¢ na terytorium Rumunii. Tam zostaja internowane, a wigc mozliwo$¢ dalszego kon-
trolowania przez nie sytuacji — zostaje zredukowana niemal do zera (tym bardziej, ze liczne
urzedy przestaja wykonywac otrzymywane polecenia). Nastepnie prezydent Moscicki, dziata-
jac zgodnie z Konstytucja wskazuje na swojego nastepce Bolestawa Wieniawe-Diugoszow-
skiego, ale francusko-brytyjski nacisk powoduje uniewaznienie jego decyzji. W Paryzu za-
czyna powstawaC nowy polski rzad, nie majacy umocowania ani w konstytucji, ani w woli
spoleczenstwa, ani tez w woli dotychczasowych przywodeéw — posiadajacy natomiast poparcie
ze strony Francji i Wielkiej Brytanii. Czy Wiadystaw Sikorski pozostaje dla tych panstw row-
norzgdnym sojusznikiem, ktory wspdlnie prowadzi wojne — czy staje sie dla nich w coraz wigk-
szej mierze petentem, zaleznym od ich woli? W kazdym razie Sikorski godzi sie, Zze dotychcza-
sowi przywodey (Moscicki, Stawoj-Sktadkowski, Beck) zostaja wylaczeni z walki o wladze —
decyzja innego panstwa. Taka wasalizacja na rzecz zachodnich sojusznikéw nastepuje w mie-
sigc po tym, jak deklarowalismy, Ze ,,nie oddamy ani guzika”. ,,Francuzi, a po nich Anglicy,
nie zgodzili si¢ na Wieniawe, co wynikalo z akcji gen. Sikorskiego dzialajacego w opozycji
(...) Otrzymatl on (August Zaleski) od Noéla i od Kennarda propozycje obdarzenia go nastep-
stwem Prezydenta Rzeczypospolitej” (s. 133-134) — czy 23 wrzesnia *39 (Warszawa skapitu-
luje dopiero 28) Polska byla jeszcze sojusznikiem, czy juz protektoratem, w ktérym zagraniczni
dyplomaci wskazuja, kto bedzie glowa panstwa? ,,0d internowania wtadz polskich w Rumunii
w dniu 18.09.1939 r. do dnia powolania nowego rzadu 30.09.1939 r. sprawy kierowania
stuzba zagraniczng wzigli na siebie ambasadorowie Juliusz fukasiewicz i Edward Raczynski.
Uwazali si¢ do tego predestynowani z uwagi na fakt, ze obaj mieli pelnomocnictwa rzadu do
korzystania z funduszéw plynacych z pozyczek francuskiej i angielskiej. Mowa o kwocie rzedu
80 min zl, co moglo zapewni¢ utrzymanie centrali i placowek przynajmniej przez dwa lata” (s.
134): innymi stowy — wystarczajaca podstawa podjecia dziatan przez tych urzednikow byty
posiadane przez nich zasoby materialne.

O naszej stabosci swiadczy chociazby ulokowanie rzadu emigracyjnego w prowincjonal-
nym Angers, kilkaset kilometrow od Paryza. Z biegiem czasu podlegto$¢ mocarstwom zachod-
nim (Wielkiej Brytanii) bedzie rosna¢: ,,Pozycja Zaleskiego, jako ministra spraw zagranicz-
nych, byla mocna, miat zdecydowane poparcie Brytyjczykéw (...) Ostrze oskarzen wymie-
rzone byto w Zygmunta Gralinskiego (...) o to, Ze kontaktowat si¢ z ambasadorem brytyjskim
przy rzadzie polskim Howardem W. Kennardem i prosil go o interwencje w swojej sprawie,
czyli pozostawienia go na stanowisku podsekretarza stanu w MSZ” (s. 188-189).

Zarazem widoczne sg glebokie animozje migdzy ekipa dotychczas rzadzaca (,pitsudczy-
kami’) a nowo powstajaca (,,emigracyjng”). Wspomniano juz wyolbrzymione plotki na temat
ekscesow internowanego Becka, ale zachowania Sikorskiego i jego otoczenia wskazuja, ze



walczac z ,,pilsudczykami” wrecz liczyli oni na pomoc aliantéw, czy nawet panstw trzecich
(choéby i zwasalizowanych przez Niemcy).

e s.69-70: ,,W liscie z 2.10.1939 r. byly minister spraw zagranicznych Beck napisal do
urzedujgcego ministra Zaleskiego. Zdat stan spraw prowadzonych przez siebie z terenu
Rumunii. Krétki raport wprowadzit poptoch w Paryzu i sprawil, ze gen. Wiadystaw Si-
korski osobiscie nadzorowat likwidowanie decyzji Becka. Pismo brzmiato nastepujaco
{...)” —dlaczego poploch? Czytelnik moze si¢ domysla¢ (walka o wladze miedzy sanacja
a opozycja), ale to powinno by¢ w pracy.

e s.71-76; 82-83: Przygnebiajace wrazenie braku wspdtpracy miedzy osrodkami bylej i ak-
tualnej wladzy, intryg, wzajemnego podstawiania sobie ndg, blokowania inicjatyw, wrecz
wchodzenia w taktyczne sojusze np. z Rumunami (s. 76) - jakby srodowisko ,,sikorszczy-
kéw” nie zdawato sobie sprawy z powagi sytuacji, z faktu ze nie okazujac jednosci —
ostabia nie tylko konkurentéw, lecz Polske na arenie migdzynarodowe;.

Opis funkcjonowania naszego ,,MSZ na uchodZstwie” pod koniec wojny jest przygnebia-
jacy. Personel (juz po Powstaniu Warszawskim i w trakcie zajmowania ziem polskich przez
ZSRR) wciaz si¢ tudzi: ,,W styczniu 1945 r. w MSZ panowalo powszechne przekonanie, Ze
oczekiwane zakonczenie wojny wywola duze rotacje kadrowe zwigzane z powotaniem nowych
placowek.” (s. 373). Klamka zapada na konferencji w Jalcie 12 lutego 1945 r. Nasz MSZ wy-
daje stosowny okolnik... 28 lutego (s. 373-374). Dnia 6 lipca 1945 r. rzady anglosaskie cofaja
uznanie dla ,,rzadu londynskiego”, ktdry dopiero tuz przed ta data zaczat cokolwiek podejrze-
wac: ,,27.06.1945 r. Rada Ministréw podjeta decyzje o powotaniu komisji do opracowania za-
gadnien zwigzanych ze spodziewana zmiang sytuacji rzadu polskiego w Londynie. Koleing
uchwala upowazniono ambasadora Raczynskiego do prowadzenia wszelkich rozmow z wia-
dzami brytyjskimi (...). Pierwsze spotkanie w sprawie powotania reprezentacji spraw polskich
w Londynie odbylo sig¢ 28.06.1945 r.” (s. 395)

Okres po 1945 r. robi przygngbiajace wrazenie: roztamy, ,,potepiencze swary”’, matostko-
wos$¢, oderwanie od rzeczywistosci, bierno$¢, mikroskopijny wplyw na rzeczywistosé. Co
szczegolnie bolesne — brak wspolpracy z Poloniami panstw zachodnich, co — wobec utraty
uznania ze strony rzadéw — wydawaloby sie oczywiste. A w latach 80-tych — brak wspoipracy
z ,Solidarnoscia”. Ot, malejaca i starzejaca si¢ grupka wyalienowanych dziwakéw, przezuwa-
jaca miniong wielkos¢ swoich poprzednikdéw i obrazona na caly swiat. Wyglada to upiornie w
kontekscie ,,Wielkiej Emigracji” po Powstaniu Listopadowym — brak jakiegos ,,Hotelu Lam-
bert” i Adama Czartoryskiego, ktory mialby — dyskusyjne, ale przemyslane — koncepcje poli-
tyczne i umialby zainteresowa¢ nimi Swiat.

6. Dobor zrodel i literatura

Praca zawiera liczne przypisy, wykorzystuje zaro6wno opracowania naukowe, wspomnie-
nia {(np. ,,Ostatni raport” Jozefa Becka), opracowania historyczne, informacje zawarte w perio-
dykach zaréwno emigracyjnych, jak i wydawanych pod rzadami PRL, czy wreszcie — w wolnej
Polsce. Wykorzystuje bardzo liczng baze dokumentalna (bibliografia liczy 9 stron). Co do wy-
korzystanych zrodel nie mozna mie¢ zastrzezen, nalezy podkresli¢ pracochtonnosé kwerend i
badan archiwalnych, jakie przeprowadzit Autor, wskazujac np. na prawdopodobne straty doku-
mentacji i archiwaliow MSZ. Wazne jest tez dotarcie przez Autora do archiwdw zagranicznych



(np. kanadyjskich, s. 287-288). O pieczotowitosci Autora (a braku przygotowan urzednikow
MSZ czasow wojny) wskazuje szukanie informacji w réznych, czesto nie oczywistych zro-
dtach. Tak jakby nasze stuzby dyplomatyczne, w obliczu utraty uznania miedzynarodowego,
zasobow i mozliwosci prac na oficjalnych dokumentach — nie mogly powierzy¢ swoich zaso-
bow np. Polonii rozmaitych panstw i musialy w ostatnich dniach urzedowania szukaé despe-
racko jakichkolwiek sposobow ochrony archiwow.

7. Konkluzja

Podtrzymujac wszystkie powyzsze, czesto krytyczne, uwagi dotyczace zaprezentowanej
pracy Pana mgr Pawla Ceranki, p.t. ,,Urzqd Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej 1939-1945”, stwierdzam, Ze praca ta jest wartosciowym opracowaniem, porusza-
jacym stabo znang tematyke, opisujacym owa tematyke w sposob logiczny, rzetelny, komplek-
SOWY 1 cenny poznawczo.

Przedstawiona dysertacja spelnia w mojej opinii wymagania okreslone w art. 187 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tekst jedn. Dz.Ust. z 2022 r.,
poz. 574, z péZniejszymi zmianami).

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

Pawel Turczynski
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