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Rozprawa doktorska autorstwa magister Patrycji Laszuk podejmuje problem polityki
wyznaniowej Unii Europejskiej. Szczeg6lne miejsce w tej analizie wyznaczyla Autorka
poszukiwaniu cech charakterystycznych tej polityki, a przez to poszukiwaniu jej
ewentualnej unikalno$ci. Praca sytuuje sie w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji, a dominujaca perspektywe analityczng okreslaja wyznaczniki politologii
religii. Doktorantka siega réwniez do metod oraz ustalen innych dyscyplin nauki, co
jest uzasadnione z uwagi zar6wno na sam temat dysertacji jak i wyuczone,
wszechstronne  kwalifikacje = Autorki:  politologiczne, internacjologiczne i
administratywistyczne. Uwage zwraca umiejetne stosowanie metod wlasciwych
naukom prawnym, co ma szczegdlne znaczenie wobec faktu, iz unijne prawodawstwo
jest kluczowym — obok unijnych polityk szczegélowych — przedmiotem badan, a
zarazem w ramach tego prawa dochodzi do regulowania spraw religinych na poziomie
ponadpanstwowym i ponadnarodowym. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze o bogactwie
dyscyplinowym warsztatu magister Laszuk $wiadczyly takze jej wcze$niejsze
dociekania i ustalenia naukowe opublikowane w uznanych czasopismach
(,,Chrzeécijar’lstwo-Swiat-Polityka”, »De Securitate et Defensione”, ,Spoleczenstwo i

Polityka”, ,Swiat Idei i Polityki”) oraz w formie znaczacych cze$ci dwoch monografii.



Temat dysertacji zostal sformulowany prawidlowo, a glowny cel badawczy jest
wyraznie wskazany. Autorka wyrazila go formulujac pytanie: ,,Czy Unia Europejska
poprzez ksztaltowanie swojego stosunku do religii prowadzi polityke wyznaniowa o
charakterze sui generis, czy tez polityke wyznaniowa stanowiaca jedynie odtworzenie
wybranego modelu polityki wyznaniowej z poziomu panstw cztonkowskich UE?” (s. 13).
Praca ma uklad problemowy — starannie i bardzo dobrze przemys$lany. Rozprawe
tworza: wstep, trzy czesci (przedzielone piecioma rozdzialami oraz kilkudziesiecioma
podrozdzialami), zakonczenie, bibliografia, pie¢ zalacznikow, a takze wykaz skrotow.
Cezury rozwazan zostaly okres$lone przez funkcjonowanie tytulowego podmiotu, tj. od
poczatku jego instytucjonalizacji — choé¢ szczegdlnie od obowigzywania Traktatu
Lizbonskiego (2007) — az po aktywno$ci i decyzje podejmowane do potowy 2021 roku.

W rozprawie zastosowano wlasciwe metody badawcze, tj.: metode analizy Zrodel,
metode komparatystyczng, metode decyzyjna, metode statystyczna, metode
instytucjonalno-prawna, metode dogmatycznoprawnag oraz — jako wiodaca — metode
systemowa. Nalezy podkresli¢, ze nie sg to tylko metody deklarowane, ale faktycznie
stosowane w naukowej procedurze weryfikacji lub falsyfikacji hipotez. Eksplanacja
uwzglednia przede wszystkim ujecia jakoSciowe, takie jak: analiza dyskursu, analiza
procesu decyzyjnego oraz analiza systemowa. W perspektywie tej ostatniej polityka
wyznaniowa ukazywana jest jako podsystem szerszego systemu politycznego Unii
Europejskiej. Podsystem ow jest SciSle powigzany z innymi politykami wewnetrznymi
oraz polityka zewnetrzng UE.

Kluczowa, z punktu widzenia wyznaczonych celow, terminologia, rowniez jest
prawidlowo zastosowana i wyjasniona. Juz w lekturze wstepu czytelnik uzyskuje
objasnienie roznorodnosci interpretacyjnych odnoszacych sie do kategorii ,polityki
wyznaniowej”. Zestawiajac i konfrontujac definicje wystepujace w literaturze
przedmiotu, magister Laszuk formuluje wlasna, precyzyjnie ukierunkowana na
aktywno$¢ unijnych instytucji i unijnych decydentéw politycznych. Istota tej
oryginalnej propozycji jest wyszczegblnienie — jako drugiej, czyli niedecydenckiej,
strony polityki wyznaniowej — ,wspélnot i instytucji religijnych”, ,jednostek
korzystajacych z wolnoéci religijnej”, a takze ,dziedzictwa religijnego Europy”. Trafnie
przyjmuje Doktorantka, ze bledem byloby widzie¢ w polityce wyznaniowej UE jedynie
odrebne decyzje podejmowane w obszarze spraw religijnych. Polityka wyznaniowa

manifestuje sie bowiem takze w postaci ,waznego elementu skladowego rozmaitych
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polityk szczegdltowych, czyli polityk wewnetrznych UE, jak i polityki zewnetrznej UE”
(s. 15). Taka perspektywa badawcza tworzy optymalne warunki do analizy zaréwno
szczegbdlowej, jak i kontekstowe;.

Wysoko ocenié nalezy dobor zrodel, po ktére siegnela Doktorantka. Wérdd nich
wyzyskane zostaly przede wszystkim akty prawne Unii Europejskiej: prawo pierwotne
(traktaty, wyjasnienia, deklaracje, umowy miedzynarodowe UE z panistwami trzecimi,
orzecznictwo i opinie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, a ponadto opinie Rzecznika
Generalnego tegoz Trybunatlu) oraz prawo wtdérne (rozporzadzenia Rady, Komisji i
Parlamentu Europejskiego; dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego; decyzje,
strategie, plany, wytyczne, konkluzje, raporty, sprawozdania, regulaminy, listy i
komunikaty Rady UE, Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, Komisji Europejskiej i
Parlamentu Europejskiego). Druga, znaczaca grupe dokumentow stanowily akty
konstytucyjne i inne materialy wytworzone przez panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Te zrodla (oraz wiele innych) zostaly zestawione z dokumentami
wspolnot religijnych wspélpracujacych z instytucjami Unii Europejskiej. Wsrod nich
znajduja sie: dokumenty papieskie, dokumenty Konferencji Episkopatow (Polski,
Niemiec), Komisji Konferencji Biskupow Unii Europejskiej oraz Konferencji KoSciolow
Europejskich. W toku kwerendy mgr Laszuk odnalazla takze i wykorzystala w pracy
wiele interesujacych zrodel powstalych w think tankach, instytucjach eksperckich, a
takze w niepartyjnych Srodowiskach ideowych. Wymieni¢ tu mozna dla przykladu
raporty i inne materialy: Pew Research Center, International Institute for Religious
Freedom, European Humanist Federation, European Sunday Alliance, czy tez Open
Doors. O obfito$ci materialéow zZrodlowych Swiadczy ich zestawienie w bibliografii,
ktére zajmuje przeszlo pie¢dziesiat stron.

Dobér opracowan naukowych i ich wykorzystanie nalezy oceni¢ poprawnie.
Reprezentatywno$¢ tego materialu dla problemu okreslonego w tytule pracy jest
niepodwazalna. Wydaje sie jednak, ze nalezalo uwzgledni¢ jeszcze kilka pozycji, ktore
pozwolilyby sformutowa¢ dodatkowe przemyslenia. Choéby wokol natury polityki
wyznaniowej (tu widoczny jest brak odwolan do licznych monografii i artykulow
Kazimierza Urbana), wokél probleméw polskiej polityki wyznaniowej w jak najbardziej
unijnym kontek$cie (brak odniesien do monografii pt. Polityka wyznaniowa.
Perspektywa III RP autorstwa Dariusza Gory, Krzysztofa Labedzia i Piotra Pochytego
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problematyki muzulmanskiej w Europie (pozadane bylyby odwolania do monografii pt.
Muzutmanie i islam w Niemczech Perspektywa polityczna, prawna i kulturowa
autorstwa Malgorzaty Swider, Sylwii Géry i Beaty Springer). Warto zatem, by
Doktorantka rozwazyla uwzglednienie tych opracowan (a dodatkowo kilku innych,
opublikowanych po zlozeniu rozprawy doktorskiej do recenzji) przed przygotowaniem
wersji pracy kierowanej do ksigzkowego wydania.

Cze$¢ pierwsza dysertacji poSwiecona jest polityce wyznaniowej panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, w podziale na dwa rozdzialy. Pierwszy rozdzial
dedykowany jest modelom relacji miedzy polityka a religia w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Patrycja Laszuk dokonala tej charakterystyki z uwzglednieniem
trzech kategorii: 1) panstwa wyznaniowe, 2) panstwa $wieckie (w formule separacji
skoordynowanej) oraz 3) panstwa Swieckie w wersji francuskiej (tj. separacji wrogiej).
Wybor 6w jest poprzedzony charakterystyka roéznych modeli wskazywanych w
literaturze przedmiotu, a nastepnie doglebnie i przekonujaco uzasadniony.
Bezposrednia inspiracje dla Autorki stanowily propozycje Sima Avramovica oraz Silvio
Ferrariego. Odniesieniem do oceny modelowej sa przede wszystkim konstytucje
panstw czlonkowskich. Pozostale kryteria analizy okreslity dodatkowo cztery kwestie:
pozakonstytucyjny status prawny podmiotéw wyznaniowych, wolno$é religijna
jednostki, zrodla finansowe zwiazkéow religijnych oraz edukacja religijna w
szkolnictwie publicznym.

Pewnga watpliwo$¢ mozna sformutowa¢ w odniesieniu do zbioru pierwszego, tj.
panstw wyznaniowych. O ile perspektywa stricte prawna okreslona przez konstytucje
panstw nie przynosi kontrowersji, o tyle wnikniecie w praktyke polityki stosowanej,
moze juz jednak uzasadnia¢ podzial (lub dyskusje nad podzialem) w ramach tego
zbioru na panstwa wyznaniowe: de iure i de facto. W takim przypadku sprawe
komplikuje faktyczny stan rzeczy w niektorych panstwach §wieckich. Chodzi o sytuacje,
gdy charakter $wiecki jest nominalny — gwarantowany na ogdél przez konstytucje — a
jednocze$nie praktyka polityczna wladzy wykonawczej lub efekty aktywnosSci wladzy
ustawodawczej, przynosza widoczne postawy zaangazowania 1 rozwigzania
faworyzujace oraz w pelni koncesyjne wobec jednych podmiotow religijnych oraz
rozwigzania reglamentacyjne i likwidacyjne wobec innych. Stad wlasnie biora sie
zroznicowane oceny dokonywane przez badaczy cho¢by w odniesieniu do polskiej
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przyznaé, ze cho¢ Autorka nie zdecydowala sie na procedowanie z zastosowaniem
rozréznienia modelowego de iure i de facto, to dostrzega tego rodzaju sytuacje. Jest to
widoczne na przyklad w tych fragmentach pracy, ktére zawieraja rozwazania wokot
polityki wyznaniowej Republiki Greckiej, w ktérym to panstwie materializuja sie oba
warianty, zaréwno de iure jak i de facto. To zarazem przyklad umiejetnego zestawiania
przez Patrycje Laszuk calkowicie réznych w swoim charakterze rodzajow zrodel
(konstytucja, raport Pew Research Center, czy tez wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w spawie Larissis i inni przeciwko Grecji).

W refleksji dotyczacej Rzeczypospolitej Polskiej (oraz Republiki Stowenii),
Doktorantka zauwaza, ze ,rownouprawnienia wspolnot religijnych nie nalezy myli¢ ze
Scista rownoscia, gdyz w okreSlonych sytuacjach dopuszcza sie mozliwosé
zroznicowania statusu prawnego tych wspdlnot, co moze by¢ implikowane np.
wielkoScia danego ko$ciola lub zajmowang przez niego pozycja w okreSlonym
spoleczenstwie” (s. 67). Jak jednak nazwac sytuacje, gdy jeden koscidl jest niemal
bezgranicznie hotubiony przez wiekszo$¢ poselska (co ma wyraz np. w uchwalach
ustanowienia roku 2017 Rokiem 300-lecia Koronacji Obrazu Matki Bozej
Czestochowskiej oraz Rokiem Adama Chmielowskiego i blogostawionego Honorata
Kozminskiego, vide: Krzysztof Labedz, Argumenty wysuwane w sejmowych
dyskusjach na tematy zwiqzane z religiq i kosciolem (w Sejmie VIII kadencji), [w:]
Polityczne uwarunkowania religii. Religijne uwarunkowania polityki, red. Stefan
Dudra i in., Zielona Géra 2017, s. 85—98), a innej grupie kosciolow to samo gremium
odmawia uchwaly okoliczno$ciowej, gdyz grupa ta (protestanci) — jak uzasadniano —
~powstala w opozycji do Kosciola Rzymskokatolickiego”? (vide: glo$na ,sprawa Anny
Siarkowskiej” z 2017 r. w odniesieniu do 500-lecia Reformacji). W $wiecie
protestanckim, ale nie tylko, komentowano to zdarzenie w kategoriach:
bezgranicznego faworyzowania przez polski Sejm rzymskiego katolicyzmu i
zaangazowanej jego obrony przez postow oraz dyskryminowania wspolnot
protestanckich i upokarzania ich przez parlamentarzystow (tu warto przeczyta¢ uwagi
Olgierda Kieca zawarte we wstepie do monografii pt. Parafie ewangelickie w
Wielkopolsce w XIX-XXI wieku, Poznan 2021, s. 7-13). Z pewnoScig zdarzenie to
wykraczalo poza intelektualny spér o nature ,réwnouprawnienia” i ,réwnosci” oraz
dawalo uzasadniony asumpt do rozpatrywania go w modelach polityk wyznaniowych:

koncesji i reglamentacji.



Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o stawianie Autorce
metodologicznego zarzutu unikania analizy polityki wyznaniowej panstw UE w oparciu
o subiektywne kryterium postrzegania destrukcyjnego charakteru religii przez dane
panstwo lub jego przedstawicieli. Ta kwestia jest jak najbardziej obecna, tyle ze w
innych cze$ciach tego rozdzialu, w oparciu o inne egzemplifikacje, tj. w rozwazaniach
na temat tzw. klauzul limitacyjnych w konstytucjach Bulgarii i Hiszpanii, a przede
wszystkim w analizie francuskiej polityki wyznaniowej. A propos tej ostatniej, to mgr
Laszuk w pelni dowodzi tezy o tym, ze celem tej polityki — wbrew deklaracjom jej
decydentow — ,nie jest pokojowe wspoOlistnienie réznych wyznan, lecz calkowite
wyeliminowanie religii chrze$cijanskiej, uznawanej przez zwolennikow ideologii
sekularnej za zlo spoleczne” (s. 102). Nie od rzeczy bedzie tez wspomnieé, ze
Doktorantka bezblednie zlokalizowala paradoks francuskiej polityki wyznaniowe;.
Ot6z skutki polityki likwidacyjnej wzgledem chrzeScijanstwa nie sa wecale
proporcjonalne do triumfu ideologii sekularnej, jak przewidywali autorzy i wykonawcy
tego projektu. Najwiekszym beneficjentem rygorystycznej dechrystianizacji sa
muzulmanie, a $ciSlej organizacje islamskie, czego wyrazem jest — jak przekonuje
Autorka dysertacji — ,zaskakujace tempo powstawania nowych meczetow” (s. 102).

CzeS¢ pierwsza pracy tworzy takze rozdzial drugi, w ktorym przeprowadzona
zostala analiza iloSciowo-jakoSciowa w odniesieniu do stanowiska Unii Europejskiej
wobec religii. Wérod najistotniejszych ustalen Autorki wyszczego6lni¢ mozna wskazane
przez nig dowody na to, iz polityke wyznaniowa UE trzeba traktowac¢ jako jedna z
polityk prowadzonych na poziomie ponadnarodowym, ktéra pomimo braku
umocowania w prawie traktatowym, de facto wystepuje z r6zna intensywnoscia juz od
wielu lat. W rozdziale wskazano takze elementy rézniace model unijny od modeli
panstwowych. S3 nimi m.in. kwestie finansowe oraz kwestie zwigzane z nauczaniem
religii w szkolach publicznych. W tych rozwazaniach widzi Doktorantka dopiero wstep
do poszukiwania dowodow na unijna polityke wyznaniowa sui generis.

Cze$¢ druga, tozsama z rozdzialem trzecim, odnosi sie do konstytutywnych
elementéw polityki wyznaniowej Unii Europejskiej. Mgr Laszuk w kompetentny i
przekonujacy sposob ukazuje $ciezki wiodgce do zapewnienia ochrony religijnej w
wymiarze indywidualnym oraz wymiarze instytucjonalnym. W tym drugim przypadku
gwarancje traktatowe zostaly przyjete w 2007 roku, a zasiegiem podmiotowym objely

status prawny kosciotow, zwigzkéw wyznaniowych, organizacji $wiatopogladowych i



niewyznaniowych, ktore to uprzednio taka pozycje uzyskaly na poziomie krajowym.
Doktorantka ustalila jednakze, iz sposréd tych podmiotow, to nie przedstawiciele
wspolnot religijnych, lecz organizacji filozoficznych i $wiatopogladowych, sa
partnerami decydentéw unijnych w spotkaniach organizowanych na najwyzszym
szczeblu.

Ukazana w tej czedci/rozdziale unijna polityka wyznaniowa manifestuje sie
takze w odniesieniu do kwestii chrzeScijanskiego dziedzictwa Europy. Autorka
wskazala argumenty, ktore doprowadzily ja do konkluzji o programowym usuwaniu
chrzescijanstwa jako aksjologii rzekomo wrogiej procesowi integracji europejskie;j.
Patrycja Laszuk trafnie wskazala panstwa czlonkowskie UE o szczegblnie
antychrze$cijanskim nastawieniu (prym w tym gronie wiodly Francja i Belgia), a takze
konkretne sytuacje, w ktérych aktywizowaly sie one z takim obliczem politycznym
(szczyt w Nicei w 2000 r., prace Konwentu UE w 2003 1., szczyt w Lizbonie w 2007 1.).
Waznym elementem tej czeSci pracy bylo rowniez wskazanie postaw i aktywnosci
konkretnych politykow (Lionel Jospin, Valery Giscard d’Estaing, Jaques Chirac,
Roman Herzog, Ingo Friedrich, Elizabeth Montfort, Guy Verhofstadt), a takze papiezy
(Jan Pawel I i Benedykt XVI).

Na rozwazania zawarte w czeSci trzeciej — zatytulowanej: Polityka wyznaniowa
Unii Europejskiej ksztattowana w sposob posredni — skladaja sie treSci rozdzialow
czwartego i pigtego. Pierwszy z nich (czyli czwarty) dotyczy polityki wyznaniowej w
ramach poszczegolnych kompetencji Unii Europejskiej, a drugi (czyli piaty)
dedykowany jest kwestii ochrony i promocji wolnosci religijnej w polityce zewnetrznej
Unii Europejskiej. Oba sa kontynuacja prowadzonej na bardzo wysokim poziomie
analizy. Oba przynosza tez wiele nowych informacji i ustalenn naukowych poczynionych
przez Autorke.

Whnikliwe studia nad Zrédtami przyniosly m.in. obserwacje, ze cho¢ UE nie ma
formalnie przyznanych kompetencji w zakresie regulowania spraw religijnych, ,to
stara sie przetwarzac je w taki sposob, aby podpadaly one pod zagadnienia, ktore sa
regulowane przez instytucje unijne w ramach kompetencji powierzonych im przez
panstwa czlonkowskie” (s. 314). Narzedziami do takiego procedowania maja by¢ np.
artykuly 3, 4 i 6 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Inne interesujace
uwagi zostaly sformulowane m.in. wokdt tzw. klauzul wylaczeniowych, kwestii RODO,

a takze wokot roli Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w kreowaniu polityki wyznaniowej
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UE. W ocenie mgr Laszuk trybunal 6w w praktyce odpowiada za faktyczne ograniczanie
wolnoSci religijnej, na przyklad przez orzeczenia reglamentacyjne w odniesieniu do
kwestii uzewnetrzniania przekonan religijnych (analizowane byly liczne sprawy —
glownie z Belgii i Francji — dotyczace noszenia muzulmanskiego nakrycia glowy w
miejscu pracy), czy tez w odniesieniu do kwestii autonomii wspoélnot religijnych
(analizowane przypadki ukazywaly podwazanie tego prawa wobec niemieckiej diakonii
ewangelickiej i niemieckiego Caritasu).

Niezwykle interesujagcym watkiem zawartym w rozdziale czwartym jest spor o
znaczenie niedzieli w Europie. Patrycja Laszuk uchwycila wokét tej sprawy bodaj
najbardziej skomplikowane zjawiska na gruncie polityki wyznaniowej UE. Ot6z spor
6w nie przebiega wylacznie w znanych schematach konfliktowych: podmiot religijny vs.
podmiot $wiecki lub podmiot religijny vs. podmiot religijny (reprezentujacy inna
religie). Ot6z w konflikcie tym podmiot zglaszajacy postulaty ma ambicje wystepowac
jako podmiot reprezentujacy calg religie chrzescijanska (dodatkowo jest wspierany
przez podmioty niereligijne), lecz spotyka sie ze sprzeciwem innego podmiotu
sytuowanego na gruncie chrze$cijanstwa (adwentyzm). To wyraznie oslabia jego
pozycje postulatywne i negocjacyjne wobec unijnego decydenta, dla ktérego
argumentow kasacyjnych wobec chronionego statusu niedzieli dostarczaja jeszcze
wyznawcy judaizmu (jak adwenty$ci §wietujacy w sobote) i muzulmanie ($wietujacy w
piatek). W efekcie rozgrywania przez decydenta polityki wyznaniowej zréznicowanych
postaw i stanowisk w wielopodmiotowej kombinacji, nie czyni on niedzieli dniem
wolnym od pracy w Unii Europejskiej.

Oile w odniesieniu do spraw wewnatrzunijnych Doktorantka dostrzegala trafnie
wiele rozwigzan nieprzyjaznych wobec religii, a szczeg6lnie wobec chrzescijanistwa, o
tyle w przekazie formulowanym przez decydentéow unijnych poza UE (glownie w
odniesieniu do panstw na Bliskim Wschodzie i w Afryce Polnocnej), zauwaza — w
piatym, ostatnim rozdziale — wiele zapowiedzi na rzecz ochrony i promocji wolno$ci
religijnej wpisanej w polityke ochrony praw czlowieka. Patrycja Laszuk nie ma
jednocze$nie najmniejszego problemu w ustaleniu faktu, iz wolno$¢ religijna, to jednak
jedynie kategoria marginalna dla kluczowych decydentow UE. Jako, ze dotyczy
mniejszoSci religijnych, ma — w perspektywie obecnego Planu dziatania (2020-2024)
— za zadanie legitymizowaé spotegowane zabiegi o prawa ogétu mniejszosSci, a przede

wszystkim mniejszo$ci seksualnych. Z kolei w Swietle Wytycznych w sprawie



propagowania i ochrony wolnosci religii lub przekonan, co znéw zauwaza
Doktorantka, kategoria ,wolnoSci religii” jest wprost zakwestionowana, gdyz jak glosi
dokument ,jest czesto wykorzystywana w panstwach trzecich do uzasadniania
dyskryminacji wobec os6b m.in. o odmiennej orientacji seksualnej” (s. 335). Skromne
komponenty polityki wyznaniowej, wystepujace w dokumentach UE skierowanych do
$wiata niezachodniego, funkcjonuja zatem obok polityki obrony i promocji ideologii
gender. Trzeba przyznac, ze dopiero na nizszym poziomie decydenckim Doktorantka
zlokalizowala jednak réwniez i inne aktywno$ci reprezentantéw Unii Europejskiej. Dla
przykladu w jednej z odslon polityki anty-covidowej prowadzonej poza Europa
niektorzy europostowie widzieli nie tylko jej epidemiologiczne uzasadnienia, lecz
wlas$nie pretekst i narzedzie do polityki wrogiej wobec podmiotéw i $rodowisk
religijnych. Ta kwestia jest naturalnie spekulatywna.

Przechodzac do koncowej oceny dysertacji pragne podkresli¢, ze magister
Patrycja Laszuk stworzyla nowatorskie i wartoSciowe pod wieloma wzgledami
opracowanie. Dobor i selekcja probleméw zostaly przeprowadzone wlasciwie i w
rezultacie powstal spojny oraz logiczny wywdd. Pytania badawcze zawarte we wstepie
znajduja odpowiedzi w tresci i zakonczeniu pracy. Przede wszystkim Autorka rozprawy
doktorskiej udowodnila przekonujaco, ze cho¢ Unia Europejska czerpie wydatnie
inspiracje z modeli relacji pomiedzy panstwami i zwigzkami wyznaniowymi, to jednak
polityka ta zyskuje postac sui generis. Specyfike te okresla zlozonos¢ i niejednorodnose,
a nawet plynnos$¢, gdyz kreowana jest w odniesieniu do okoliczno$ci wystepujacych w
danym momencie na poziomie unijnym.

Na inne podkreslenie i uznanie zastluguje to jak mgr Patrycja Laszuk umiejetnie
prowadzi polemike z uznanymi badaczami polityki wyznaniowej. Cenne sg szczegoélnie
przemyslenia polemiczne wobec ustalen takich autorow jak: Lasia Bloss, Silvio Ferrari
czy Alessandro Ferrari. Trzeba zauwazy¢ takze dobry jezyk pracy, w pelni naukowa
narracje i wykladnie nielatwej materii. Komunikatywno$¢ przekazu wzmacniaja w
pelni zrozumiale wyjasnienia przywolywanych poje¢, a takze bardzo dobrze
opracowany aparat krytyczny. Warto$¢ narracji podnosza ponadto przejrzyste i
merytorycznie uzasadnione tabele oraz wykresy. Uzupelieniem s3 tabele w aneksie.

Innym walorem rozprawy jest bogata faktografia uzasadniajaca formulowane
tezy. Podkresli¢ trzeba, iz mgr Laszuk nie pominela w analizie zadnego panstwa Unii

Europejskiej. Dysertacja zawiera réwniez interesujace odkrycia naukowe Doktorantki.



Poza tymi, ktore zostaly juz wskazane w recenzji, warto doda¢ na przyklad uchwycenie
zalezno$ci pomiedzy placeniem podatku koScielnego a poparciem dla idei rozdziatu
ko$ciola od panstwa. Taka sytuacja dotyczy tendencji rosnacej wsrod platnikow tego
podatku w Danii i Finlandii. Odkrywcze elementy zawieraja takze refleksje Patrycji
Laszuk na temat cech panstwa $wieckiego, wlacznie z konkluzja o niemoznoSci
uchwycenia oraz skonstruowania jednego uniwersalnego modelu europejskiego
panstwa $wieckiego. SzczegoOlnie wobec ustalonej przez Autorke znacznej roznicy
miedzy panstwami w odniesieniu do gwarancji uzewnetrzniania przekonan religijnych,
wobec istnienia réznych standardéw finansowania religii czy tez wobec
zr6znicowanego statusu nauczania religii w szkolnictwie publicznym. Drobne uwagi
sformulowane w recenzji naturalnie nie sg tozsame z zarzutami podwazajacymi tres¢ i
warto$¢ merytoryczng wywodow zawartych w pracy doktorskie;j.

Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze dysertacja posiada liczne walory
naukowe, a przede wszystkim stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Dowodzi rowniez ogo6lnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji oraz jej umiejetnosSci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spelnione sg zatem merytoryczne i formalne wymogi stawiane ustawowo
rozprawie doktorskiej, zapisane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pozn. zm.). Na tej podstawie oceniam prace
pozytywnie oraz wnioskuje o dopuszczenie magister Patrycji Laszuk do
dalszego etapu przewodu doktorskiego i publicznej obrony pracy
doktorskiej.
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