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1. Wprowadzenie

Recenzje rozprawy doktorskiej pt. De facto States in the Post-Soviet Area napisanej
przez mgr. Piotra Sieniawskiego przygotowatem na zlecenie Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji UKSW (pismo: INPiA.521.4.2022 z dnia 8 marca
2022 roku). Podstawa opracowania jest egzemplarz pracy doktorskie;j.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest poswigcona panstwom de facto z obszaru
poradzieckiego. Jest to tematyka, ktorg zglebiam od prawie dwoch dekad, z tg rdznica, iz
Doktorant skupia si¢ w swojej pracy na Abchazji 1 Osetii Potudniowej, podczas gdy moje
badania dotycza gtownie Naddniestrza i Republiki Gagauskiej, a w ostatnim czasie, catej grupy
panstw de facto. Dla porzadku dodam, iz panstwa de facto s jednostkami, ktoére maja
podstawowe atrybuty panstwa, procz powszechnego uznania mi¢dzynarodowego.

Przygotowana przeze mnie ocena ma forme peer-review, ktoremu podlegaja ztozone do
czasopism artykuty naukowe. Oprocz ogblnej oceny taka recenzja zawiera przede wszystkim
sugestie 1 uwagi krytyczne, ale o charakterze konstruktywnym, ktére majg pomdc autorom
w udoskonaleniu ich warsztatu badawczego i ich artykutéw naukowych przed publikacja.

Moje uwagi odnoszg si¢ kolejno do: celu pracy, pytan badawczych i odpowiedzi na nie,
metodologii, wktadu rozprawy do literatury i kwestii formalnych. Uzupetniam je o konkretne
pomysly czy sugestie, ktore maja na celu pomoc Doktorantowi w przygotowaniu rozprawy —

w calosci lub w czesciach — do publikacji.
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2. Ogolny zarys rozprawy doktorskiej

Przed przystapieniem do oceny rozprawy doktorskiej konieczne jest przedstawienie jej
ogolnego zarysu. Praca zostata napisana w jezyku angielskim. Liczy tacznie 374 strony i sktada
si¢ ze wstepu, 5 rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spisow tabel, wykresow 1 zdj¢¢, a takze
streszczenia w jezyku polskim.

Dwa pierwsze rozdziaty maja charakter pojeciowo-teoretyczny. Rozdziat 1 odnosi si¢
do teoretycznych aspektow panstwa — pojecia, elementow definicyjnych, form powstawania,
funkcji oraz prawa narodow do samostanowienia. Rozdziat 2 odnosi si¢ do secesji
i panstwowosci de facto. Doktorant przedstawia w nim pojecie secesji, jej legalnosc
I determinanty, definiuje pojecie panstwa de facto i analizuje kwesti¢ uznawania i nieuznawania
panstw.

Kolejne trzy rozdzialy maja charakter empiryczny. W Rozdziatach 3—4 Doktorant
analizuje zagadnienia zwigzane z Abchazja i Osetig Potudniowa, a doktadniej ich historie,
secesj¢, proby uregulowania konfliktow z panstwem macierzystym (Gruzja), analizuje ich
panstwowos$¢ de facto, a takze przedstawia ich status prawny. W Rozdziale 5 Doktorant
charakteryzuje za$ obszar poradziecki, analizuje rolg¢ Abchazji i Osetii Potudniowej
w rosyjskiej polityce zagranicznej, poréwnuje czynniki stabilno$ci i trwatosci tych dwoch
panstw de facto, a takze analizuje, czy spelniajg one kryteria sformutowanej przez Niego

definicji panstw de facto.

3. Cel pracy i pytania badawcze

Doktorant deklaruje, iz celem Jego pracy jest odpowiedZ na nastgpujace pytania
badawcze: ,,1. Czym jest panstwo de facto i jakie sa kluczowe elementy definicji tego pojecia?
2. W jaki sposob mozna zdefiniowac secesje i w jaki sposob secesja znajduje odzwierciedlenie
w procesie powstawania panstw de facto? 3. Co przyczynilto si¢ do tego, ze Abchazja 1 Osetia
Potudniowa byty w stanie przetrwac jako panstwa de facto kilka dekad? Jakie sa elementy ich
stabilnosci?” (s. 12, przywotywana wersja polska na s. 369). Tak sformutowane pytania
badawcze budzg moje watpliwosci.

Po pierwsze, pytania nie s3 w petni zwigzane z tytutem pracy zapowiadajacym analize

panstw de facto z obszaru poradzieckiego. Pytania nr 1 i 2 dotycza bowiem catej grupy panstw
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de facto, a pytanie nr 3 — wylagcznie dwoch panstw de facto z obszaru poradzieckiego, t;.
Abchaz;ji 1 Osetii Potudniowe;.

Po drugie, tre$¢ pracy nie jest w pelni zwigzana z postawionymi przez Doktoranta
pytaniami badawczymi. Co prawda, odpowiada na wszystkie pytania, ale odpowiedzi stanowia
tylko cze$¢ Jego rozprawy. Pozostata czg¢$¢ jest odpowiedzig na uzasadnione, ale niezadane
pytania badawcze, jak na przyktad, czy Abchazja i Osetia Poludniowa sg panstwami de facto,
tj. czy spelniajg opracowane przez Doktoranta kryteria definicyjne?

Po trzecie, pytania badawcze nie stanowig spdjnej catosci. Pytania nr 1 i 2 dotycza
konceptualizacji 1 operacjonalizacji poje¢ ,,panstwo de facto” i ,,secesja”, a wigc nadania im
przez Doktoranta znaczenia i zidentyfikowania definiujacych je elementéw. Pytanie nr 3 odnosi
si¢ za§ do zwigzku przyczynowo-skutkowego, doktadniej przyczyny stabilnosci i trwatosci

Abchazji i Osetii Poludniowe;.

4. Odpowiedzi na pytania badawcze

Sformutowane przeze mnie watpliwosci co do prawidtowosci pytan badawczych,
bedacych centralng czgscia rozprawy doktorskiej, automatycznie rodza watpliwosci
w przypadku odpowiedzi na nie. Ponizej bede jednak analizowal te odpowiedzi rowniez

w oderwaniu od mojej oceny pytan badawczych.

4.1. Odpowied? na pytanie badawcze nr 1

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie badawcze nr 1, to Doktorant dokonat
konceptualizacji i1 operacjonalizacji pojecia ,,panstwo de facto”. Podstawe stanowity
rozwazania o panstwie z Rozdzialu 1 oraz przeglad definicji panstw de facto (rdznie
okreslanych i definiowanych w literaturze) w Rozdziale 2. Na pozytywng uwage zastuguje
dokonana przez Doktoranta krytyczna analiza koncepcji innych autoro6w oraz przedstawienie
wiasnej koncepcji ,,panstwa de facto”.

Wedtug Doktoranta, panstwo de facto mozna zdefiniowa¢ jako ,jednostke
geopolitycznag, ktora speinia tgcznie nastepujgce przestanki: 1. Powstala w wyniku secesji; 2.

Sprawuje efektywna kontrolg¢ nad swoim terytorium oraz posiada pewien stopien stabilnosci
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(pomijajac tymczasowsg kontrole nad terytorium podczas konfliktu zbrojnego przez
powstancow lub stron¢ wojujaca — ang. insurgencies 1 belligerencies); 3. Nie zostala uznana
przez wigkszo$¢ spolecznosci migdzynarodowej (przez zadne panstwo cztonkowskie ONZ lub
uznanie przez kilka pojedynczych panstw); 4. Posiada zdolno$¢ do pelnienia wigkszosci funkcji
wewnetrznych 1 zewnetrznych, w tym takze zdolno$¢ do dostarczania ustug publicznych”
(s. 87, przywotywana wersja polska na s. 372).

Oczekiwalbym jednak zdecydowanie skromniejszej analizy pojecia ,,panstwo”
w Rozdziale 1, a glgbszej i pehniejszej analizy tytutowego pojecia ,,panstwa de facto”
w Rozdziale 2, obejmujacej obecnie zaledwie 3 strony cigglego tekstu z tabelka (s. 84-87). By¢
moze inspiracja dla Doktoranta moglby by¢ moj koncepcyjny artykut z 2008 roku — tym
bardziej ze do$¢ podobnie definiuje w nim panstwo de facto — ale zapoznat si¢ jedynie z jego
potstronicowym streszczeniem w mojej ksigzce z 2018 roku.

Mam tez pewne zastrzezenia co do tabeli z elementami definiujagcymi panstwo de facto,
wyrdznionymi przez poszczegdlnych badaczy (s. 86). Jest ona potrzebna, bowiem w przejrzysty
sposob streszcza wszystkie definicje, ale w mojej opinii Doktorant nie pogrupowat
odpowiednio wszystkich elementow. Wyroznit na przyktad oddzielnie ,struktury
instytucjonalne” i ,,zorganizowane przywddztwo polityczne”, podczas gdy te elementy mozna
byloby uzna¢ za tozsame. Podobnie jest w przypadku ,,przynalezno$ci de iure do uznawanego
panstwa”, ,.kontestowanych granic” i ,,kwestionowane;j legitymacji”. Dodatkowo w przypadku
okreslonych przeze mnie elementow panstwowosci de facto, przytaczanych w tabeli przez
Doktoranta, wkradty si¢ pewne niescistosci. Niewymienione sa bowiem elementy odnoszace
si¢ do terytorium, ludnos$ci 1 wladz, ktére zawiera w sobie pojecie ,,jednostki geopolityczne;j”,
co wyjasniam w swojej definicji. Warto tez dodac¢, ze w Polsce konceptualizacji panstwa de
facto dokonata rowniez Tomczyk (2017), Doktorant nie odniost si¢ jednak do jej pracy.

Dodatkowo w cze$ciach Rozdziatow 3—5 Doktorant analizowat, czy Abchazja i Osetia
Potudniowa spetniaja warunki definicyjne panstwa de facto. To wazne zadanie, jednak Zadne
Z pytan badawczych go nie przewidywato. W rozwazaniach Doktoranta pojawia si¢ tez nie
W pehni rozstrzygnigta przez Niego sprzeczno$é. Z jednej strony, uznaje Abchazj¢ i Osetie
Potudniowa za jednostki sprawujace efektywna kontrole nad swoim terytorium. Z drugiej
jednak strony, przytacza opini¢ instytucji migdzynarodowych, ktore twierdza, iz efektywna
kontrola nad nimi sprawowana jest przez Rosje¢. Dodam, ze ciekawie ten problem rozstrzyga
w swoich publikacjach Hamid, odpowiadajac w swojej pracy z 2019 roku na pytanie, czy

panstwa de facto sa okupowane, czy jedynie sponsorowane przez Rosje.
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4.2. Odpowied? na pytanie badawcze nr 2

Odpowiadajgc na pytanie badawcze nr 2, Doktorant dokonal w Rozdziale 2
konceptualizacji i operacjonalizacji poj¢cia ,,secesja”. Wykonanie tego zadania byto potrzebne
W zwigzku z tym, ze panstwo de facto okre$lit jako jednostk¢ geopolityczng, ktora powstata
w wyniku secesji (S. 87, jest to pierwszy z elementéw opracowanej przez Doktoranta definicji
panstwa de facto). Nasuwa si¢ przy tym jednak pytanie, dlaczego Doktorant nie sformutowat
pytan badawczych dotyczacych pozostatych elementéw definicji?

Dodatkowo Doktorant w Rozdziale 2 zidentyfikowal czynniki sktaniajgce regiony/
zbiorowo$ci do secesji. Dokonal tego w interesujgcy sposob, jednak nie zasygnalizowal
bezposrednio tego zadania W zadnym z pytan badawczych. Podobnie, w czesciach Rozdziatow
3-5 Doktorant analizowat secesj¢ Abchazji i Osetii Potudniowej z Gruzji, cho¢ zadne z pytan

badawczych tego nie przewidywato.

4.3. Odpowied? na pytanie badawcze nr 3 (hipoteza i jej weryfikacja)

Odpowiadajac wstepnie na pytanie badawcze nr 3, Doktorant sformutowat hipoteze, iz
,»[W] procesie powstawania i funkcjonowania panstw de facto na obszarze postsowieckim,
czynnik zewnetrzny w postaci panstwa trzeciego odgrywa decydujaca role, poniewaz panstwo—
gwarant zapewnia stabilnos¢ i trwalo$¢ panstwa de facto. Im wigksze jest wsparcie ze strony
panstwa—gwaranta, tym wyzszy jest poziom stabilnosci panstw de facto” (S. 13, przywotywana
wersja polska na s. 369).

Hipoteze uznaj¢ za prawidlowo sformutowana, jesli chodzi o role patrona, biorac pod
uwage, ze opinia na temat tej roli jest popularna w literaturze. Doktorant powinien jednak
wyjasni¢, jak doszedl do jej sformutowania, a wigc przede wszystkim dokona¢ przegladu
literatury, tym bardziej Zze pomoc patrona nie jest powszechnie uznawana w literaturze za
wylaczny czy glowny czynnik stabilnosci i trwatosci panstwa de facto. Problemem tym
zajmowali si¢ m.in. Kolste (2006), Bakke, O’Loughlin, Toal i Ward (2014), Kolste i Paukovic
(2014), Lyubashenko (2014) czy Caspersen (2015).

Nadmienig tez, iz kwestii stabilnos$ci/przetrwania panstw de facto, gldwnie w kontekscie
Naddniestrza, poswiecitem swoj artykut z 2008 roku, a pdzniej doktorat, ktory zostat

opublikowany w 2010 roku. Mimo wyrdznienia wielu determinantéw stabilno$ci/przetrwania
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Naddniestrza, wskazatlem w tej publikacji na pomoc Rosji jako gltéwny czynnik. Moja
monografia mogtaby by¢ wigc pomocna dla Doktoranta w przygotowywaniu Jego rozprawy
doktorskiej.

W swojej pracy Doktorant dokonal konceptualizacji (s. 13-14) i operacjonalizacji
(s. 16-22) uzytych w pytaniu badawczym i hipotezie poje¢ ,,stabilno$¢” i ,,trwatos¢” panstw de
facto. W przypadku konceptualizacji brak jest jednak dtuzszych rozwazan wyjasniajacych,
dlaczego stabilno$¢ i trwalos¢ panstw de facto jest zagrozona (jest to wynik ich nieokreslonego,
nielegalnego statusu). W przypadku za$ operacjonalizacji niejasne jest, czy Doktorant korzysta
z operacjonalizacji ,,suwerenno$ci” autorstwa Berga i Kuuska (2010) (s. 16-17), czy
z rozwazan Kolste i Blakkisruda (2008) oraz Kermacha (2016) (s. 18). Mozna tez zadaé
pytanie, jak operacjonalizacja ,,suwerennosci” ma si¢ do operacjonalizacji ,,stabilno$ci”
i, trwato$ci”?

Doktorant nie wyjasnia takze, jak zidentyfikowane przez Niego elementy (tacznie 20,
podzielone na 3 grupy; s. 19-22) wskazujg na / warunkuja stabilno$¢ i trwatos$¢ panstw de facto.
Jak na przyktad wiedza o zakresie przestrzegania przez panstwa de facto migdzynarodowych
standardow w zakresie ochrony praw czlowieka (element nr 17) moze pomodc w okresleniu
stabilno$ci i trwatosci panstw de facto?

Po konceptualizacji i operacjonalizacji ,,stabilnosci” i ,trwatosci” panstw de facto
Doktorant przystapit do ich pomiaru w przypadku Abchazji i Osetii Potudniowej w czesci
Rozdzialow 3 i 4 (i dokonujac poréwnania w czesci Rozdziatu 5). Niewatpliwie zadanie to
stanowi najwazniejsze i cenne osiggni¢cie Doktoranta z punktu widzenia badan nad panstwami
de facto. Doktadniej przeprowadzil ankiete zlozong z 20 punktow, odnoszacych sie do
kolejnych elementéw okreslajacych stabilno$¢ i trwato$¢ panstw de facto. Zostaly one
podzielone na 3 grupy: 1. relacje migdzy wladzami panstw de facto a ich ludnoscig, 2.
wewnetrzna sfera funkcjonowania panstw de facto i 3. zewngtrzna sfera funkcjonowania
panstw de facto. Zadaniem ankietowanych osob bylo przyporzadkowanie konkretnym
elementom odpowiedniej warto$ci punktowej. Nastepnie Doktorant przeprowadzit pogtebione
wywiady z ankietowanymi osobami. Co wazne, wsrod nich byli przedstawicieli zard6wno
Abchazji i Osetii Potudniowej i Gruzji, co dato Doktorantowi mozliwos¢ triangulacii,
pozwalajacej na poroéwnanie i taczenie danych (co z kolei zapewnia wyzsza jakos$¢
prowadzonych badan).

Jakkolwiek mozna mie¢ pewne zastrzezenia odnosnie do przyjetej w pracy metodologii,

o czym w dalszej czgéci recenzji, doceni¢ nalezy fakt zbudowania przez Doktoranta we
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wlasnym zakresie oryginalnego i niebanalnego narzedzia badawczego w postaci rozbudowanej
ankiety i scenariusza wywiadu. Ponadto na uznanie zastluguje niewatpliwie duzy wysitek
badawczy w postaci kwerendy literatury przedmiotu i materiatéw zrédtowych dostgpnych
w Gruzji 1 Rosji, ale przede wszystkim odpowiedni wybor respondentow, dotarcie do nich
I przeprowadzenie serii poglebionych wywiadéw. W efekcie powstal pokazny material
empiryczny w postaci zrodta wytworzonego, ktory nastgpnie stal si¢ przedmiotem
pogltebionych analiz, syntez i uogélnien, w tym stwierdzen stanowigcych weryfikacje
przyjetych przez Doktoranta hipotez badawczych.

Watpliwosci budzi jednak prowadzenie analizy tylko w kontekscie Abchazji i Osetii
Potudniowej, biorgc pod uwage, iz hipoteza odnosi si¢ do (wszystkich) panstw z obszaru
poradzieckiego. Co wazne, z pracy nie wynika, ze wnioski z analizy wymienionych dwoch
panstw de facto mozna automatycznie rozciggna¢ na calg grupg panstw de facto na obszarze
poradzieckim (tj. dokona¢ generalizacji). Zreszta sprzecznosci widoczne sa, jesli spojrze¢ na
pytanie badawcze, hipoteze i1 jej weryfikacje. W pytaniu badawczym wymienione sag tylko
Abchazja i Osetia Potudniowa, w hipotezie — obszar poradziecki, a analiza (weryfikacja
hipotezy) dotyczy tylko Abchazji i Osetii Potudniowej.

Ponadto nie dostrzegam w rozprawie takze weryfikacji cze$ci hipotezy méowiacej, iz
»[1]m wigksze jest wsparcie ze strony panstwa—gwaranta, tym wyzszy jest poziom stabilnosci
panstw de facto”. Doktorant, co prawda, pisze o tym, iz Abchazja jest silniejszym panstwem de
facto niz Osetia Poludniowa, ale czy to wynika z réznicy w pomocy okazywanej im przez
Rosje? Nie dostrzegam tez w pelni weryfikacji stwierdzenia, iz patron/Rosja decyduje
o stabilnosci i trwatosci panstw de facto na obszarze poradzieckim / Abchazji i Osetii
Potudniowej. Doktorant pisze o tym, ale jednoczesnie wymienia wiele innych czynnikéw, co

budzi watpliwosci co do decydujacego znaczenia czynnika rosyjskiego.

5. Metodologia

We wstepie do rozprawy (s. 15-16) Doktorant deklaruje zastosowanie nastgpujacych
metod badawczych: 1. poglebiona analiza (przy analizie pojec ,,panstwo” | ,,Secesja” oraz
zagadnien zwigzanych z Abchazja i Osetig Potudniowsa); 2. metoda $ledzenia procesu (przy
analizie procesu secesji Abchazji i Osetii Potudniowej oraz procesu uregulowania ich konfliktu

z Gruzja); 3. metoda porownawcza (przy porownywaniu wskaznikoéw stabilnosci i trwatosci
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Abchazji i Osetii Potludniowej). Dodatkowo Doktorant wymienia metod¢ historyczno-
genetyczng (stosowang przy analizie secesji Abchazji i Osetii Potudniowej) oraz studium
przypadku (ze wzgledu na analiz¢ dwoch przypadkoéw panstw de facto — Abchazji i Osetii
Potudniowej). Przy operacjonalizacji i pomiarze stabilnosci i trwato$ci Abchazji i Osetii
Potudniowej Doktorant deklaruje zas wykorzystanie ram analitycznych, opracowanych przez
innych badaczy, a takze metod ankietowania i wywiadu (s. 16-22).

Z jednej strony, chociaz przedstawione w niezbyt uporzadkowany sposob, metody te
nie budza powaznych zastrzezen, bowiem Doktorant rzeczywiscie generalnie je stosuje
w nakreslonych przez Niego przypadkach. Jak wspominalem, szczegdlnie wazne i cenne
z punktu widzenia badan nad panstwami de facto jest zastosowanie metod ankietowania
I wywiadu.

Z drugiej jednak strony, mam co do wykorzystanych metod pewne watpliwosci. Po
pierwsze, oczekiwatbym ich doktadniejszego opisu, czym Doktorant udowodnitby, ze w petni
je rozumie. Po drugie, Doktorant odwotuje si¢ do pracy Beacha i Pedersena (2013),
sygnalizujac, ze bedzie stosowal metode §ledzenia procesu W ich rozumieniu. Jest ona jednak
do$¢ skomplikowana i1 pracochtonna, i w rzeczywistosci Doktorant stosuje jej bardzo
uproszczony wariant, co nalezaloby zaznaczy¢ w pracy. Po trzecie, co prawda, Doktorant
zaznaczyl, iz pordwnanie panstwowosci Abchazji 1 Osetii Potudniowej pozwala na
zidentyfikowanie podobienstw i réznic migdzy nimi, ale nie uzasadnil, czemu doktadnie takie
poréwnanie ma stuzy¢ (tj. czemu ma shuzy¢ wiedza o podobienstwach i roznicach). Po czwarte,
mam zastrzezenia co do konceptualizacji, operacjonalizacji i pomiaru stabilnosci i trwato$ci
Abchazji i Osetii Poludniowej, o czym wspominalem wczesniej W swojej recenzji w pkt 4.3.
Po pigte, w streszczeniu w jezyku polskim (s. 369) Doktorant wymienia rowniez metode
systemows, chociaz jej zastosowania nie zadeklarowal we wstepie. Przy tym jej uzycie nie jest
widoczne w pracy. Podobnie jest tez z teorig Buzana. Dodam, iz zastosowat jg, co prawda, przy
charakterystyce obszaru poradzieckiego (s. 264-272), jednak jest ona stabo wyjasniona i ma
ona niewielkie znaczenie dla rozwazan w pracy.

Ponadto moje zastrzezenia budzi sposob i tez prawdopodobne niezrozumienie przez
Doktoranta sposobu wyboru przypadkow panstw de facto do analizy (S. 7-8). Doktorant
uzasadnia wybor Abchazji i Osetii Potudniowej tym, iz sg to najbardziej podobne do siebie
przypadki, tj. most-likely cases. Z jednej strony, zasadniczo prawidtowo definiuje most-likely
case jako taki przypadek, w ktorym nie ma danego skutku, mimo iz obecno$¢ pewnych

czynnikow, okreslonych przez dang teorie, przewiduje jego wystapienie. Dodam, iz to wlasnie
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obecno$¢ tych czynnikow decyduje 0 ,tytulowym” najwickszym podobienstwie danego
przypadku (do innych przypadkow). Réznica w skutkach sktania za$ badaczy do analizy danego
przypadku i poszukiwania ich innych przyczyn czy czynnikéw kontekstowych.

Z drugiej jednak strony, uzasadniajac wybor przypadkow Abchazji i Osetii Potudniowej
tym, iz sg to most-likely cases, Doktorant nie identyfikuje roznych skutkéw, a takze podobnych
czynnikéw, ktoére wedtug danej teorii przewiduja wystgpienie takich samych skutkow. Zamiast
tego Doktorant odwotuje si¢ do potocznie rozumianych podobienstw mi¢dzy Abchazja i Osetia
Potudniowas, tj. oderwania si¢ od tego samego panstwa (Gruzji) na poczatku lat 90 XX wieku,
lokalizacji na obszarze poradzieckim, niskiego stopnia uznania miedzynarodowego i ich
wspotpracy.

Wydaje si¢, ze Doktorantowi chodzilo o wybor przypadkow typowych, tj. takich
w ktorych wystepuje okreslona przyczyna (np. wsparcie Rosji) oraz skutek (np. stabilnos¢
i trwato§¢ panstw de facto), a takze podobny kontekst (np. lokalizacja na obszarze
poradzieckim). Dodam, iz wybér przypadkéw uzasadniony ich typowoscia mogtby pozwolié
na rozciagniecie wnioskow na wszystkie panstwa de facto z obszaru poradzieckiego (z czym sg

obecnie problemy, o czym pisze¢ w pkt 4.3).

6. Wklad rozprawy do literatury

Doktorant ma pewien problem z okresleniem wktadu, jaki Jego rozprawa doktorska
wnosi do literatury poswieconej panstwom de facto. Jesli chodzi o znaczenie zagadnienia
panstw de facto, to pisze jedynie, ze jest to aktualny problem, uzasadniajagc swoja opinig¢
powstawaniem nowych jednostek tego rodzaju czy ich konfliktami z panstwami macierzystymi
(s. 6). Gtowna probe okreslenia wktadu podejmuje w sekcji dotyczacej stanu badan / przegladu
literatury (s. 8-12). Ogranicza si¢ tutaj jednak gtéwnie do wymienienia artykutéw i monografii
poswieconych poruszanym przez Niego zagadnieniom panstwa, separatyzmu, panstw de facto
1 konfliktow, zarowno o charakterze teoretycznym, jak 1 empirycznym, tj. dotyczacych
Abchazji 1 Osetii Poludniowe;.

Wydaje si¢, ze Doktorant sugeruje, iz Jego wklad do literatury polega na napisaniu
monografii, ktéra taczy te wszystkie problemy, zawiera wyniki badan jakosciowych (ankiety
i wywiady), korzysta z literatury politologicznej i prawniczej, a takze bazuje gldwnie na

literaturze w jezykach angielskim i rosyjskim (w tym literatury abchaskiej i gruzinskiej). Tak
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sformutowany wklad rzeczywiscie mozna uzna¢ za relatywnie wartoSciowy, szczegdlnie
w kontek$cie wykorzystania nowych zrodetl, tj. ankiet i wywiadow z przedstawicielami
Abchazji, Osetii Potudniowej i Gruz;ji.

Oczekiwalbym jednak jasnej deklaracji Doktoranta co do wktadu Jego rozprawy do
literatury. Ponadto oczekiwalbym lepszej znajomosci anglojezycznej literatury po$wiecone;j
panstwom de facto. Z pracy wynika, iz ogranicza si¢ ona do wybranych prac koncepcyjnych
I pewnej liczby prac poswigconych panstwom de facto w kontekscie Abchazji i Osetii
Potudniowej. Odnosnie do niewykorzystanej literatury brakuje mi tez prac polskiego badacza
Czachora, poswieconych tym dwom kaukaskim panstwom de facto. Wreszcie oczekiwatbym
od Doktoranta, by swojg niewatpliwie dobrg wiedze z zakresu prawa mig¢dzynarodowego
W petni wykorzystat do wzbogacenia literatury o panstwach de facto, ktora ma przede
wszystkim charakter politologiczny. W mojej opinii, zadanie takie bardzo dobrze wykonuje
Coppieters, ktorego prace moglyby stanowi¢ dla Doktoranta inspiracj¢. Wydaje mi sie, ze
W swojej politologicznej pracy Doktorant skupia si¢ gtdéwnie na ,,thumaczeniu” panstw de facto

prawnikom, podczas gdy takie zadanie mogtaby mie¢ raczej praca z dyscypliny nauki prawne.

7. Kwestie formalne

Praca napisana jest dobrg angielszczyzna, jednak nie bedgc native speakerem, nie moge
wypowiadac si¢ na ten temat w pelni autorytatywnie. Jesli chodzi o przypisy 1 bibliografig, to
sa one przygotowane zasadniczo w poprawny sposob. Mam jednak do nich trzy zastrzezenia.
Po pierwsze, przy zrodlach internetowych brak jest nazwy czasopisma lub instytucji, z ktorej
to zrodto pochodzi. Brak jest tez jego daty. Sa to jednak wazne informacje, pozwalajace m.in.
oceni¢ wiarygodnos¢ zrodta czy umiesci¢ je na osi czasu. Po drugie, za dyskusyjne uznaje
przyporzadkowanie artykutow prasowych, internetowych i naukowych do jednej kategorii
Lartykuty”. Ich ciezar gatunkowy jest jednak inny, szczegdlnie w przypadku artykutow
naukowych. Po trzecie, wyr6znitbym w bibliografii wywiady — jako stanowigce wyjatkowe,

cenne zrodto — obecnie przyporzadkowane przez Doktoranta do kategorii ,,pozostate zrodta™.
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8. Pomysly, sugestie

Jak wynika z mojej powyzszej oceny, rozprawa doktorska nie jest w pelni spdjna
I poprawna metodologicznie. Jest tez nazbyt wielowatkowa. Ponizej chciatbym przedstawi¢
moje pomysty czy sugestie, ktore pozwolityby Doktorantowi na uporzadkowanie Jego
rozprawy, gdyby chciat ja opublikowa¢ w calosci lub czesSci. Bazuje przy tym na pracy
wykonanej przez Doktoranta w Jego rozprawie. W mojej opinii, obecnie ma ona dwa rdzenie.
Pierwszy odnosi si¢ do panstwowosci de facto Abchazji i Osetii Potudniowej, a drugi — do ich
stabilnosci 1 trwatosci.

Po pierwsze, Doktorant moglby sie skupi¢ na wykazaniu, iz Abchazja i Osetia
Potudniowa sg panstwami de facto. Chociaz tradycyjnie zaliczane sg one do panstw de facto,
to nie jest mi znana doglebna, wielostronicowa analiza ich panstwowosci de facto (w swoim
artykule ten problem analizowali O Beachain, Comai i Tsurtsumia-Zurabashvili 2016). Co
wiecej, de facto panstwowos¢ Osetii Poludniowej bywa kwestionowana (np. przez Berga
podczas konferencji naukowych) ze wzgledu na jej pelng zaleznos$¢ finansowa od Rosji. Praca
wykazujaca, iz Abchazja i Osetia Poludniowa sg panstwami de facto jest wigc potrzeba.
Generalnie Doktorant wykonat takie zadanie w swojej rozprawie, ale w swojej ewentualnej
nowej pracy musiatby to zrobi¢ w spdjny sposob, poswigcajac wigcej wysitku konceptualizacji
i operacjonalizacji pojgcia ,,panstwa de facto”. Dodam, iz przy pomiarze panstwowosci de facto
cenne bylyby ankiety 1 wywiady przeprowadzone przez Doktoranta. Zresztg juz w swojej
rozprawie wykorzystat ich czgs¢ dotyczaca sfery wewngtrznej i zewnetrznej funkcjonowania
Abchazji Osetii Potudniowej do wykazania, czy wykonuja one funkcje panstwa (jest to ostatni
element definicyjny panstwa de facto). Tytut takiej pracy mogiby brzmie¢: Abchazja i Osetia
Potudniowa jako panstwa de facto.

Po drugie, Doktorant moglby si¢ skupi¢ na okresleniu determinantow
stabilno$ci/trwato$ci/przetrwania Abchazji i Osetii Poludniowej. Mimo ze tematyka ta jest
poruszana w literaturze pos§wigconej panstwom de facto, to brakuje doglebnego opracowania
odnoszacego si¢ do konkretnego kazusu. Wyjatkiem jest tutaj moja wspomniana monografia
z 2010 roku, ale dotyczy ona innego przypadku, tj. Naddniestrza, i jest napisana w jezyku
polskim. Ponadto, jesli wiemy, dzigki czemu istnieje dane panstwo de facto, to mozemy
opracowac plan dziatan na rzecz jego reintegracji z panstwem macierzystym. Taka praca
miataby wiec rowniez znaczenie dla praktyki politycznej. W duzej mierze Doktorant wykonuje

takie zadanie w swojej rozprawie. W swojej ewentualnej nowej pracy powinien jednak szerzej
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siggng¢ do literatury traktujgcej o czynnikach stabilnosci/trwatos$ci/przetrwania panstw de
facto, w tym wspomnianych przeze mnie prac. Powinien takze poswieci¢ wiecej wysitku
konceptualizacji 1 operacjonalizacji pojgcia ,,stabilno$ci/trwalo$ci/przetrwania”. Przy ich
pomiarze cenne bylyby autorskie ankiety i wywiady, ktore zreszta Doktorant wykorzystat
W swojej rozprawie wiasnie w tym celu. Tytut nowej pracy moglby brzmie¢: Determinanty
stabilno$ci (lub trwato$ci lub przetrwania) Abchazji i Osetii Potudniowej.

W tym konteks$cie cheiatbym skierowac do Pana mgr. Piotra Sieniawskiego trzy pytania.
1. Jak zidentyfikowane przez Niego elementy, podzielone na 3 grupy, wskazujg na / warunkuja
stabilno$¢ 1 trwalo§¢ panstw de facto? 2. Jak moglaby wyglada¢ 1 by¢ opisana
dziesieciostopniowa skala stabilnosci i trwato$ci panstw de facto, tj. jakie mozna wyrdznié
stany stabilnosci i trwatosci? Odpowiedzi na te dwa pytania — szczegdlnie zawarte w kolejnej
publikacji Doktoranta — stanowityby cenny wktad do literatury, dawatyby bowiem innym
badaczom narzedzie do analizy stabilnosci i trwatosci pozostatych panstw de facto. 3. Jakie
miejsce na skali stabilnos$ci i trwato$ci panstw de facto zajmuja Abchazja i Osetia Poludniowa,

tj. do ktorej grupy mozna je przyporzadkowac?

9. Whnioski

Pomimo wymienionych wyzej zastrzezen co do rozprawy, doceniam prace badawcza
Doktoranta. W swojej rozprawie starat si¢ dokona¢ oryginalnego rozwigzania problemow
naukowych, odnoszacych si¢ do panstw de facto, a szczegdlnie Abchazji i Osetii Poludniowe;j
(ich panstwowosci de facto oraz stabilnosci 1 trwatosci). Na uznanie zastuguje szczeg6lnie
wykorzystanie w pracy przeprowadzonych przez Niego rozbudowanych ankiet i pogtgbionych
wywiadow z przedstawicielami tych dwoch panstw de facto 1 Gruzji. Oznacza to, iz Doktorant
stworzyl we wilasnym zakresie oryginalne narzedzie badawcze. Przy tym identyfikacje
respondentéw i dotarcie do nich nalezy uzna¢ za wymagajace i, co wazne, zakonczone
powodzeniem zadania.

Doktorant wykazal si¢ rowniez ogolng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki
0 polityce, szczegolnie odnoszaca si¢ do zagadnien panstwa i secesji. W pracy widoczna jest
takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, cho¢ wymaga ona dalszego

doskonalenia. Mam nadziej¢, ze moje krytyczne uwagi i sugestie przedstawione w recenzji
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pomogg W tym Doktorantowi, a takze w przygotowaniu rozprawy — w catosci lub w cze$ciach
— do publikacji.

W Swietle powyzszego stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.
Piotra Sieniawskiego pt. De facto States in the Post-Soviet Area spelnia wymagania
okreslone przez Ustawe 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku. Tym samym wnioskuje
0 dopuszczenie Pana mgr. Piotra Sieniawskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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