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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Chudkiewicza
pt.: ,Zwigzki zawodowe jako aktor w procesie
transformacji ustrojowej. Przyktad Polskich Kolei
Panstwowych”, napisanej pod kierunkiem dr. hab.
Stawomira Sowinskiego, prof. UKSW

Przedtozona rozprawa doktorska liczy 429 stron, sktada sie
ze Wstepu, czterech rozdziatéw, Zaokoriczenia, Bibliografii oraz
obszernych zatgcznikdéw zawierajgcych biogramy respondentow,
scenariusz  wywiadu oraz transkrypcje indywidualnych
wywiaddow pogtebionych.

Zgodnie z prawem o szkolnictwie wyzszym kluczowa dla oceny
rozprawy doktorskiej jest odpowied? na pytanie, czy praca ta
stuzy zidentyfikowaniu wainego problemu naukowego
i proponuje nowatorskie jego rozwigzanie (Art. 187. 1. Rozprawa
doktorska prezentuje o0gdlng wiedze teoretycznq kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosc samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiqzanie problemu
naukowego...).

Niewatpliwie podjety przez mgr. Chudkiewicza temat -
znaczenie zwigzkow zawodowych w przemianach politycznych
jest wainy. Wpisuje sie on zreszta w szersza dyskusje na temat
roli zwigzkéw zawodowych we wspotczesnym swiecie, w ktorym
procesy globalizacji stawiaja nowe pytania o warunki pracy i
prawa pracownicze. W krajach Poétnocy debatuje sie o
przyczynach ostabienia ruchu zwigzkowego, podczas gdy w
krajach globalnego Potudnia zaczynaja by¢ one postrzegane jako
narzedzie bardziej sprawiedliwego rozwoju spotecznego.

A zatem zagadnienie, ktéremu poswieca swoja rozprawg mgr
Chudkiewicz, z cata pewnoscia zastuguje na badawcze
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zainteresowanie, a analiza ta przynies¢ moze znaczace korzysci poznawcze oraz przetozyé sig na
poglebienie wiedzy spotecznej.

We wstepie Autor przedstawia przedmiot badania i hipotezy, krotko zapowiada koncepcje
teoretyczne, strukture pracy i wykorzystane metody oraz motywy, jakie sktonity go do podjecia
tego tematu.

Gtéwne pytanie badawcze stawiane przez Autora brzmi: jaka role w procesie transformacji
ustrojowej Polski po 1989 r. odegraty zwigzki zawodowe dziatajagce w PKP? Zgodnie z przyjeta
hipoteza, Autor traktuje zwigzki zawodowe jako grupe interesu, ktéra dziata, stosujgc techniki
wiasciwe dla polityki (s.9). Autor zakfada, ze zwigzki zawodowe, korzystajac ze swojej sity
(wynikajacej m.in. z liczebnosci) doprowadzity do zmiany docelowego modelu funkcjonowania
kolei w Polsce, wptywajgc tym samym na transformacje systemu kolejowego, a posrednio catego
panstwa.

Dalsze pytania i hipotezy szczegdtowe, to zalozenia, ze ,istotng role w procesie restrukturyzacji i
prywatyzacji PKP zajmowaty nieformalne procesy podejmowania decyzji, na ktére wptyw miaty
zwigzki zawodowe” (s. 10), ,od poczatku transformacji ustrojowej rola zwigzkdw zawodowych w
procesie restrukturyzacji jest coraz mniejsza” (s. 11); ,poprzez wplyw na restrukturyzacje PKP
zwiagzki zawodowe posiadaty realny wptyw na utrzymanie wiasnosci paristwowej w branzy
kolejowe] oraz zapewnienie przywilejéw pracowniczych” (s. 11).

W podsumowaniu Autor przekonujgco dowodzi, ze wszystkie hipotezy udato mu sie potwierdzic.
Zanim przejde do krétkiego oméwienia struktury pracy i gtéwnych ustalerr mgr. Chudkiewicza,
chciatbym odnies¢ sie do materiatu badawczego i metodologii.

Deklarowana na poczatku triangulacja metod jest uzasadniona. Wywiady, analiza dokumentoéw i
obserwacja uczestniczaca to czesto wykorzystywany zestaw. Nie do korica zrozumiate jest,
dlaczego Autor ujawnia personalia o0séb, z ktoérymi przeprowadza wywiady. Anonimizowanie
fragmentéw wypowiedzi, w sytuacji, gdy czytelnik dostaje imieg, nazwisko, biogram i transkrypcje
wywiadu nie zapewnia anonimowosci badanych. Nie widze zadnego uzasadnienia dla podania
petnych danych rozméwcéw. Ich biografie — istotne ze wzgledu na wiedze i doswiadczenie
zwigzane z tematem pracy réwniez mozina bylo przedstawi¢ w formie uniemoiliwiajacej
identyfikacje.

Autor pisze: ,Pierwszym etapem badani empirycznych, a jednoczesnie momentem przygotowania
i konceptualizacji tematu badawczego, byt specyficzny rodzaj obserwacji uczestniczacej, czyli taka
technika badan, w ktérej [cyt. z Babbiego] badacz wigcza sie w obserwowane zdarzenia i analizuje
je od wewngtrz”(s. 20). Autor nazywa obserwacjg uczestniczacg, a na kolejnej stronie
»specyficznym zwiadem badawczym” okres 2013-2016, gdy sam pracowat w PKP. Powtdrzenie
przymiotnika ,specyficzny” ma zapewne sygnalizowaé, ze nie jest to zastosowanie danej metody
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w petni zgodne z normami badawczymi. Mam powazne watpliwosci, czy w ogdle mozna tu méwic
o obserwacji uczestniczacej. Nie negujeg istotnosci wiedzy, jaka zdobyt Autor dzieki obserwacji
badanej instytucji od wewnatrz, sam jednak przyznaje, ze byt to dopiero etap konceptualizacji
tematu pracy, nie mozemy zatem mowic o $wiadomie zaprojektowanym badaniu, pomijajac juz
nawet etyczna kwestie, czy wspdtpracownicy Autora mieli Swiadomos¢, ze s3 uczestnikami
badania.

Przechodzac do struktury pracy, nalezy zaznaczyc, ze przyjgta przez Autora forma: ,Struktura pracy
mieé bedzie charakter pietrowej konstrukcji, w ktorej kazdy kolejny rozdziat stanowi spojrzenie na
te same kwestie z nieco innego poziomu interpretacyjnego czy teoretycznego” jest rozwigzaniem
doé¢ ryzykownym. Niesie ze soba bowiem konieczno$¢ powtdrzen, czasem za$ pozostawia pewne
sprawy w zawieszeniu, by powrécié do nich w kolejnych rozdziatach. Odbija sie to, niestety, na
klarownosci wywodu.

Rozdziat | przedstawia historie przeksztatcen PKP w latach 1989-2015. Autor na podstawie
literatury przedmiotu zwigzle omawia historie polskich kolei, skupiajac sig na wyzwaniach po 1989
roku. W wywodzie tym niekiedy pojawiaja sig opinie, ktére wymagatyby wyjasnienia, np. na s. 29
czytamy: ,kilkanascie lat po rozpoczeciu proceséw transformacyjnych eksperci rzgdowi (sic!)
wskazywali na brak konsekwentnej polityki transportowej Polski w latach dziewigcdziesiatych i
p6iniej”. Dlaczego sic/? Co ma to sugerowac? Na kolejnej stronie, po obszernym cytacie z
dokumentu z 2008 roku, pada stwierdzenie: ,Po wielu latach od przyjecia master planu wida¢, ze
sytuacja na kolei ulegta generalnej poprawie”. Takie stwierdzenie w pracy naukowej wymaga
uzasadnienia. Wywoéd dotyczacy zmian na kolei zasadniczo prowadzony jest w sposob
chronologiczny, aczkolwiek w chronologii tej Autor wykorzystuje rézne porzadki — raz jest to
kryterium gospodarcze, raz prawne, raz zwigzane z dziataniamirzadu, razz personalnymizmianami
we witadzach PKP. Idac tym tropem, mozna byloby odnies¢ wrazenie, ze np. w latach 90. tym, co
decydowato o sytuacji kolei, byty czynniki ekonomiczne, a w latach 2012-2015 osobiste poglady
prezesow spotek. Oczywiécie Autor tego nie sugeruje, nie znajduje jednak w petni uzasadnienia dla
struktury rozdziatu. Co wigcej, z rozdziatu tego nie wynika uzasadnienie dla przyjgtej przez Autora
cezury czasowe]j — dlaczego rok 2015 miatby zostaé uznany za date graniczng (koricowg?) i jakiego
procesu?

Rozdziat Il po$wiecony jest zwigzkom zawodowym. W pierwszej czesci Autor omawia sytuacje i
przemiane zwigzkéw zawodowych w ogéle, a nastepnie w Polsce po 1989 ., dalsze czgsci skupione
s3 na zwigzkach zawodowych w PKP. Autor opisuje ich funkcjonowanie, obszary wptywow oraz
kwestie sporne. Jednak mimo tego z zatozenia klarownego podziatu nie udato sie unikngé pewnych
niejasnosci lub powtdrzen i w efekcie kilkakrotnie czytamy o poczatkach ruchu zwigzkowego w
Polsce (s. 65, 81, 94) czy przynaleinosci pracownikéw do zwigzkdéw zawodowych (s. 67, 85).
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W podrozdziale dotyczacym obszaréw wptywdw zwigzkéw zawodowych w PKP po 1989 roku Autor
wspomina o grach prowadzonych przez zwigzkowcéw z politykami (nieformalne rozmowy w czasie
$wiatecznych spotkan, startowanie zwigzkowcow z partyjnych list wyborczych), a nastepnie
wymienia obszary: restrukturyzacja i prywatyzacja, wydzielenie Przewozow Regionalnych i spétek
samorzadowych (czy nie byt to element restrukturyzacji i prywatyzacji?), przywileje pracownicze,
spory personalne i stanowiska, kwestie emerytalne. Nie jest do korica jasne, jak te obszary
wptywow opisane na stronach 103-115, maja sie do ,,obszaréw wptywdw na linii zwigzki zawodowe
— wiadze PKP i administracja rzgdowa” (s. 115-119). Podobnie nie w petni uzasadnione jest
powracanie do wczesniej omdéwionych spraw, tym razem w podrozdziale zatytutowanym Kwestie
sporne (s. 119 i nast.). Zauwazalna jest tez pewna niecigglos¢ w wywodzie. Np. na s. 107 czytamy
o pytaniach referendalnych przygotowanych przez zwiazki, ale nie ma juz informacji o tym, czy
referendum sie odbyto. W podrozdziale: przywileje pracownicze czytamy: ,Zanim zwigzkom
zawodowym udato sie wywalczy¢ pozostawienie systemu ulg przejazdowych w akceptowalnym
przez nich ksztatcie przeszty one droge, ktéra na wiele lat zmienita model funkcjonowania ich w
polskim systemie politycznym” — nastepnie pojawia sig jaki$ krétki opis konfliktu wokét biletu
sieciowego, jednak nie dowiadujemy sie niczego o ulgach przejazdowych. Byé moze trudnoscia, z
jaka mierzyt sie Autor w tym i innych przypadkach byto tak gtebokie zaangazowanie w badany
temat i instytucje, Ze pewne rzeczy wydawaty mu sie oczywiste.

Rozdziat Il to analiza zwigzkdw zawodowych jako grup interesu. To z pewnoscig kluczowy rozdziat
z punktu widzenia postawionych przez Autora hipotez badawczych. Przeglad literatury przedmiotu
prowadzi Autora do refleksji na temat problemoéw definicyjnych i réznic w okreslaniu typow grup
interesu. Szkoda jedynie, iz Autor poprzestat na zreferowaniu prac wybranych autordw, ale nie
okreslit wtasnego stanowiska wobec nich. Nie chodzi o zaproponowanie nowej definicji, ale
wskazanie, ktéra z referowanych koncepcji jest mu najblizsza, a z kt6éra sie nie zgadza. Taka
deklaracja pojawia sie dopiero w odniesieniu do korporacjonizmu, ktéry mgr Chudkiewicz uznaje
za ,najbardziej przydatne podejscie do analizy dziatalnosci zwigzkéw zawodowych i ich wptywu na
system polityczny” (s. 142). Mozna jedynie zastanawiac sig, dlaczego perspektywa ta nie pojawita
sie wérdd zasygnalizowanych we wstepie koncepcji teoretycznych.

W4rdd narzedzi i technik dziatan Autor wyrdznia dziatania formalne i nieformalne. Wsrdd tych
ostatnich wymienia: organizacje i mobilizacje dziataczy, dziatania eksperckie, promocyjne i
lobbingowe (cho¢ lobbing zostat omdwiony wczesniej w odrebnym podrozdziale). Krétko opisuje
takze ,dziatania na styku z polityka i politykami”, czyli proby wejécia dziataczy zwigzkowych do
parlamentu oraz spotkania z politykami. Kluczowy jest podrozdziat dotyczacy prdby oceny
skutecznosci dziatan zwiazkéw. Autor zdecydowat sie na przyjecie nastepujacego kryterium oceny:
»oceng skutecznosci beda deklaracje badanych respondentéw, ekspertéw, politykdw, cztonkéw
zarzadu spotek kolejowych oraz samych przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Przy czym ocena
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ta odbywac sie bedzie zaréwno na poziomie dotyczacym generalnych przeksztatcer sektora
kolejowego, jak i poszczegéinych, konkretnych dziatan” (s. 166).

Przy takim zatozeniu, pojawia sig u czytelnika pewna trudnosé w interpretacji stwierdzen typu:
,Cho¢ w kolejnych latach po 1989 r. znaczenie zwiazkéw zawodowych byto marginalizowane,
jednak ich wktad w obecny obraz PKP jest bezsprzeczny” (s. 168, zreszta niemalze identyczne
zdanie zostaje powtdrzone na s. 175). Czy jest to ocena respondentéw? Czy jest to ocena Autora?
Tym bardziej, ze np. na s.174 czytamy: ,Podsumowujac, nalezy jasno ocenic, ze zwiazki zawodowe
w interesujacym nas okresie w PKP miaty kluczowy wplyw na ksztatt i sposob oraz czas
przeksztatcer w tej branzy. Zwracaja na to uwage sami badani...”. ‘

Autor stawia tez teze, ze ,sita zwigzkéw zawodowych zaczeta wraz z uptywem lat znaczgco maled.
Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze zwiazki przegraly walke o wiasna podmiotowos¢ i dzi$
pozostaja cieniem wiasnej sity” (s. 187). Jako przyczyny tej sytuacji Doktorant wymienia brak
odpowiednich érodkéw na promocje i przedstawianie opinii publicznej przekonan, wartosci,
stanowisk i potrzeb zwigzkéw, zmiane pokoleniowq i kulturows, malejaca liczebnosé zwigzkow —
dwa ostatnie zjawiska s3 czesto wskazywane w toczacych sig dzi$ dyskusjach na temat ruchu
zwigzkowego.

W podsumowaniu rozdziatu Autor wraca do koncepcji korporacjonizmu, pokazujac, dlaczego
dziatanie zwiazkéw wykraczato poza troske o sytuacje socjalng pracownikdéw i odnosito sie do
catoéci przeksztatcen sektora transportowego. Odwotanie do pluralizmu pozwala Autorowi
pokazaé przyczyny niepowodzen niektorych akcji zwigzkéw. Teoria grup interesu dostarcza zas
wyjasnien, dlaczego sita zwigzkéw stabnie.

W Rozdziale IV Autor ponownie pyta o rolg zwiazkéw zawodowych w transformacji ustrojowe;j.
Jeéli przez ustrdj panstwa rozumiemy sposéb sprawowania wiadzy publicznej, strukture i
kompetencje organéw panstwa, mozna sig zastanawia¢, czy istotnie zwiazki zawodowe miaty (i czy
w ogéle powinny miec) udziat w transformacji ustroju paistwa po 1989 roku, czyli wdrozeniu
instytucji i procedur demokratycznych. Wydaje sie jednak, ze Autor zamiennie stosuje dwa pojecia:
ustréj paristwa i system polityczny, traktujac je jako synonimy. System polityczny istotnie obejmuje
relacje miedzy réznymi aktorami spotecznymi (w tym zwigzkami zawodowymi) dotyczace spraw
politycznych. Zwiazki zawodowe majg do spetnienia wazng rolg w systemie politycznym i z cafy
pewnoscia w znaczacy sposdb oddziatywaly na transformacje systemu politycznego w Polsce. W
moim przekonaniu wyjaénienie podstawowych pojeé uzywanych w pracy bytoby bardzo korzystne.

Autor dowodzi, ie zwigzki zawodowe pozostajg ,istotnym aktorem gry politycznej, takze w
odniesieniu do polityki gospodarczej” (s. 218), odgrywaja waing role w procesach dialogu
spotecznego. Rozwazajac udziat zwigzkéw w procesie demokratyzacji, Autor stwierdza, ze zastuga
zwiazkéw jest tagodzenie napie¢ miedzy pracownikami a paristwem w okresie transformacii,
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podkreslajgc réowniez niejednoznacznos¢ ocen, jakie moga by¢ przypisywane dziataniom zwigzkow

w kontekécie hamowania przemian.

Przy tak obszernym temacie, jakim s3 kwestie relacji miedzy aktorami politycznymi, wtadzy
rozumianej jako wplyw, grup interesu, transformacji itd. rzecza zrozumiaty jest, ze bibliografia, z
jakiej korzystat Autor, jest wyborem. Przyjmuje w petni prawo Autora do takiego wyboru.

Za btad redakcyjny uznaje wprowadzenie dwukrotnie pozycji Olsona — polskiego ttumaczenia Logiki
dziatania zbiorowego oraz oryginatu (opatrzonego niewtasciwym opisem bibliograficznym). W
bibliografii brakuje pracy Lukesa, ktorego koncepcja wtadzy stuzy Autorowi za teoretyczny punkt
odniesienia. Brakuje przywotywanej w przypisie pracy Babbiego z zakresu metodologii. We
fragmencie odnoszacym sig do koncepcji teoretycznej Autor zacytowat fragment mojej pracy
dotyczacej etyki i polityki. Nie skorzystat jednak z mojej ksiazki po$wieconej bezposrednio
zwigzkom zawodowym i to witasnie w okresie transformacji. Podobnie — Autor przywotuje dwa
artykuty Richarda Hymana, ale nie odwotuje sie do zadnej z jego przekrojowych prac, jak np.
Understanding European Trade Unionism: Between Market, Class and Society czy Trade Unions in
Western Europe: Hard Times, Hard Choices, kidre nawet jesli nie dotycza wprost Polski, mogtyby
postuzy¢ jako wazny punkt odniesienia w interpretacji wynikow analizy.

Konkluzje

W éwietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Chudkiewicza
nalezy stwierdzi¢, ze kryteria wymagane dla uzyskania stopnia naukowego zostaty spetnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje istotny problem naukowy. Autor
wskazat — na podstawie badan wiasnych — znaczenie zwiazkéw zawodowych w PKP w procesie
przemian polityczno-gospodarczych. Autor wykazat sig umiejetnoscig sformutowania problemu
badawczego, doboru metod, kompetencjami analitycznymi. Rozprawa przynosi nowa wiedze na
temat wycinka zycia publicznego, jakim w ostatnich kilkudziesigciu latach w Polsce byta aktywnos¢
kolejowych zwigzkéw zawodowych.

Powyisze stwierdzenia uzasadniaja pozytywng konkluzjg o uznaniu recenzowanej pracy
za podstawe do nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji.
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