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Wyzsza Szkola Bankowa w Poznaniu

RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Karoliny Marii Skobejko pt.: Franjo Tudman jako
prywodcea  polityezny, napisanej pod Kierunkiem promotora prof. dr. hab.
Radoslawa Zenderowskiego na Wydziale Spoleczno-Ekonomicznym Uniwersytetu

Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Przekazana do recenzji praca, ukoficzona w 2021 roku, liczy lacznie 273 strony i
skiada sie ze wykazu skrotow wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii
oraz wykazu tabel i stosunkowo obszernego ancksu. Zardwno temat pracy jak i jej
zawarto$¢ wskazuja jednoznacznie na stusznos¢ wybrania dyscypliny nauki o polityce i
administracji jako tej, w ramach ktorej doktorantka ubiega si¢ o nadanie stopnia
naukowego.

Temat pracy, czyli kwestia przywodztwa politycznego Franjo Tudmana, nie
zostala jeszcze gruntownie przebadana w polskiej politologii, wige juz samo podjgcie
tej problematyki nalezy oceni¢ wysoko i potraktowaé jako oryginalny wklad
Doktorantki w te dyscypling nauki. Wprawdzie szeroko rozumiany system polityczny
Republiki Chorwacji doczekat si¢ juz co najmniej kilku publikacji autorstwa polskich

badaczy, to jednak takic podejscie do problematyki jest pewnym novum.



Strukture pracy oraz uklad rozdzialdéw mozna uzna¢ w zasadzic za poprawne.
Jedyne powazniejsze zastrzezenie nalezy wysuna¢ w stosunku do objetosei 11l rozdzialu,
liczacego okolo 100 stron. Pod tym wzgledem zdecydowanie wyr6znia si¢ on na tle
pozostatych, zaklocajac nieco proporcje wewnatrz dysertacji. Wydaje sig, ze
rozsadniejszym rozwigzaniem moglo by by¢ podzielenie go na dwie czesci. Natomiast
samo nastepstwo tematyczne rozdzialow nie budzi watpliwosci.

Przystgpujac do oceny merytorycznej pracy nalezy zaczg¢ od analizy celu
badawczego oraz przyjetej hipotezy. Problemy badawcze zostaly przez Autorke
przedstawione prawidlowo we wstepie. Biorge pod uwage specylike badanego
zagadnienia za sluszne mozna uznaé zaréwno podejscie chronologiczne, jak i
problemowe. Hipotezy (w liczbie pigciu} zostaly skonstruowane w sposob jasny i
czytelny, z zachowaniem odpowiedniego poziomu szczegolowosci. Pewne zaskoczenie
wywoluje jedynie fakt, iz na omoéwienie zastosowanych (dodam tylko, ze prawidiowo)
metod badawczych Autorka zdecydowala si¢ dopiero pod koniec 1 rozdzialu, przez co
czes¢ metodologiczna jest omowiona w sposob nieciggly. Mozna jednak w zasadzie
przyijgé, ze Doktorantka w sposob whasciwy przystgpila do realizacji postawionego celu
badawczego, wykazujac si¢ w stopniu zadawalajgcym znajomoscia warsztatu,
wymaganego przy tego typu pracach o charakterze naukowym.

Juz niejako tylko na marginesie nalezy podkresli¢, ze wysoko oceniam podjety
przez  Doktorantke trud przeprowadzenia wywiadéw 2z kilkoma wybranymi,
bezposrednimi uczestnikami 1 swiadkami wydarzen, ktore sg przedmiotem badan. Bez
watpienia jest to jeden z elementow wplywajacych na oryginalnosé pracy i jej
catosciowy odbior.

Doktorantka w dos¢ szerokim zakresie skorzystala z dostepnej literatury z zakresu
tematu. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy si¢gnigcie do wielu pozycji chorwackich,
co bez watpienie pozytywnie wplywa na jakos¢ pracy, a przed to i na jej oceng. Wida¢
wyraznie, ze Autorka wiele czasu spedzila na badaniu Zrédel, cho¢ moze trochg
zastanawiad skala wykorzystania materialéw prasowych w pordwnaniu np. z artykutami
w czasopismach naukowych. W pracy zasadniczo wykorzystano takze najistotnigjsze
pozyvcje zwarte, dostgpne w chorwackiej literaturze, jednak do kilku waznych publikacji

Doktorantka nie dotarta. Mam na mysli przede wszystkim pozycje autorstwa Zdravko



Tomaca: Predsjednik. Protiv krivotvorina i zaborava (Zagreb 2004) czy Ivo Goldsteina:
Kontroverze hrvatske povijesti 20. stoljec¢a (Zagreb 2019). Brakuje takze waznej, bo
opisujacej kluczowy okres dla powstania niepodleglej Chorwacji (czyli pierwsze lata
90, XX wieku) ksigzki autorstwa najpierw bliskiego wspolpracownika, a poznig
politycznego rywala F. Tudmana, czyli S. Mesicia: Kako je srusena Jugoslavija (Zagreb
1994).

Oprocz literatury w jezyku chorwackim Doktorantka siegnela takze po wybrane
prace w jezyku angielskim oraz — co w pelni zrozumiale - w jezyku ojczystym. W tym
ostatnim przypadku mozna mie¢ poczucie pewnego niedosytu, gdyz nie zostaly
wymienione (a tym bardziej wykorzystane) publikacje pierwszego ambasadora RP w
Chorwacji, a przy tym naocznego s$wiadka wydarzen z lat 1990-97, czyli W.
Walkiewicza (np. Jugostawia. Panstwa sukcesyjne). Dla pelnej analizy przywodztwa
politycznego F. Tudmana brakuje takze — a czego Autorka jest Swiadoma —
przeanalizowania jego postrzegania ze strony autoréw i uczestnikow tragicznych
wydarzen z lat 90. XX wieku z Serbii oraz Bo$ni i Hercegowiny. O ile mozna w pelni
zrozumie¢ 1 zaakceptowaé trudnos$ci wywolane pandemig COVID-19 w zakresie
osobistego kontaktu i ewentualnego przeprowadzenia wywiadow, to jednak brak
odniesien do publikacji naukowych (raczej bez wigkszych probleméw dostepnych w
wersji elektronicznej) z tych dwaoch panstw, odnoszaeych si¢ do jakze kontrowersyjne]
postaci pierwszego prezydenta Republiki Chorwacji, mozna uzna¢ za pewng slabosc tej
dysertacji.

Przedstawione powyzej, raczej drobne uwagi nie sg jedynymi, ktére mozna mie¢
do ocenianej pracy. Autorka, moim zdaniem, w sposob zdecydowanie zbyt tagodny
podchodzi do kwestii naruszania zasad demokracji za czasow prezydentury Tudmana.
W wielu miejscach zaledwie ,.przeslizguje si¢” po tym problemie, podczas gdy warto
by bylo ukazaé¢ glebie tego zjawiska. Wiasciwie dopiero na s. 224 po raz pierwszy
mozna znalezé wprost wyrazone przez Doktorantkg okreslenie pierwszego prezydenta
Chorwacji mianem polityka autorytarnego. By¢ moze wynika to z wyrazonego
posrednio przez Autorke zalozenia, iz do oceny systemu rzaddéw pod kgtem spelniania
wymogéw demokracji wystarezy analiza regulacji konstytucyjnych (s. 91). Trudno

zgodzi¢ si¢ 7 takim podejsciem, gdyz zupelnie pomija ono praktyke ustrojows — a ona



dobitnie dowodzi. ze w przypadku wielu panstw formalnie demokratyczne konstytucje
byly jedynie .parawanem” dla rzadéw autorytarnych. Za taki przyklad moze wlasnie
uchodzi¢ Chorwacja doby Tudmana.

Z niewiadomych przyczyn (pospiech?) nie wszystkie zagadnienia, istotne z punktu
widzenia tematyki pracy, zostaly w niej omowione. Dotyczy to szczegolnie okresu po
1995 roku, gdy Chorwacja przeprowadzajgc w maju 1 sierpniu blyskotliwe ofensywy
militarne odzyskala zdecydowang wigkszos¢ swojego terytorium (Zachodnig Slawoni¢
i Krajing), wezesniej zajetego przez Serbow. Niestety, wraz z koncem tego trudnego dla
panstwa okresu Tudman, opromieniony stawg ,,Ojca Narodu™ i pogromcey Serbow, nie
zdecydowat sie na dolaczenie Chorwaciji do grona krajow demokratycznych. Przez kilka
kolejnych lat mozna bylo obserwowaé w tym panstwie dalszy proces pogilebiania
rozwigzan quasi-autorytarnych. Szezegolnie bylo to widoczne w sgdownictwie czy w
walce z niezaleznymi mediami (o czym Autorka wspomina tylko mimochodem).
Patrzac z tej perspektywy pozostaje zalowac, ze nie wykorzystano w dysertacji
przykladéw autorytarnych dziatan Tudmana, opisanych w takich publikacjach jak np.
Politicka i medijska kultura u Hrvatskoj Miroslava Vujevicia (Zagreb 2001) czy
Demokratizacije Hrvatske 1gora Dekanicia (Zagreb 2004). Niemal zupelne pominiecie
poglebionej analizy przywddztwa Franjo Tudmana z ostatniego okresu jego zycia
nalezy uzna¢ za powazng stabos¢ tej pracy, ktora silg rzeczy musi rzutowaé w jakims
stopniu na jej ostateczng oceng.

W przedlozone] do recenzji dysertacji mozna znalez¢ jeszeze wiele innych bledow,
cho¢ ich .kaliber” 1 skala sg rozne. Wéréd nich wskaza¢ nalezy bledy rzeczowe.
Najpowaznicjszym jest stwierdzenie, ze po wyborach w 1990 roku z funkcji premiera
SFRJ odwolany zostal Chorwat Ante Markowi¢, zastgpiony przez polityka serbskiego,
Borislava Jovicia, co mialo negatywnie wplyngé na polozenie Chorwacji (s. 154). Otoz
Markowié na stanowisku szefa rzadu federalnego pozostawat az do grudnia 1991 roku,
a wspomniany Jovi¢ zgodnie z konstytucyjng zasada rotacji objagl stanowisko
Przewodniczacego Prezydium SFRIJ — Autorka zatem pomylila organy wladzy na
szczeblu federalnym. Wsrdd innych bledow rzeczowych mozna wskazac nastepujgce:
przerdzne daty uchwalenia pierwszej Konstytucji Republiki Chorwacii (s. 97 i 204);

twicrdzenie, ze Serbowie w Chorwacji w wigkszosci zamieszkiwali tereny przy granicy



z Serbig (zamiast z Bosnig i Hercegowing, s. 170) oraz ze Krajina fo region przy granicy
z Serbig (s. 172);); datowanie rozpoczgcia przemian w panstwach komunistycznych na
koniec lat 90. XX wieku (s. 80); wskazanie dnia 15 stycznia 1992 roku jako tego, w
ktérym uznano na arenie migdzynarodowej niepodleglos¢ Chorwacji i Stowenii (bez
doprecyzowania, ze chodzi tylko o panstwa EWG —1i to nie wszystkie, s. 182).

Dos¢ osobliwym bledem jest kilkukrotne powolywanie sie na aktywna dzialalnos¢
emigrantow chorwackich w NRD (s. 129 i 140). Najwyrazniej Doktorantka nie zdaje
sobie sprawy, ze funkcjonowanie jakichkolwiek zorganizowanych, zagranicznych
srodowisk opozycyjnych w autorytarnym panstwie rzagdzonym przez komunist¢ Ericha
Honeckera i w pelni kontrolowanym przez Stasi jest trudne do wyobrazenia. Szkoda, ze
Autorka nie dotarla do dos$¢ licznych pozycji literaturowych, w ktoérych szeroko
analizuje sic dzialalno$¢ emigracji chorwackiej w RFN (a nie w NRD!), w tym kwesti¢
zorganizowanych morderstw polityeznych, dokonywanych przez jugostowianskie
organy bezpieczenstwa. Jest to o tyle cieckawe zagadnienie, iZ w ostatich latach
ujawniono pewne fakty zwigzane z pozniejsza (z okresu ksztaltowania sig panstwowosci
chorwackiej) wspolpraca Franjo Tudmana z niektorymi funkcjonariuszami UDBA (np.
w dobrze udokumentowanej ksigzce autorstwa O.G.Hodak: Tudman i Perkovic. Istina
o tajnoj vezi koja je formirala Hrvatsku, Zagreb 2014},

Osobng kategorig bledow 1 niescistosci sg problemy zwigzane z tlumaczeniem
roznych poje¢ i nazw na jezyk polski. Dotyczy to szczegdlnie wydarzen z okresu
istnienia socjalistycznej Jugostawii, gdy jednym z trzech jezykow oficjalnych na
poziomie federalnym byl serbsko-chorwacki (wzglednie chorwacko-serbski). Mimo
formalnego réwnouprawnienia obu wariantéw dominowata serska wersja leksykalna,
wiec np. niepoprawne jest uznanie, ze Institut za historiju radni¢kog pokreta (s. 66) to
chorwacka nazwa (po chorwacku uzyto by wyrazu ,,povijest”). Doktorantka z wigksza
uwaga powinna takze si¢ga¢ do rozpowszechnionych i powszechnie zaakceptowanych
w polskiej literaturze przedmiotu nazw organdéw, funkcji i instytucji (np. Rada Pracy
Zespolonej zamiast Stowarzyszonej, s. 137; Rada Gmin zamiast Opcin, s. 143: Zwigzek
Komunistoéw Jugosiawii zamiast Sojusz, s. 67; arcybiskup zamiast nadbiskup, s. 132).

Oczywiscie, daleki jestem od stwierdzenia, Ze recenzowana praca zdominowana

jest przez bledy i niescislodci. Bez watpienia Autorka dokonala glebokiej analizy



studium przypadku, czyli przywodztwa politycznego najwazniejszej dla chorwackiego
panstwa postaci. Nie bylo to latwe, bioragc pod uwage swego rodzaju .$wiezos¢™ tematu,
nie bez znaczenia jest tez skala kontrowersji towarzyszaca post¢gpowaniu Tudmana. Byl
on bez watpienia jednym z trzech politykow (obok Slobodana Milosevicia 1 Aliji
Izetbegovicia), ktorzy w najwiekszym stopniu wplyneli na schylkowe losy Jugoslawii i
powstalych po jej rozpadzie republik. Trudno przy tym pozostac wobec Tudmana
obojetnym, gdyz nawet w samej Chorwacji jest wciaz niemal wielbiony na terenach,
ktore zostaly dotknicte dzialaniami zbrojnymi (czyli przede wszystkim w Krajinie 1
Dalmacji), a jednoczesnie co najmniej chltodno wspominany w Zagrzebiu czy na Istrii.
Na pewno tez zadania nie ufatwia jego Zycie ~ od zolnierza partyzantki komunistycznej,
najmlodszego generata Jugostowianskiej Armii Ludowej, poprzez dysydenta w coraz
wiekszym stopniu zafascynowanego idea niepodleglej Chorwacji, ktory jednak nie
zrywa calkowicie z komunistyczna tradycjg, az po glowe panstwa o autorytarnych
sktonnosciach, Juz samo to zarysowanie stopnia skomplikowania jego biografii
politycznej pozwala ocenié, iz Doktorantka staneta w obliczu niezwykle trudnego
wyzwania.

Przechodzac z kolei do oceny formainej strony pracy, mozna stwierdzié, ze jest
ona poprawna, cho¢ niepozbawiona bledow. Jak juz wskazalem wcezesniej, struktura
pracy - poza jednym wyiatkiem, dotyczacym bardzo rozbudowanego 111 rozdzialu — nie
budzi zastrzezen. Poszczegdlne rozdzialy w sposob klarowny zostaly podzielone na
mnigjsze czgscl. Jezyk, ktorym postuguje sie Doktorantka, jest komunikatywny, prace
czyta si¢ dos¢ dobrze. Autorka bez wigkszych wpadek prowadzi pltynng narracje, a
nawet czasami nawet zbytnio odchodzi od jezyka charakierystycznego dla pracy
naukowej (..w glebi duszy pielegnowal swojg chorwacka tozsamosc™, s. 66). To, co
moze jedynie obniza¢ jej ocene w tym aspekcie, to znaczna liczba literéwek — a ¢zym
blizej konca, tym jest ich wigcej. Mozna wrgez odnie$é wrazenie, iz Autorka znalazla
si¢ pod presja jak najszybszego dokonczenia pracy, przez co nie miala czasu na
porzadng korekte. Zdarzajg sie tez bledy interpunkcyjne (np. nr., s. 124) czy nawet
ortograficzne (np. przy uzywaniu przymiotnikow pochodzgcych od nazw panstw).

Uwagi rowniez mozna mie¢ do sposobu przygotowania bibliografii. Trudno

zrozumie¢, dlaczego monografie i1 artykuly w czasopismach zostaly umieszczone



dopiero po artykulach prasowych, a z kolei zaraz po aktach prawnych i deklaracjach
(wéréd ktorych Autorka wymienila jedynie Konstytucjg Republiki Chorwacji oraz
Deklaracje SANU, przyloczona jedynie na bazie artykulu w internetowym wydaniu
jednej z gazet) wymienione s wywiady. Bez watpienia w tej czgsci pracy przydalby si¢
wiekszy porzadek, To samo dotyczy sposobu tworzenia przypisow — futaj z kolei
widoczny jest brak konsekwentnie stosowanych zasad w stosunku do odwolywania si¢
do wezesniej przytoczonych juz Zrodet.

Przystepujac do koncowej, calosciowe]j oceny analizowanej pracy doktorskiej nie
ma sic latwego zadania. Z jednej strony podkredli¢ nalezy wysokg wartos¢ merytoryczng
pracy, widoczne zaangazowanie badawcze Doktorantki 1 duzy wysilek wlozony w
zgromadzenie Zrodel. Dodatkowo warto$¢ merytoryczng podnosza przeprowadzone
wywiady z osobami, ktére mialy okazje wspdipracowa¢ z Tudmanem. Jest to bez
watpienia fakt godny pochwaly. Widaé przy okazji, ze Doktorantka znajomos$¢ tematyki
opiera nie tylko na zrédtach oficjalnych, ale i na wiasnych doswiadczeniach zdobytych
w trakcie pobytéw w Chorwacji. Rozeznanie w badanej problematyce ma solidne
fundamenty w warsztacie metodologicznym, gdyz Autorka potrafi wybrac 1 zastosowac
odpowiednie metody i techniki badawcze. Z drugiej jednakze strony po zapoznaniu si¢
7 pracg ma si¢ poczucie pewnego niedosytu, wynikajace przede wszystkim z niemal
calkowitego ominiecia ostatnich kilku lat Zycia Tudmana, gdy jego sposdb sprawowania
urzedu prezydenta i jednoczesnie partyjnego przywodziwa politycznego uwypuklil
liczne negatywne cechy, w lym narastajgcy, nieskrywany juz autorytaryzm. Bez
poddania pogtebionej analizie tego okresu praca nosi znamiona niepelnej, pozbawiong]
istotnego podsumowania, swoistej klamry. Brakuje takze spojrzenia Krytycznego
autoréw z sgsiednich panstw, czyli Serbii oraz Bosni i Hercegowiny. Gdyby wigc
Autorka chciala kiedy$ opublikowaé recenzowang dysertacjg, to -~ oprocz usuniecia
omowionych bledow — dla pelego obrazu zjawiska przywodztwa politycznego
‘Tudmana musialaby ona zostaé uzupelniona wiasnie o te brakujace fragmenty.

Podsumowujgc — mimo wskazanych powyzej wad i niedociggnigé, na korzysc
ostatecznie pozytywnej oceny pracy przewazyla wartos¢ merytoryczna. Pozytywnie

zatem oceniam przediozong dysertacje i wnioskuje o dopuszezenie mgr Karoliny Marii



Skobejko do kolejnych etapow przewidzianych ustawowo w postgpowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora.
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