Rafal Chwedoruk

Recenzja rozprawy doktorskiej Macieja Chudkiewicza pt. Zwigzki zawodowe jako aktor w

procesie transformacji ustrojowej. Przyklad Polskich Kolei Panstwowych (Warszawa 2024).

Pan Maciej Chudkiewicz podjat probe wyjasnienia tematu rzadko stanowiacego przedmiot
naukowych dociekan. O ile refleksja nad transformacja ekonomiczng i polityczna Polski po
1989 roku miata szeroki zasieg w r6znych dyscyplinach wiedzy, to problematyka zwigzkow
zawodowych nie stanowita przedmiotu zainteresowania w stopniu adekwatnym do znaczenia i
liczebnosdci ruchu zwigzkowego, w istocie najliczniejszego podmiotu spoleczenstwa
obywatelskiego oraz istotnego aktora w systemie politycznym. Badania zwigzane z tytulowg
problematyka miaty jak dotad incydentalny charakter, a czg$¢ sposréd opublikowanych prac
podejmowata zagadnienia bliskie, ale niepokrywajace si¢ z trescig dysertacji. Tym bardziej
perspektywa badawcza uwzglgdniajaca kontekst roéznych branz gospodarki i ruchu
zwigzkowego w ich obrebie nie stala sie czgsto wykorzystywang. Wysoko zatem nalezy oceni¢

dobor tematu i niezbedna dla pracy naukowej odwage w tej materii.

Zakorzenienie dysertacji w teorii i zastosowane realnie metody, zdaja si¢ umiejscawia¢ prace
na pograniczu nauk spotecznych i humanistycznych. Wyraznie mozna odnalez¢é w niej ujecia
stricte politologiczne, a takze socjologiczne, jak réwniez takie, ktére mozna okresli¢ jako

bliskie nauce o zarzadzaniu, a wreszcie i historyczne.

Empiryczny aspekt dysertacji, wigzacy sie¢ z przeprowadzeniem standaryzowanych
wywiadéw, zakorzenia tekst w naukach spotecznych, natomiast analizy z innych czgsci pracy
wymagaly erudycyjnego podejscia. Nalezy doceni¢ takze umiejgtnosc nanoszenia poje¢ czgsto
stosowalnych na gruncie socjologii oraz nauk o zarzgdzaniu na grunt politologii.
Przygotowania dysertacji musiato wigzac si¢ z pozyskaniem dos¢ duze; wiedzy, osiggnieciem
wysokiego poziomu $wiadomosci metodologicznej, za$ samo przygotowanie czgsci

empirycznej znaczacego wysitku logistycznego i czasowego.

Podstawowa kategoria badawcza do ktdrej odwolat si¢ Maciej Chudkiewicz byla grupa
interesu. Taki wybor nalezy uznaé za trafny, pozwalat on godzi¢ analizg czynnikow spoteczno-
ekonomicznych i systemu politycznego, uwzgledni¢ roznych aktorow spotecznych 1
niepartyjne podmioty polityki, jak ujat to Autor-,aktorow okotopolitycznych”. W pracy

odwolano sie do réznych definicji powyzszego, w tym po pierwsze do Jolanty Cwiklinskiej,
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szkoda, ze nie wyjasniono, dlaczego akurat tezy tej badaczki okazaly si¢ uzytecznymi. Zwraca
to uwage, takze dlatego, ze ta badaczka nie koncentrowata swoich badan na grupach interesu i
na kluczowych dla dysertacji Macieja Chudkiewicza zagadnieniach. Wyjasnienia na stronach
127-128 w enigmatyczny sposob nawigzuja do innych badaczy (m.in. cytowano tekst z pracy
zbiorowej w przypisie 339, nie podajac jego autora i tytulu), w ogdle pominigto klasyczne
definicje Gabriela Almonda i G. Binghama Powella (z ttumaczonego na jezyk polski tekstu)'.
Zabrakto Davida B. Trumana, Roberta H. Salisbury, Roya C. Macridisa oraz, z XXI-wiecznych
badaczy, Thomasa Holyoke’a. Ograniczono si¢ do Mancura Olsona, pomijajac szerszy dyskurs
w USA i winnych krajach. Prace Olsona pochodza z lat sze$édziesiatych, budzity kontrowersje,
prezentowal on wszak skrajniec rynkowe podejécie’. Szkoda tez, ze Autor, na tle refleksji
definicyjnej, nie pokusil sie o wlasng interpretacje kluczowych poje¢¢. Brakuje tez definicji
samego pojecia interesu’. Zadziwia absencja tez Stanistawa Ehrlicha z lat sze$¢dziesigtych®.
Pominieto szersza refleksje, definicje grup interesu i bliskich poje¢, omowienie teorii obecne
w pracy Jacka Sroki Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie poréwnawczej

(Wroctaw 2000, roz. I).

Przedmiotem analizy stala si¢ kategoria wplywu. Odwolano si¢ tu przede wszystkim do
ustalen Roberta Dahla i jego siedmiu typow wpltywu, w dalszej kolejnosci, w refleksji na temat
wiadzy politycznej, do Maxa Webera oraz do ,,radykalnej koncepcji wiadzy” Stevena Lukesa i
ujecia relacji réznych podmiotow. Watek ten powinien doczekac si¢ szerszych omowien we
wstepnych czesciach pracy. Nawigzanie do Roberta Dahla byto zasadne w aspekcie teorii,
zarazem nieco szkoda, ze Autor nie zwrocit uwagi na rozne dyskusyjne aspekty w koncepcjach
Dahla, np. dos¢ idealistyczne podejscie do praktyki demokracji, nie uwzglgdniajace szerzej np.
problemu oligarchizacji. W polskich realiach transformacji i ksztaltowania si¢ nowych elit taka
refleksja moglaby wnosi¢ nowe watki do kwestii np. zwiazkowych wptywéw. Inspiracjg dla
szerszego ujecia powinno by¢ takze to, ze Lukes nalezat do krytykéw Dahla. Zarzucat mu
jednowymiarowo$¢ w analizie fenomenu wladzy i redukcje jej do zachowan aktoréw,
pomijanie tego, co kryje si¢ za tymi zachowaniami. Wskazywal takze na problemy z
empirycznym potwierdzeniem intuicji Dahla w podejsciu do kategorii wptywu. Upraszczajgc

nieco, Lukes zdawal sie podazaé¢ w strone bliska Michelowi Foucault’. Szkoda takze, Zze Autor

I G. Almond, G.B. Powell, Grupy interesu, [w:] Wiadza i polityka, red. M. Ankwicz, Warszawa 1986.

2 Por. I. Sroka, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie poréwnawczej, Wroctaw 2000, s. 44-46.

3 Por. tamze, s. 28-30.

4+ Odwotano sie tylko do mato znanego tekstu Ehrlicha z nastepnej dekady, pomijajac jego fundamentalne prace
Grupy nacisku z 1962 roku oraz Wiadza i interesy z 1967 roku.

5 Zob. S. Lukes, Power: A Radical View, London, 2005 (1974), s. 134-136.
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nie odniost doswiadczenia transformacji i pokazywania jej kierunku przez reformatoréw jako
bezalternatywnego w kategoriach Lukesa radykalizmu wiladzy, tzn. sprawianiu, ze podmiot
oczekuje czegos w narzuconych w istocie z géry granicach, nie chcge poza nie wyjsé. Tym
bardziej zaskakuje taki rozdzwick, wszak Autor potrafit manifestowaé wysoka §wiadomo$é
teoretyczna i metodologiczna, odpowiedni dystans i zrozumienie problemu relatywizmu

poznania na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych.

Brakowato takze zastosowania, badZz przynajmniej odniesienia si¢ do kategorii polityk
publicznych, adekwatnej dla badanej materii, a zdobywajgcej sobie powazne migjsce W

naukach spotecznych, w tym w politologii.

Podstawowym zatozeniem pracy bylo, bezdyskusyjne w swoich przestankach 1 zakorzenione
w literaturze przedmiotu, uznanie zwigzkow zawodowych, w tym ich kolejarskich filii, za
aktora zbiorowego w systemie politycznym Polski po 1989 roku. Na dodatek 6w aktor
dysponowat realnym wplywem na procesy decyzyjne w panstwie. Pytania badawcze dotyczyly
zakresu 1 charakteru wptywu, w tym jego nieformalnego aspektu, ewolucji zwigzkow
zawodowych i uwarunkowan spadku ich znaczenia oraz celow tego ruchu, zwigzanych z obrong
interesOw pracowniczych oraz obrong wlasnosci panstwowej w kolejnictwie. Zalozenia,
pytania badawcze i hipotezy tworza logiczna i spdjna calos¢, odnoszg si¢ do istotnych kategorii
badawczych, jak system polityczny, czy wplywy polityczne. Duzo miejsca w pracy poswiecono
tematyce w niktym stopniu obecnej w politologii w Polsce, a niezwykle waznej we
wspolczesnej demokracji i polityce, a mianowicie lobbingowi. Autor umiej¢tnie rozrézniat
europejski i amerykanski kontekst oraz doswiadczenie. Szczegélnie cenne w pracy jest
dostrzeganie i nieustanne powracanie do kwestii rozrézniania formalnego i nieformalnego
ksztaltowania wplywow przez ruch zwigzkowy, co wymagato pozyskania unikatowej wiedzy,
rzadko dostepnej w zrédlach generowanych przez samego aktora politycznego. Wazne dla
pracy stato si¢ takze zarysowanie (cho¢ szkoda, ze w szerszym stopniu dopiero w rozdziale
trzecim) relacji central zwiagzkowych z partiami politycznymi, w tym takze epizodu wspotpracy
Zwiazku Zawodowego Maszynistow z Samoobrong. W interesujgcy sposob stawiano tezg o
permanentnej dualizacji transformacji, wspélistnieniu elementéw kapitalizmu i wezesniejszego
ustroju w Polsce. Bardzo wazne dla eksplikacji bylo ustalenie przez Autora, ze kolejne rzady

w Polsce po 1989 roku nie prowadzity spojnej, zwartej polityki wobec kolei az do 2008 roku.

W pracy pokazano zwiazki zawodowe jako grupe interesu w istocie koegzystujgca z innymi
grupami interesu. Teza pracy zmierzala w strong twierdzenia, ze zwigzki dysponowaly

wplywem na zmiany w branzy, co samo w sobie byto elementem transformacji. Wywalczyty
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sobie takze wplyw na decyzje polityczne dotyczgce branzy. Organizacje kolejarskich
syndykatow wykazaly sie, wedle ustaleni Autora, efektywnoscig na poziomie poszczegélnych
zakladéw w branzy kolejnictwa. Odegraly istotng role w obronie publicznego majatku przed
prywatyzacjg, w ograniczaniu zwolnien pracownikow przy procesach restrukturyzacji i
likwidacji. Az do 2011 roku zwiazkom udawalo si¢ chroni¢ branzg¢ przed widmem
prywatyzacji. Za najwazniejszy sukces zwiazkowcow w pracy uznano wiasnie
powstrzymywanie prywatyzacji i profetyczny charakter ostrzezen przed jej skutkami. Sens
wplywu zwigzkow wyrazal si¢ wigec w opdZnianiu 1 moderowaniu procesu zmian.
Paradoksalnie, w ten sposob zwigzki staly si¢ istotnym uczestnikiem catego procesu
transformacji. Ich sukces byl mozliwy dzigki stosowaniu metod typowych dla podmiotow
polityki. Inny paradoks tej sytuacji polegat na tym, ze sukcesy zwigzkdéw pozostawaly
rownolegle ze stabnieciem ich wplywow. Przekonujaco wyjasniono w pracy przyczyny tego
procesu, wpisujac doswiadczenie polskiej branzy kolejarskiej w szersze tlo. Autor wskazat tu
prywatyzacje gospodarki, uwiklania polityczne, rozrost sektora matych firm i anachronicznos¢
w sposobic dziatania zwiazkoéw jako przyczyng stabnigcia. Dostrzegh rowniez, ze ich
problemem byt deficyt prob poszukiwania wplywow pozabranzowych. Dodano do tego jeszcze
brak $rodkéw na promocje wiasnej dziatalnosci, deficyt wykorzystywania tzw. mediow

spoteczno$ciowych.

Za luke, warta uzupelnienia w dalszych badaniach, mozna uzna¢ brak odniesienia przez
Macieja Chudkiewicza sytuacji polskiego kolejnictwa i jego modelu do innych panstw,
zarowno Dbliskich Polsce w doswiadczeniu transformacji rynkowej, jak tez zupeinie
odmiennych. Analogiczna uwaga dotyczy kolejarskich central zwigzkowych w innych
panstwach. Bardzo brakuje komparatystyki roli organizacji zwigzkowych w roznych krajach
na tle Polski. W pracy bardzo krotki watek komparatystyczny dotyczyl tylko kwestii tempa
liberalizacji rynku w réznych krajach i Polski na tym tle (s. 61-62), co trudno uznaé za

wystarczajace w kontekscie celow pracy.

Staba strong pracy sa watki historyczne. Nie przedstawiono, niezbednego dla rozwinigeia
tytutowej problematyki, zarysu historii zwiazkéw w Polsce 1 na Swiecie, czytelnik nie mogh
niczego dowiedzie¢ sie np. o politycznych filiacjach (np. socjaldemokratycznych, chadeckich,
komunistycznych, czy anarchosyndykalistycznych) dawnych i obecnych central. Kompletnie
pominieto w tekscie role np. protestéw kolejarskich w Lublinie w maju i w lipcu 1980 roku, a
takze doswiadczenie II RP, ktore pokazywato znaczenie kolei i sitg polityczng tego Srodowiska

zawodowego, ujawniong np. w 1923 roku. Nie postarano si¢ w tekscie nawet o eksploracje
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miedzynarodowych powiazan i przynaleznosci NSZZ ,,Solidarnos¢” i OPZZ, poza raptem
jednym watkiem. Autor dopiero na s. 94 podjat zagadnienie pojednania dwoch giownych
polskich central zwigzkowych, do czego doszlo w 2006 roku, powotywal sie przy tym na
opracowanie z...2001 roku. Razi brak eksplikacji specyfiki zawodowej kolejnictwa w
kontekscie specyfiki protestu spolecznego w tej branzy. Z niezrozumiatych przyczyn
czytelnikowi poskapiono elementarnych informacji o organizacji poszczego6lnych kolejarskich

ZwWi1azkow.

Autor nie wskazal w tytule cezur czasowych, ale faktycznie pojawity sie one w strukturze
pracy w postaci, co nie budzi zadnych watpliwosci, roku 1989, ale takze, jako daty koncowej,
oznaczajacej rozpoczgcie nowego etapu w funkcjonowaniu kolei w Polsce, roku 2015.
Wowczas to, zdaniem Macieja Chudkiewicza, nowa wiekszo$¢ parlamentarna i jej rzad zaczety
prowadzi¢ jakosciowo inna polityke wobec rynku kolejowego, zmieniajac takze podejscie do
funkcjonujacych w tej branzy zwigzkow zawodowych. Wartosciowa okazala si¢ w tym
wypadku szersza eksplikacja, w ktorej Autor wskazatl te date za koniec transformacji polskich

kolei, co wyraznie odrozniato te branze od innych.

Zasadne bylo indukcyjne podejscie do wyjasniania ze wzgledow na zlozono$é i
wieloaspektowo$¢ badanego problemu, stabos¢ literatury przedmiotu bezposrednio zwigzanej
z materia pracy. Badania jakosciowe pozostawaty bezalternatywne dla wyjasnienia stawianych
przez Autora probleméw. Szczegolnie cenne sa wywiady. Dobor rozmowcdéw dysponujgcych
niestandardowa, pogl¢biong wiedzg ulatwial wyjasnienie problemoéw badawczych 1 dostarczat
wielu interesujgcych obserwacji. Na podkreslenie zasluguje starannie dobrany i przemyslany
krag respondentow, osob z roznych srodowisk i o odmiennych do$wiadczeniach oraz
pogladach. Wigkszos¢ pytan do wywiadu pozostawala w pelni uzasadniona merytorycznie,

odnosita si¢ do istoty problemu.

Bibliografia od strony formy zostala sporzadzona poprawnie i przejrzyscie, w uzasadniony
sposob podlegta kategoryzacji. Mozna ja okresli¢ jako urozmaicong. Obok wywiadow sktadaty
sic na nig dokumenty réznych instytucji panstwowych, organizacji pozarzadowych, akty
prawne. Do tego dochodzita publicystyka i inne artykuty z prasy zwigzkowej, zaréwno tej
wysokonakladowej, jak ,,Tygodnik Solidarnosc”, jak i z periodykow o matym zasi¢gu, np.
branzowych.

O ile powyzsze zbiory mozna uznaé za szeroko zastosowane, to nieco gorzej przedstawia sig

ocena doboru opracowan i artykuléw naukowych. Siggnigto po prace wielu znaczacych
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badaczy, ale pominigto istoing czg$¢ waznych publikacji. Autor wykorzystal kilka tekstow
Juliusza Gardawskiego, ale zabraklo w pracy fundamentalnych badan zebranych w pracy:
Przyzwolenie ograniczone. Robotnicy wobec rynku i demokracji (Warszawa 1996) oraz
podobnego badania J. Gardawskiego z Leszkiem Gilejko i Tomaszem Zukowskim Zwigzki
zawodowe w przedsigbiorstwach przemystowych: dzialacze i czlonkowie zwigzkoéw o swych
organizacjach, gospodarce i polityce, Warszawa 1994. Dotyczy to takze prac Leszka Gilejki
(wykorzystano tylko jeden tekst). Zabraklo zbioru réznych tekstéw na temat i polskich i
globalnych przemian ruchu zwiazkowego lat osiemdziesigtych i poczatku dziewiecdziesiatych,
autorstwa Szymona Jakubowicza pt. Kryzys zwigzkéw zawodowych (Warszawa 1994). Autor
siegnal po jeden raport autorstwa Jacka Sroki, pomingt za to wspomniang juz, bardzo wazng
prace, pionierskg w polskich realiach po 1989 roku Europejskie stosunki przemystowe w
perspektywie poréwnawczej (Wroctaw 2000) 1 kilka artykulow autorstwa lub wspétautorstwa
tego badacza, piszacego np. o zwigzkach zawodowych, dialogu spotecznym i grupach interesu.
W pracy Jacka Sroki z 2000 roku na's. 179-186 podniesiono dokladnie taki sam temat, jak
dysertacji Macieja Chudkiewicza. Prozno szuka¢ w doktoracie tez takich prac jak Stosunki
przemystowe w Europie Srodkowo-Wschodniej Katarzyny Skorupinskiej-Cieslak (Lodz 2023),
zbiorow artykulow Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéow zaktadu pracy (Warszawa
2012, pod red. Zbigniewa Hajna), Zwigzki zawodowe w procesie przemian spoteczno-
gospodarczych w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (pod red. Magdaleny Bsoul i
Felicjana Byloka, Katowice 2013), tekstu Urszuli Kurczewskiej, Rola europejskich grup
intereséw ekonomicznych w ksztaftowaniu polityk sektorowych Unii Europejskiej (w: Deficyt
demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, red. U. Kurczewska, Warszawa
2008). Brakowato tez réznych publikacji poswigconych zwigzkom zawodowym i dialogowi
spolecznemu pod egida przedstawicielstwa Friedrich-Ebert-Stiftung, takze m.in. prac Moniki
Gtadoch z UKSW. Wsrod czasopism przewazaly w dysertacji teksty z pisma ,Dialog”,
znaleziono miejsce tylko na jeden artykut z ,,Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego”, zadnego ze
,,Studiow z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” i ,,Probleméw Polityki Spotecznej™.
Mianem deficytu mozna okresli¢ tez brak zagranicznej literatury na temat zwiazkow

zawodowych, stosunkéw przemystowych, czy transformacji ekonomicznej.

Wymieszano w bibliografii opracowania naukowe, artykuly z prac zbiorowych oraz artykuty
w czasopismach naukowych. Brakowalo w bibliografii starannoci, czasem Autor podawat
tytuty tylko calej pracy zbiorowej, czasem zas artykutu z niej. Przejawem niestarannosci byto

tez umieszczenie w materialach internetowych tekstow prasowych, ktérych pierwotnym
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miejscem publikacji pozostawaly rozne gazety. ,,Nowe Zycie Gospodarcze” z niezrozumiatych
przyczyn potraktowane zostalo przez Autora jak czasopismo naukowe. Wiréd zrédet
internetowych nie zachowano kolejnosci alfabetycznej. Nie zawsze tez poprawnie zostaty
przedstawione tytuly czasopism — brakowato wielkich liter. Nader wszystko za$ brakowalo

przeglagdu literatury i krytyki zrodet przez Autora.

Praca autorstwa Maciej Chudkiewicza jest na swoj sposob tresciwa, wielowatkowa, choé
takze i nieco chaotyczna w formie. Konstrukcja pracy sprawia, na o go6lnym poziomie, wrazenie
do$¢ spojnej, sktadajg si¢ na nig cztery rozdzialy, wstep, zakonczenie oraz niezwykle istotny,
obszerny aneks, zawierajacy wywiady przeprowadzone przez Autora. Jednakze ogo6lna
przejrzysto$¢ nie znalazta potwierdzenia na poziomie podrozdziatow. Wyraznie zabraklo
uniwersalnej reguty ich tworzenia, co obrazujg tytuly. Wiekszo$¢ z nich nosi opisowy
charakter, ale zdarzyty sig tez tytuly z teza (np. 3.3.5, czy 3.3.6, 4.2.2.). Niektore podrozdziaty
moglyby wrgcz stanowi¢ osnowg catych rozdziatéw, rownolegle zdarzaty si¢ jednostronicowe.
Kuriozum jest punkt 1.2.2 ztozony raptem z siedmiu zdan, podoba sytuacja dotyczyta punktu
24.2.

Konstrukcja pracy miata wyraznie by¢ w zamierzeniach Autora problemowa, chronologiczne
podejscie obecne bylo tylko w pierwszym rozdziale. Mozna si¢ zastanawia, czy faktyczna
rezygnacja z elementéw ujecia chronologicznego byla trafna. W pracy raza powtorzenia, w
przypadku niektérych watkow nawet kilkukrotne, ktére wynikaja whasnie z problemowego
podejscia. Wydaje sig, ze w pracy powinien znalezé sie rozdziat pokazujacy chronologie i
zmiennos¢ tytulowego zjawiska, zwlaszcza, ze wspominany wybér cezur czasowych i jego
uzasadnienie stanowity podstawy do poszerzenia i znalezienia pomniejszych cezur. By¢ moze
to rozdziat 1 i jego konstrukcja powinna stanowié¢ kanwe catej pracy, a tak istotne problemy
podnoszone przez Autora zdawaly si¢ czgsto by¢ zmajoryzowane przez powtdrki réznych
watkow. Rozdziat IV powinien poprzedzaé rozdziat 111, tak, by pokaza¢ kolejarskie zwigzki na
tle roli ruchu zwigzkowego w ogéle po 1989 roku. Obecne w rozdziale IV (okoto strony 218)
wywody na temat korporatyzmu i dialogu spolecznego powinny byé¢ umieszczone wczesnie;j,
w ramach osnowy teoretycznej pracy. W zakoriczeniu zabraklo wnioskow dla przyszlych badan

podobnej problematyki.

Niestandardowy i niezbyt czytelny charakter nosi pod wzgledem technicznym numeracja
stron. Trudno za szczyt starannodci bytoby uzna¢ czes¢ przypiséw. Formule op. cit. przy
powtarzaniu odwotan nie powinny towarzyszy¢ trojkropki, brakuje duzych liter w tytutach

niektorych czasopism (np. przypis 18). Jezyk pracy nie budzi wickszych zastrzezen.
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W wstepie Autor dos$¢ precyzyjnic przedstawit zalozenia i hipotezy pracy oraz nakreslit jej
tlo, m.in., konstatujac permanentno$¢ stanu kryzysu na polskich kolejach po 1989 roku.
Rozdzial | przedstawiat historie PKP przed i przede wszystkim po 1989 roku. W interesujgcym
wywodzie Maciej Chudkiewicz zachowat nalezny dystans i obiektywizm odnosnie czaséw II
RP oraz rozwoju kolei w powojennej Polsce. Mozna jedynie zwréci¢ uwagg na brak odniesienia
roli kolei i tendencji jej rozbudowy w aspekcie potrzeb obronnosci panstwa w roznych
okresach. Wzrost cen, dezindustrializacja kraju oraz rozwdj rynku samochodowego uderzyty
w PKP, nie pozwalajac na efektywne wykorzystywanie rozwinietego wczesnie] potencjatu
przewozowego w okresie transformacji. Autor pokazal proby zmian, poczawszy od ustawy z
kwietnia 1989 az po proces aplikacji norm unijnych. Omoéwil przebieg procesu komercjalizacji
firmy. Doszedt do wniosku, ze wejscie do Unii Europejskiej samo w sobie nic nie zmienilo,

jesli chodzi o polskie kolejnictwo.

Staboscig rozdziatu byly problemy z narracja i jej chronologia, gdy najpierw omawiano np.
wydarzenia z 2008 roku, a dopiero potem z wiosny 1989 (por. s. 28). Brakowato tez odniesien
do innych panstw, wzorcow stamtad ptynacych i roli zagranicznych ekspertow. Dostrzezono za

to istotng role srodowiska neoliberalnych ekonomistow i bankierdw, ktérzy trafili do PKP.

Rozdziat II, do$¢ niespodziewanie, nosi tytul bardzo bliski tytulowi catej pracy. Miat na celu
omdwienie roli zwigzkdéw w zaktadach pracy w dobie transformacji, oczywiscie na przykladzie
PKP. Interesujacg konstatacja jest dostrzezenie znaczenia roku 2007, gdy powstala wowczas
po wyborach rada ministrow byt pierwszym rzadem po 1989 roku wyzbytym poparcia
ktorejkolwiek z gléwnych central zwigzkowych. Autor dos¢ tatwo laczyl problematyke

stosunkdw pracy w skali makro z samym Srodowiskiem kolejarskim.

W tej czesci pracy przytoczono wazne ustalenia dotyczace poziomu uzwigzkowienia w
Polsce, szkoda, ze nie wiadomo jaki pozostawal poziom uzwigzkowienia na samej kolei w
Polsce, pojawita sie tylko liczba 80%, co zasadniczo odrézniatoby od wielu branz uchodzacych
za silnie nasycone czionkami syndykatow. Autor probowal, bardzo skrétowo, odnies¢ sie¢ do
przyczyn problemu deficytu wiedzy na s. 165, a wiec w zupelnie innej czgsci pracy. Daleko
idaca teza Janusza Zotynskiego dotyczaca stabosci zwiazkéw w efekcie dziatalnosci
pozazakladowej, nie zostala opatrzona przypisem, a z wczesniejszych odniesien trudno
wywnioskowa¢, jakie byly jej empiryczne podstawy. Autor dostrzegl niezwykle interesujacy
paradoks w badaniach dotyczacych cztonkéw NSZZ ,,Solidarnos¢”. Otéz byli oni antyliberalni

pod kazdym wzgledem, takze w podejsciu do gospodarki, ale czionkowie tej centrali
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jednoczesnie popierali ideg prywatyzacji gospodarki®. Na stronie 100 Autor zdawat sie nieco

mieszac procesy z lat 90 i doswiadczenie konfica pierwszej dekady XXI stulecia.

Rozdziat III, najwarto$ciowszy w calej pracy, zawiera kluczowe analizy definicyjne oraz
eksplikacje roli zwigzkéw kolejarskich jako grupy interesu. Autor zarysowal podstawowe
pojecia, wskazal instrumentarium dziatania i potem praktyke ruchu zwigzkowego w tej funkcji.
W tym fragmencie pracy odkryto tez antynomi¢ fundamentalng dla zrozumienia tytulowego
problemu, a mianowicie sprzecznos¢ malejacej liczebnosei zwigzkéw i znaczgcych wpltywow
politycznych oraz skutecznosci dziatan zwigzkéw jako grup interesu. Bardzo cenne bylo tez
wyjasnienie problematyki lobbingu, miejsca branzy kolejarskiej i zwiazkoéw zawodowych w

tym kontekscie.

Autor pogubil sig natomiast w punkcie dotyczacym korporacjonizmu, umieszczajae pod ta
nazwa rozne kwestie, po pierwsze w istocie po prostu refleksje o stosunkach przemystowych,
kwestie¢ dialogu spolecznego, a obok tego, po drugie, korporacjonizm jako doktryne wyrosta na
gruncie jeszcze Sredniowiecznego katolicyzmu i organicystycznej wizji spoleczenstwa,
usankcjonowang w kosciele przedsoborowym, szczegdlnie w dobie Piusa XI i Piusa XII,
obecng tez w praktyce ruchéw i rezimow faszystowskich w réznych panstwach. Szkoda, ze nie
nawigzano tu do polskiej sytuacji i niktej recepcji tej koncepcji w naszym kraju (najbardziej
znang postacig byt prof. Leopold Caro oraz ksigza Antoni Szymanski i Jan Piwowarczyk).
Trudno bytoby po 1989 roku znaleZ¢ zastosowanie tej doktryny w polskim zyciu politycznym
1 spolecznym, silnie przeniknietym doswiadczeniem anglo-amerykanskim, konfliktowego
modelu stosunkéw przemystowych, a odlegtym od idei bliskich korporacjonizmowi modeli
austriackiego, czy zachodnioniemieckiego, tudziez jeszcze innym w swoim przesltankach
modeli dialogu w panstwach nordyckich. Korporacjonizm byt doktryna spoteczno-polityczna,
a nie teoria w naukach spolecznych, inaczej niz zasadnie i sensownie uwzgledniony przez
Autora pluralizm (Robert Dahl byl autorem teorii pluralizmu odnoszonej do polityki). W istocie
Autorowi chodzilo nie o korporacjonizm w drugim z powyzej omowionych znaczeniach, ale o

to, co w polskiej literaturze przedmiotu jest thumaczone jako korporatywizm’.

Szkoda, ze Autor nie podatl na stronie 142, kiedy uchwalono w Polsce ustawe o lobbingu (2005
rok), co jest dos¢ istotne w kontekscie wezesniejszych wywoddw np. o upartyjnieniu panstwa.

Na s. 147 Autor zdaje si¢ nieco myli¢ dziatania nieformalne i dzialania nielegalne, a warto

® Tu bardzo przydatne moghyby by¢ ustalenia Juliusza Gardawskiego ze wspomnianej juz pracy Przyzwolenie

ograniczone... .
7Zob. J. Sroka, dz. cyt, s. 36-38, 46-54; tamze definicja na s. 52.
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byloby poszerzy¢ watek zwiazkowej aktywnosci w obu tych aspektach. Stosunkowo mato
miejsca zajelo omowienia kolejarskich protestow, zabraklo tez odwotan do literatury
przedmiotu poswigconej protestom spotecznym w Polsce po 1989 roku. Wazne dla koncowych
ustalen pracy staty si¢ fragment podrozdzialu 3.3., gdzie analizowano kwestie deficytu

zbiorowych uméw w polskich stosunkach przemystowych.

Szkoda, ze Autor nigdzie nie probowat odnies¢ si¢ do fenomenu popicrania przez NSZZ
»Solidarnos¢” skrajnie neoliberalnych reform rzadu Jerzego Buzka, w tym komercjalizacji
emerytur, co trudno byloby wyjasni¢ powtorka z roku 1989 i wspominanym w pracy
»parasolem ochronnym” tej centrali nad reformami symbolizowanymi przez posta¢ Leszka

Balcerowicza.

Rozdzial IV miat pokaza¢ wplyw zwigzkow na rozne obszary polityki panstwa w dobie
transformacji ustrojowej. Autor powracat tu do watkéw historycznych, zdecydowanie za to
brakowalo refleksji o zmiennosci w czasie funkeji ruchu zwigzkowego w réznych modelach
stosunkow przemystowych. Nie wiadomo na ile polski model relacji zwiazkow z partiami
politycznymi oraz wplywu na decyzje polityczne byl precedensem, a na ile normg we
wspolczesnym $wiecie. Szkoda, ze Autor nie siegngt do pracy Autora przywotywanego w
dysertacji, ale poprzez inny tekst. Warto byloby siggnaé do dwoch artykutéw Davida Osta
Lllusory Corporatism in Eastern Europe: Neoliberal Tripartism and Postcommunist Class
Identities (,,Politics & Society” 4 XII 2000 Volume 28, Issue 4) i jego swoistej kontynuacji w
tekscie 'lllusory Corporatism’ Ten Years Later (,,Warsaw Forum of Economic Sociology”,
2011 vol. 2/3/), pokazujacych, ze model dialogu spofecznego przyjety w Polsce pozwalal

zwigzkom zaakceptowa¢ ich post¢pujaca marginalizacje.

Rozne niedoskonatodci, deficyty bibliograficzne, luki i niescistosci w zadnym razie nie
podwazajg wartosci pracy, ktora zastuguje na pozytywng oceng. Autorowi udato sie sprostaé
ambitnemu celowi. Wnioski ptynace z badan moga by¢ wykorzystywane zaréwno przez
badaczy zwigzkow zawodowych i w ogéle stosunkéw pracy, przez ekonomistow, jak tez
politologéw zglebiajgcych funkcjonowanie systemow politycznych, czy wyjasniajacych

procesy transformacji politycznych i spoteczno-ekonomicznych.

Praca spetnia kryteria ustawowe stawiane doktoratom. Autor dowiodt znaczacej dojrzatosci
badawczej, opanowania metod i technik pracy badawczej politologa, wykazat si¢ znajomoscia
wieloaspektowej i interdyscyplinarnej w istocie problematyki, wykraczajaca poza wasko pojeta

dziedzing pracy. Umiejetnie analizowal Zrédla, potrafit sformutowaé hipotezy badawcze i



sprawnie przeprowadzi¢ ich dowdd. Nie podlega zadnym watpliwosciom oryginalnos¢ pracy,
jej naukowy charakter i autentyczna pasja autora. Recenzent wnosi wigc o podjecie dalszych

czynnosci zwigzanych z przyznaniem Maciejowi Chudkiewiczowi tytutu doktorskiego.

Warszawa, dn. 4 X1 2024
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