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Problematyka dysertacji mgr Urszuli Géral, dotyczaca polityki ochrony danych
Unii Europejskiej, jest aktualna i warta badan w kontekscie zmieniajacych sie
uwarunkowan politycznych i prawnych dotyczacych tego obszaru. W swojej recenz;i
odniose si¢ do uzasadnienia wyboru problemu badawczego, zawartosci rozprawy,
metodologii oraz aspektéw formalnych pracy. Whnioski koncowe bedg zaréwno
podsumowaniem, jak i rekomendacja formalng dotyczacg dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Magister Urszula Goéral swojg dysertacje po$wieca ,analizie celow politycznych,
jakie przyswiecaty decydentom przy wprowadzaniu nowych przepiséw regulujacych
zasady ochrony danych osobowych w UE” (s. 8). Konstatuje, ze przez diugi czas
problematyka ta nie byta przedmiotem zainteresowania UE, a jedynie ustawodawstw
krajowych panstw cztonkowskich. Powotuje sie przy tym na regulacje Rady Europy,
czy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktére stanowity niejako poczatek prac nad
uregulowaniem tego obszaru polityki UE (w znaczeniu policy). Autorka ,analizuje
proces polityczny prowadzacy do uregulowania modelu ochrony danych przyjetego w
UE" (s. 9). Zwraca réwniez uwage na wage i znaczenie danych osobowych, ktore

posiadajg konkretng warto$¢ ekonomiczna, stanowig czesé polityki gospodarcze;j,
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,stanowig site napedowg tej czesci gospodarki, ktéra rozwija sie w oparciu o nowe
technologie, stosowanie systemow wykorzystujacych sztuczng inteligencje, a przede
wszystkim ustug dostarczanych online, ktére pozwalajg na zbieranie danych na
masowa skale, ich analizowanie i dalsze wykorzystywanie (Big Data)” (s. 13).
Doktorantka wskazuje réwniez na brak w literaturze polskiej i zagranicznej
kompleksowej analizy znaczenia tych regulacji dla proceséw spotecznych,
demokratycznych i gospodarczych. Co chciataby uzupetié, poprzez ,prébe analizy
przypadku, jakim jest reforma ochrony danych na tle polityk UE” (s. 10).

Chociaz cele te sg bardzo szerokie i ambitne, uzasadnienie wyboru problemu
badawczego nalezy uznaé za przekonujgce i satysfakcjonujgce. Pomimo szerokiego
ich zakresu, sg one logiczne i powigzane, co nalezy uznaé za oznake posiadania przez
autorke duzej $wiadomosci poddawanej badaniom materii, a takze duzej $wiadomosci

badawczej w zakresie analizowanej przez nig problematyki.

Ocena zawartosci i struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa sktada sie z siedmiu rozdziatow, wstepu, zakoriczenia,
bibliografii oraz wykazu skrétéow. Rozdziaty podzielone sg na podrozdziaty, ktére z
kolei zawierajg jeszcze mniejsze jednostki edycyjne. Podejécie takie jest z jednej
strony moze za bardzo ,detalistyczne”, z drugiej jednak $wiadczy o precyzji Autorki
podczas pisania rozprawy i checi umieszczenia w dysertacji tylko koniecznych
elementow.

W rozdziale pierwszym mgr Urszula Goéral pisze o ksztattowaniu sie standardow
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Nalezy zatem uznaé ten rozdziat za
wstepny, historyczny i pojeciowy. Autorka definiuje pojecia danych osobowych i
prywatnosci, ujmujgc je w odpowiednie ramy metodologiczne i dostarczajac
czytelnikowi niezbednego aparatu pojeciowego oraz kategorialnego. Konkluduje, ze
zaréwno prawo do ochrony danych, jak i do prywatnosci ,sa nierozerwalnie zwigzane,
za$ wyodrebnienie prawa do ochrony danych osobowych stanowi istotny aspekt
wyrozniajgcy porzadek prawny UE na tle innych miedzynarodowych regulacji w tym
zakresie” (s. 26). Autorka analizuje tez w tym konteksécie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jego role w ksztattowaniu prawa do ochrony danych
osobowych, ktére jednak ,nie zostato uznane za prawo podstawowe w ujeciu
uniwersalnym” (s. 28). W rozdziale tym mamy réwniez analize innych instrumentéw

migdzynarodowych oraz rozwazania na temat efektywnosci tych rozwigzan, konczace
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sie wnioskiem, ze regulacje prawne muszg by¢ zmieniane wraz ze zmieniajaca sie
rzeczywistoscig spoteczna, co tez zaczeta wdrazaé¢ Unia Europejska w odniesieniu do
ochrony danych osobowych.

W rozdziale drugim, doktorantka analizuje podejécie UE do ochrony
prywatnosci i rodziny oraz zmiany, jakie zaszly w tym zakresie na przestrzeni lat.
Autorka definiuje trzy gtéwne problemy jesli chodzi o funkcjonowanie prawa
dotyczacego ochrony danych w UE:  fragmentaryzacja prawa ochrony danych
osobowych, brak odpowiedniego stopnia kontroli 0sob fizycznych nad swoimi danymi
oraz brak wtasciwej wymiany danych osobowych miedzy odpowiednimi organami
krajowymi w ramach wspotpracy policyjnej i wymiaru sprawiedliwosci” (s. 46). Na te
problemy miaty odpowiedzie¢ projektowane regulacje. Mgr Urszula Géral wskazuje
zarébwno na pozytywny wptyw wprowadzenia unijnych przepiséw o ochronie danych
osobowych, ,na podjecie przez panstwa cztonkowskie réznorodnych dziatan w
zakresie zmian legislacyjnych” (s.49) oraz zobowigzanie krajéw kandydujacych do
Wspdinoty do wdrozenia dyrektywy, jak tez widzi trudno$ci zwigzane z opdznieniem
implementacji prawa w wiekszosci panstw cztonkowskich. Stusznie podkresla, ze na
tamtym etapie celem byto ,zblizanie, a nie catkowite ujednolicenie prawa panstw
cztonkowskich” (s. 50). Juz wtedy zaczeto zwraca¢ uwage na opnie krajowych
regulatorow oraz pomiotéw gospodarczych i ich zrzeszen (w formie wystgpien oraz
konsultacji spotecznych), co byto elementem nowego podejécia do ochrony danych
osobowych. Autorka opisuje, ze to nowe podejscie to przede wszystkim ,zastapienie
dyrektywy rozporzgdzeniem i przekazanie kompetencji krajowych na rzecz UE” (s. 65),
co odzwierciedla z pewnosciag tendencje federalistyczne w samej Unii. Konkluduje, ze
,dynamika negocjacji w okresie czterech lat pomiedzy przedstawieniem projektu
Komisji, a zakonczeniem trialogu potwierdza, ze poszczegolne elementy zmian w
systemie ochrony danych miaty zasadnicze znaczenie dla UE” (s. 71).

Rozdziat trzeci po$wigcony jest analizie harmonizacji przepisow o ochronie
danych osobowych w panstwach UE, prezentowane sg stanowiska poszczegélnych
grup panstw, ale takze rzadéw i poszczegolnych prezydencji unijnych.
Zaprezentowane réwniez zostaty prace nad tymi przepisami wykonywane na forum
Parlamentu Europejskiego. Tym samy autorka kompleksowo analizuje poszczegéiny
elementy trialogu. Odrebnie omoéwione jest stanowisko polskie oraz prowadzone w
naszym kraju konsultacje spoteczne. Ciekawym watkiem jest wniosek o prowadzeniu

rozméw przez polskg delegacje w formule ,podwdjnej tozsamosci” (teoria principal-
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agent) (s. 84) oraz o komunikowaniu przepiséw w naszym kraju w ramie korzysci dla
przedsiebiorcow, a nie w ramie zapewnienia unijnych standardéw praw
podstawowych. Jest to wniosek zbiezny z innymi badaniami dotyczacymi czynnikéw,
ktére najbardziej interesujg i przekonujg poszczegblne spoteczenstwa do
podejmowania decyzji. Autorka docenia réwniez role poszczegdinych prezydencji w
UE, ktore przyjmowaly ,na siebie role moderatora dyskusji w celu osiagniecia
czesciowych porozumien w okreslonych czesciach projektu” (s. 87). Mgr Géral uwaza,
ze w szczegolnosci Parlament Europejski stat sie forum wymiany pogladow i
spotykania sie réznorakich intereséw, w tym politycznych i gospodarczych. Efektem
byto ok. 4000 poprawek uwzgledniajgcych stanowiska 750 postéw do PE. Ale
jednoczesnie autorka dochodzi do wniosku, ze ,wsrdéd opinii prezentowanych
zwlaszcza przez prawnikéw reprezentujgcych duze globalne przedsiebiorstwa
pojawialy sie gtosy, ze nowe przepisy o ochronie danych sg ostrzejsze niz
wczesniejsze regulacje” i ,w tekécie pozostato wiele przepisow umozliwiajgcych
wprowadzenie szczegotowych zasad na poziomie krajowym, co nie budzito aprobaty
ze strony rynku” (s. 114). Po lekturze tego rozdziatu czu¢ mozna jednak lekki niedosyt.
Procesy decyzyjne przeanalizowane sg na tyle ogélnie, ze nie da sie wskaza¢ w wielu
przypadkach, ktére grupy panstw prezentowaly jakie stanowiska, ktére rzady na co
ktadty wiekszy nacisk, ktore organizacje gospodarcze (mamy tylko nazwy kilku z nich)
popieraty konkretne rozwigzania. Nie moéwiac juz o procesie lobbingowym, jego
przebiegu i analizie, ktéra pokazataby clue tych proceséw na poziomie unijnym. Byé
moze Autorka, ktdra jak sama pisze byta $wiadkiem i czynng uczestniczkg tych
dyskusji, nie chciata urazi¢ oséb i organizacji z ktérymi wspoétpracowata, ale
wzbogacitoby to doskonale materiat empiryczny i miato unikalng wartoéé analityczna.

Kolejne trzy rozdziaty skupiajg sie na spotecznym oraz gospodarczym
kontekécie funkcjonowania przepisbw o ochronie danych osobowych oraz na ich
znaczeniu dla panstwa demokratycznego. | tak w rozdziale czwartym autorka skupia
sie na prawie do prywatnosci oraz jego ochronie konstytucyjnej, réwniez jako ochronie
przed nadmiernym nadzorem panstwa nad obywatelami. Autorka przedstawia réwniez
bardzo aktualne rozwazania nad funkcjonowaniem tych praw w dobie koronawirusa i
nieustannym balansowaniem pomiedzy ochrong praw a koniecznos$cig zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom. Wazng wedtug autorki kwestig jest rowniez monetyzacja
danych osobowych i handel nimi. A takze dopuszczenie organizacii trzeciego sektora
do pracy nad uregulowaniami prawnymi w tym zakresie, jako przedstawicieli obywateli
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(spoteczenstwa). Wedtug Autorki tego typu reprezentanci sg w UE dopuszczani do
procesow decyzyjnych.

Rozdziat pigty dotyczy gospodarki opartej na danych i jej rozwoju. Doktorantka
Zwraca uwage na cele wprowadzenia przepiséw o RODO dla przedsigbiorstw oraz
wady i zalety z tym zwigzane. ,Przedstawiciele sektora prywatnego wskazywali na
potrzebe stworzenia bardziej przyjaznego $rodowiska dla prowadzenia dziatalno$ci
biznesowej w zakresie ram prawnych ochrony danych” (s. 152) — podkresla Autorka.
W ramach prac nad przepisami Komisja Europejska wprowadzita wiele takich, ktore
ten postulat uwzgledniajg. Jednak koszty wprowadzenia tych przepiséw spoczng, jak
pisze Autorka, na przedsiebiorcach: .Koszty przestrzegania przepisow dotyczacych
ochronnych danych moga stanowié¢ istotny element budzetu firm, ktére przed RODO
nie inwestowaty w przestrzeganie prywatnosci  klientéw, pracownikéw, czy
kontrahentow” (s. 154). Urszula Goéral analizuje rowniez reakcje sektora prywatnego
na wprowadzane regulacje oraz konsekwencje Brexitu dla ochrony danych
osobowych.

W rozdziale sz6stym Doktorantka analizuje znaczenie przepiséw o ochronie
danych osobowych dla procesow demokratycznych. Za wazne wydaje sie byé
podniesienie w pracy tematu profilowania w obywateli w oparciu o dane osobowe i
zwigzanych z tym niebezpieczenstw. Chociaz przywotywane przez Autorke rewelacje
Snowdena trzeba traktowac¢ bardzo ostroznie, to na przyktad w marketingu ten proces
jestznany od dawna. Mgr Urszula Goéral wyraza przekonanie o potrzebie przejrzystosci
tych proceséw oraz o koniecznosci walki ,z pogtebiajacym sie zjawiskiem
dezinformacji w sieci i brakiem zaufania obywateli do ustug online” (s. 170). W
stusznym przekonaniu Autorki dysertacji duze znaczenie majg w tym zakresie kwestie
etyczne. Zaréwno jesli chodzi o przetwarzanie danych przez organy p[panstwa, jak i
partie polityczne, komitety wyborcze i inne podmioty. Réwnie wazne jest zapewnienie
,zgodnosci proceséw wyborczych z zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie
danych osobowych i ryzyku ich naruszenia w trakcie prowadzenia kampanii wyborczej”
(s. 187). Ponadto ,europejscy decydenci powinni zadbaé o przyjecie przepiséw, ktore
zmienig uktad sit w internecie i stworzg przestrzen dla alternatywnych rozwigzan
sprzyjajacych prywatnoéci” (s. 188). Ostatni podrozdziat jest szczegolnie aktualny, bo
poswigcony pandemii COVID-19 w kontekécie ograniczania prawa obywateli UE do
ochrony danych osobowych. Autorka podnosi, ze .granice miedzy stuzbg zdrowia i
opiekg medyczng, a celami egzekwowania prawa przez policje ulegaly czasami
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zatarciu” (s. 191) i konkluduje, ze ,nie mozna moéwi¢ o wylaczeniu stosowania
przepisdw o ochronie danych osobowych w zwigzku z pandemia, czy tez podwazaniu
zasadnosci ich obowigzywania w zwigzku z zaistniatym kryzysem” (s. 194). Nalezy sie
oczywiscie z tym zgodzi¢ w sensie generalnym, jednak mozna szeroko dyskutowaé
takze o literze prawa i jego duchu i o sytuacjach, w ktérych wtadze publiczne, stojac
przed wyborem miedzy zyciem obywateli, a ich prawem do ochrony danych, moga
zdecydowac sie na wybor tej pierwszej wartosci. Oczywiscie nie jest to tematem
niniejszej pracy, ale z punktu widzenia politologicznego, a nawet filozofii polityki, takie
argumenty przeciwne wywodowi Doktorantki moga by¢ rowniez podnoszone.

Rozdziat ostatni, siodmy, dotyczy postrzegania efektow reformy oraz dalszych
kierunkéw dziatan i, jak pisze sama Autorka, ,stanowi swoiste podsumowanie dziatar
podjetych przez instytucje UE w zwiazku z reformg systemu ochrony danych
osobowych” (s. 199). Mgr Urszula Géral na podstawie roznorodnych raportéw i analiz
stwierdza, ze ,zreformowany system ochrony danych stanowi solidny zestaw
przepisdw umozliwiajgcy zapewnienie ochrony praw cztowieka zaréwno w normalnej
codzienno$ci, jak i podczas kryzysow, takich jak np. pandemia koronawirusa” (s. 203).
Jednoczeénie przywotuje dane wskazujgce na negatywny wplyw RODO na
gospodarke ankietowanych przedsiebiorcow (s. 213). Wskazuje zaréwno mocne, jak i
stabe strony wprowadzonych regulacji. W czeséci dotyczacej tytutowego ,postrzegania”
przez opinie publiczng odwotuje sie do danych Eurobarometru (s. 204), ale bez analizy,
czy nawet prezentacji w tabeli danych z badan. Taki zabieg pozwolitby na petiejsze
przedstawienie tego aspektu, jakze waznego, bo podkreslonego tytutem rozdziatu.
Waznym elementem dysertacji jest rowniez nakreslenie kierunkow dalszych dziatan w
zakresie ochrony danych osobowych. Doktorantka przywotuje tutaj chociazby
orzeczenie TSUE wstrzymujace przesytanie danych miedzy UE a USA. Ktadzie
rowniez nacisk na krajowe organy ochrony danych osobowych, ktére cieszg sie duza
niezaleznoscig. Stusznie konkluduje, ze nowe kierunki, ktorym trzeba bedzie w
przysztosci sprosta¢, sg zwigzane z rozwojem nowych technologii, jako przyktad
wskazujgc nowg architekture przechowywania informacji typu blockchain. Wskazuje
tez na problemy z realizacjg prawa do bycia zapomnianym oraz na niepetne wdrozenie
przepisow przez niektore kraje UE (tu znéw brak szczegétowych danych na ten temat,
ktore pozwolityby to zjawisko zilustrowag).

Struktura rozprawy jest spdjna i tworzy logiczng cato$¢. Zebrany materiat
przedstawiony jest rzetelnie i prawidiowo. Doktorantka wykazata sie duzymi
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umiejetnosciami analitycznymi i syntezujacymi. W treéci rozprawy odzwierciedlone sg
réwniez watki empiryczne zwigzane z osobistym do$wiadczeniem Autorki, ktore sa
umiejetne wbudowane w warstwe teoretyczng rozwazan. Tres¢ pracy dotyczy tematu

waznego oraz aktualnego, co dodatkowo wzmacnia jej warto$c.

Warstwa metodologiczna pracy

Doktorantka w swojej pracy formutuje gtéwng hipoteze badawczg, zgodnie z
ktorg ,tryb podejmowania decyzji w tej sprawie (wprowadzenia nowych przepiséw o
ochronie danych osobowych — przyp. BB) stanowi przyktad kompleksowosci dziatan
okreslonych grup politycznych i gospodarczych” (s. 8). W dalszej czesci wyjasnia, ze
,unijne podejécie do ochrony danych bylo uwarunkowane czynnikami krajowymi,
instytucjonalnymi i gospodarczymi” (s. 8) i wreszcie deklaruje, ze analiza ,wyjasnia,
ktére z tych czynnikéw miaty decydujace znaczenie w okreslaniu kierunkow polityki”
(s. 8). Oczywiscie z tre$ci mozna wywnioskowad, ze te grupy to Komisja Europejska,
Parlament Europejski, rzgdy poszczegdinych panstw, lobbysci, kregi gospodarcze itp.
Jednak czytelnik nie jest w stanie dowiedzie¢ sie explicite, czy ta hipoteza zostata
zweryfikowana oraz ktére z tych grup i czynnikoéw byly decydujace, badz czy mamy do
czynienia z jaka$ hierarchig tych czynnikow.

Autorka rozprawy deklaruje, ze formutuje hipotezy pomocnicze (s. 8 i 9).
Jednakze ich ujecie jezykowe sugeruje, iz mamy do czynienia z pytaniami
badawczymi, ktére majg okresli¢ zakres podejmowanych badan. Sa to jednak pytania
rozstrzygniecia zamiast pytan otwartych, ktére w wiekszym stopniu datyby szans¢ na
naukowa refleksje na podejmowany temat. W dalszej czesci Autorka ponownie
formutuje pytania badawcze, dodaé nalezy, iz czyni to poprawnie. Zatem, moje uwagi
odnosze do precyzji jezyka metodologicznego i sposobu strukturyzacii intenciji

metodologicznych.

Jesli chodzi o ramy teoretyczne pracy, to Autorka deklaruje przyjecie ich w
oparciu o cel analizy (s. 10). Czyli de facto zastosowanie pewnego, ale tez niezbyt
precyzyjnie okreslonego a priori, ,miksu” podej$¢ teoretycznych. Te mamy opisane
dopiero w dalszej czesci pracy. Przyjete przez Autorke metody badawcze nie budzg
zastrzezen i sa w pracy wilasciwie zaimplementowane. Sg to metody: systemowa,
historyczna, instytucjonalno-prawna, formalno-dogmatyczna oraz poréwnawcza (s.
17).
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Aspekty formalne pracy

Dysertacja napisana jest czytelnym i poprawnym jezykiem. Widaé staranno$é
Doktorantki w doborze stéw, postugiwanie sie poprawng polszczyzng (co dzisiaj nie
jest zjawiskiem oczywistym) oraz dbato$¢ o precyzje wypowiedzi. Drobne biedy
edycyjne, czy stownikowe mozna bedzie skorygowac przy wydaniu rozprawy drukiem.
Wysoka kultura jezykowa i edycyjna jest bardzo duzym walorem pracy. Struktura pracy
jest przejrzysta i logiczna, tre$¢ jest bardzo bogato udokumentowana (505 przypiséw).
Na docenienie zastuguje réwniez wyboér zrodet (bibliografia liczy az 37 stron), wéréd
ktorych znalazty sie, oprécz dostepnych prac badawczych, oficjalne dokumenty UE i
krajow cztonkowskich, akty prawne, orzecznictwo, rekomendacje, komunikaty, plany
prac, mapy drogowe, a takze zapisy z publicznych debat i notatki ze spotkan. Widaé
godng podziwu biegto$¢ Autorki w poruszaniu sie w ggszczu tych materiatéw, co tez
Jest z pewnoscig zwigzane z Jej wieloletnim doswiadczeniem zawodowym pracy w tym

obszarze. Tytut pracy jest adekwatny do przedstawionej tresci.

Whioski koncowe

Po szczegdtowym zapoznaniu sie z przedfozong do recenzji dysertacjg mgr
Urszuli Goral pod tytutem ,Polityka Unii Europejskiej w zakresie ochrony danych
osobowych”, stwierdzam, co nastepuije:

1. Podjety przez Doktorantke przedmiot badan jest wazny i aktualny.

2. Przeprowadzone przez Doktorantke badania sg oryginalne i wnoszg istotny
wkfad w rozwoj dyscypliny nauki o polityce i administracji.

3. Walory badan przeprowadzonych przez Doktorantke znacznie przekraczajg i
rekompensujg niedociggniecia w warstwie prezentacji metodologii badan.

4. Podnoszone przeze mnie watpliwosci i uwagi krytyczne majg na celu
zachecenie Doktorantki do wigkszej wrazliwosci na precyzje jezyka naukowego
| powigzanie prezentacji efektow badan z zatozeniami teoretycznymi. W zadnej
mierze nie stanowig negacji dokonanych przez Nig ustalen i nie wptywajg na
pozytywng ocene przedstawionego do recenzji osiggniecia naukowego.

5. Rekomendacje zawarte w rozdziale siédmym i zakonczeniu dysertacji co do
kierunkow dalszych badan i rozwoju tego obszaru polityki UE uwazam za

uniwersalne i warto$ciowe.



Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa ma charakter
oryginalny, spetnia wymienione w ustawie wymagania, a jej Autorka mgr Urszula Géral
wykazata sie stosowng wiedzg teoretyczng w zakresie dyscypliny naukowej nauki o
polityce i administracji. W zwigzku z tym przedktadam wniosek, aby dysertacja mgr
Urszuli Goral zostata dopuszczona do dalszego etapu postepowania w przewodzie

doktorskim.
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