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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Marii Skobejko pt. »Franjo Tudjman jako
przywodca polityczny”, Warszawa 2021 rok, napisanej pod kierunkiem naukowym prof.
dr. hab. Radostawa Zenderowskiego na Wydziale Spoleczno-Ekonomicznym

Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyiiskiego.

[Recenzja zostala przygotowana zgodnie z Uchwatg nr 55 Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o
Polityce i Administracji z dnia 18 czerwca 2020 roku w sprawie zalecen dla recenzentow
rozpraw doktorskich w dyscyplinach nauki o polityce i administracji oraz nauki o

bezpieczenstwie. ]
1. Podstawowe dane o rozprawie
Przekazana do recenzji praca, ukonczona w 2021 roku, liczy 276 stron i sktada sig¢ ze

wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii wykazu tabel i aneksu. Temat

pracy oraz jej zawarto$¢ potwierdzaja shuszno$é wybrania dyscypliny nauki o polityce



1 adminstracji jako tej, w ktorej doktorant ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.

Dysertacja doktorska Pani mgr Karoliny Marii Skobejko pt. ,.Franjo Tudjman jako

przywodca polityczny” stanowi ciekawe dla dyscyplin nauki o polityce i administracji

studium przypadku. Niewatpliwie, Doktorantka podejmujac badania naukowe nad

kwestia przywodztwa politycznego pierwszego prezydenta Chorwacji  Franjo

Tudjmana, zdecydowata podja¢ si¢ zadania trudnego i w ujeciu jego historycznej oceny,

nadal kontrowersyjnego. Tym bardziej nalezy doceni¢ wybor tematu. Poza tym,

Doktorantka podejmujgc badania naukowe dotyczace problematyki politologiczne;j

zwigksza stosunkowo nieliczne grono badaczy zajmujacych si¢ obszarem batkanskim.

Merytoryczna ocena rozprawy

a)

b)

Wskazanie oraz ocena celu badawczego, przyjetej tezy/hipotezy i zalozen pracy
kandydata

Uwazam, ze cel rozprawy zostal dostatecznie dobrze sformutowany. Temat wpisuje
si¢ w problematyke bgdaca w zakresie podmiotowym dyscypliny nauki o polityce i
administracji, zostal dobrze wybrany i poprawnie uzasadniony. Nie mam zastrzezen
co do ram czasowych.

Eksplikowane hipotezy, pytania i zatozenia badawcze sformutowano poprawnie i

jednoznacznie korespondujg z prezentowanym zagadnieniem.

Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Pani mgr Karolina Maria Skobejko poprawnie ocenila niestety wcigz skromny
dorobek rodzime;j literatury przedmiotu w kontekscie przywodztwa politycznego w
regionie Batkanéw Zachodnich, poza nielicznymi wyjatkami wymienionymi przez
Doktorantk¢ (gdzie w ograniczonym zakresie wspomniano o problematyce
przywodztwa politycznego [Ewa Bujwid-Kurek, Legitymacja ustroju politycznego
panistw postjugostowiariskich czy Jacka Wojnickiego, Proces instytucjonalizacji
przemian ustrojowych w panstwach postjugostowianskich]. Licze, ze przediozona
do recenzji praca doktorska zainspiruje kolejnych badaczy do zajgcia si¢ waznym
problemem politologicznym, jakim jest fenomen przywodztwa politycznego w
panstwach powstatych po destrukcji Socjalistycznej Federacyjnej Republiki

Jugostawii.



Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w przypadku literatury obcoj ¢zycznej wirod ktore;j,
warto odnotowa¢, Doktorantka przedstawita liczne pozycje w jezyku chorwackim
(thumaczone przez Doktorantke, co jest szczegdlnie istotne biorac pod uwage fakt,
ze dla badaczy polskich literatura ta pozostaje poza zasiggiem ze wzgledu na brak
znajomosci jezyka chorwackiego). Warte podkreslenia jest zastosowanie w
badaniach wywiadéw wsrdéd grupy politykéw chorwackich (aktywnych lub juz nie)
na temat oceny przywodztwa politycznego Franjo Tudjmana: Zarko Domljan,
Marijan Gubi¢, Andrija Hebrang, Matko Marusi¢, Ante Nazor oraz Jadranka
Polovi¢. By¢ moze stanowigce dla polskiego badacza okreslong warto$¢ badawcza,
wywiady te w przedloZonej pracy charakteryzuja sie Jednowymiarowoscig oceny
Tudjmana jako pierwszego przywédcy niepodleglej Chorwacji. Wszyscy
wymienieni to bliscy wspolpracownicy Tudjmana z pierwszej polowy lat
dziewig¢dziesigtych. Co prawda, Doktorantka stwierdza, ze ,»W zwigzku z pandemia
Covid-19 nie udato si¢ przeprowadzi¢ czgsci zaplanowanych wywiadow w Serbii i
Bosni i Hercegowinie (...) zdaje sobie sprawe z ograniczen (...) z tego powodu
wywiady te przedstawiaja przede wszystkim perspektywe elit chorwackich” (strona
13), niemniej, w pracach naukowych (szczegélnie doktorskich) powinno si¢ unikaé
jednowymiarowosci zrodet gdyz obniza to jakosé poznawcza dzieta. Nalezy jednak
doceni¢ znaczny wysilek, jaki Doktorantka musiata wlozyé w przygotowanie 1
przeprowadzenie wywiadow. Szerokie wykorzystanie literatury w  jezyku
chorwackim pozwala naswietli¢ wieloéci zagadnien i problemow polityka i
przywodey jakim byl Franjo Tudjman, ktére, wedlug mojej wiedzy, w nauce

polskiej wiasciwie nie byly poruszane. Juz sam ten fakt jest godny pochwaty.
Ocena zastosowanych metod badawczych

Nalezy stwierdzi¢, ze metodologia w stosunku do badanej problematyki
przywodztwa politycznego zostata poprawnie dobrana i odpowiednio uzasadniona.
Dotyczy to rozdzialu I i wybranych koncepcji przywoédztwa politycznego (strony
17-42) oraz metod badan przywodztwa politycznego (strony 42-59). Odnosze
Jednak wrazenie, ze caly ten teoretyczny rozdzial, chociaz mogt by¢ pozyteczny dla
samowiedzy Doktorantki, stabo zostal powiazany, z tym co dalej nastgpuje.
Przeglad watkow teoretycznych w I rozdziale jest dosé ubogi w odniesieniu do II, a

szczegOlnie do Il rozdziahu (Franjo Tudjman jako pierwszy prezydent niepodlegtej
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d)

Chorwacji, od strony 91). W tym kontekscie typy i metody badania przywodztwa
politycznego zaproponowane w rozdziale I stabo zostaty uzasadnione, a szczegolnie
zastosowane, do omawianych watkow badawczych w kolejnych rozdziatach.
Sprawdzian kompetencji metodologicznych Doktorantki pozostaje w mojej ocenie
na pograniczu oceny pozytywnej. Uzasadnienie w osobnym podrozdziale 1.4.4. (str.
50) o metodach wykorzystanych przy analizie przywodztwa politycznego Tudjmana
stabo mnie przekonuje. Zastosowanie ich bylo konieczne, ale pozostato niestety
niewykorzystane w petni. Rozdziaty 11 oraz I1I pozostaja w mojej ocenie nadmiernie
biograficzne z ogromng ilo$cia mniej lub bardziej pozytecznych szczegotow,
niemniej majacych niewystarczajace powigzania z metodami i technikami
badawczymi, ktore musza znalezé swoje miejsce w dysertacji. Mam wrazenie, ze
rozdziat pierwszy (metodologiczny) zostat niejako ,,dopisany” do juz istniejacego
tekstu w celu uzasadnienia metodologicznego catosci pracy. Podkreslam jednak, ze
to tylko moje wrazenie. Kolejnym zarzutem metodologicznym jest fakt, ze
Doktorantka stawiajgc sobie za cel analizg jako$ciowa i techniki analizy w postaci
wywiadu, obserwacji i analizy zrodet pierwotnych (str. 50-53), nie dopilnowata, by

W sposob zasadniczy unikng¢ dominujacej jednowymiarowosci wywodu.

Ocena cz¢sci rozprawy doktorskiej dotyczaca wlasnych badan (wywody,

argumentowanie, wnioskowanie)

Porzucajac ton krytyki cheiatbym stwierdzi¢, ze Doktorantka w oparciu o badania
wlasne, co nalezy jednoznacznie docenié, umiejetnie wskazuje na kontekst
historyczny oraz sytuacyjny pojawienia si¢ Franjo Tudjmana na scenie polityczne;j
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii w latach szescdziesigtych oraz
jako wylaniajacego si¢ przywédcy wreez ,,0jca narodu” i niepodlegtej Chorwacji na
poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku. Wywody, cho¢ poprawnie
przeprowadzone, réznia si¢ dynamika i rozlegtoscig. Na przyktad, niepotrzebnie
dhugi i nadmiernie nasycony szczegétowoscia charakteryzuje si¢ podrozdziat 3.2.
(Okolicznosci i przyczyny wyboru Franjo Tudjmana na Urzad Prezydenta, str. 102-
131), podczas gdy podrozdziat 3.3. juz ma inng dynamike, przyjemniej si¢ czyta i

jego wartos¢ poznawczg jest niezaprzeczalna.



e) Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego wraz z uzasadnieniem

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W sposob
poprawny przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan, ktére moga zostaé
wykorzystane przez badaczy zajmujacych si¢ podobna problematyka. Doktorantka
sprawnie zbadata konkretny typ przywodztwa politycznego na przyktadzie Franjo
Tudjmana, typ przywodztwa autorytarnego nie odosobnionego na Balkanach
(odpowiednikiem Tudjmana, na przyklad, byt przywodca Serbii tego okresu —
Slobodan Milo3evi¢). Biorge jednak pod uwage doswiadczenia na poczatku trzeciej
dekady XXI wieku w postjugostowianskiej przestrzeni politycznej, nie mozna nie
oprzeC si¢ wrazeniu, ze ten typ przywodztwa pozostaje immanentng cecha
systemow politycznych pafistw regionu. Przynajmniej potencjalnie. W kazdym
razie dzigki swoim walorom cksploracyjnym dysertacja wypelnia jak dotad
niczagospodarowang przestrzen w badaniach nad fenomenem przywodztwa nie
tylko Chorwacji, ale i regionu batkanskicgo. Praca ma zasadniczo charakter
deskryptywny,  niemniej  uzupelniona  jest badaniami  samodzielnie

przeprowadzonymi przez Doktorantke, co warte jest docenienia.

f) Dokladne informacje o ewentualnych bledach i lukach, ktére pojawily sie w

ocenianej rozprawie doktorskiej

Informacje te znajdujg si¢ w omawianych punktach ponize;.

Formalna ocena rozprawy

Ocena ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacji o jej poszczegélnych
czeSciach skladowych

Dysertacja liczy 234 strony z czego tekst zwarty zajmuje strony 7-216, pozostate to spis
tresci ss. 2-3, bibliografia ss. 226-234. Na stronie 234 zamieszczono wykaz tabel, na
stronie 235 zamieszczono wykaz aneks z zapisami rozmow (zapisy rozméw od strony

236 do 273). Sumarycznie praca zawiera 712 przypisow.



b)

Rozprawa skiada sig¢ ze wstgpu, ktory spehnia kryteria stawiane tego typu rozwazaniom,
oraz z czterech rozbudowanych rozdzialow. Pierwszy rozdzial dotyczy teoretycznych
aspektow oraz metod badan fenomenu przywodztwa politycznego. Drugi rozdziat
dotyczy poczatkow kariery politycznej Franjo Tudjmana i jego drogi od ,,wierzacego”
komunisty po nacjonalist¢ chorwackiego. Trzeci rozdzial traktuje o miejscu i roli Franjo
Tudjmana w niepodlegtej Chorwacji, (wspdt)kreowaniu pozycji ustrojowej prezydenta
w nowopowstalym systemie politycznym tej bylej jugostowiafiskiej republiki. W
rozdziale czwartym Doktorantka zajmuje si¢ spuscizng polityczng Franjo Tudjmana.
Rozdziat ten miat potencjal by sta¢ si¢ najciekawszg czeScig pracy. Niestety na
potencjale si¢ skonczyto. Dodam, Ze jest to jednocze$nie i najkrotszy rozdzial pracy.
Problematyka spuscizny politycznej Franjo Tudjmana dawata Doktorantce okazje, by
pokaza¢ zmyst analityczny, warsztat metodologiczny oraz myslenie perspektywiczne,
poniewaz to rozdzial najbardziej wymagajacy. Faktem jest, ze w rozdziale czwartym
mozna zauwazy¢ wyzej wspomniane przeze mnie elementy, niemniej pozostaly one w
duzej mierze niewykorzystane. Szkoda, ze taka szans¢ zmarnowano. Z drugiej strony
za$, zauwazy¢ trzeba, ze Doktorantka podj¢la si¢ wyzwania i w pewnym zakresie
poprawnie przedstawila spuscizng polityczng Tudjmana. To wazne zagadnienie,
albowiem Tudjman do dzisiaj wzbudza spore emocje polityczne w Chorwacji i stosunek
Chorwatow do jego spuscizny moze nam duzo powiedzie¢ o nich samych, o ich
preferencjach politycznych, o stosunku do niepodlegloscei.

Ze wzglgdu na fakt, ze mamy do czynienia z deskryptywno-eksploracyjnym
charakterem rozprawy (z naciskiem na charakter deskryptywny), nalezy doceni¢
prawidlowo skonstruowany rozdzial teoretyczny z ktérego niestety, jak juz wczesniej
zauwazylem, tylko czg$ciowo wykorzystano jego elementy w rozdziatach o charakterze
empirycznym odnoszacych si¢ do kontekstu sytuacyjnego. W zakonczeniu znajduja sie
wnioski koncowe wienczace prowadzone badania. Bibliografia zostala podzielona z
uwzglednieniem Zrédet pierwotnych, w tym konstytucji, wywiadéw. Zostaty
wymienione prace zwarte, druki zwarte pod redakcjy, artykuty w monografiach,

artykuly w pismach naukowych, zrodta internetowe w tym artykuty w mediach.

Dokladne informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach warsztatowych, ktore

pojawily si¢ w ocenianej rozprawie doktorskiej.



Doktorantka szanujagc prawa autorskie poprawnie cytuje dziela innych autoréw.
Upomnialtbym si¢ jednak o podawanie peilnych imion autoréw w cytowanych dzielach.
W kwestii poprawno$ci przypisow nie mam zastrzezen. Staba strong Doktorantki jest
czgste uzywanie skrotow publicystycznych, co nie powinno mie¢ miejsca w dysertacji.
Na przyktad, uzywa skrotu ,Belgrad” (s. 66) odnoszac si¢ do wiadz centralnych
(federacyjnych) Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii; ,,partia serbska (??)
odnoszac si¢ do SDS - Serbskiej Partii Demokratycznej (Srpska Dmokratska Stranka)
(s. 169); ciagtego mylenia Republiki Serbskiej jak cze$ci sktadowej Bosni i
Hercegowiny z Republika Serbii (np. na stronie 160, 161, 88 i dalej); blednego
podawania nazw wlasnych miejscowosci; kilkakrotnego uzywania przymiotnika
»wschodniostowianskiego™ (???) frontu, cho¢ domys$lam si¢, ze tu chodzito o
wschodnioslawonski front (isto¢noslavonski front, pole bitwy w roku 1991 w regionie
wschodniej Slavonii) (s. 55).

Dysertacja pod wzgledem j¢zykowym miejscami wymaga korekty stylistycznej i
interpunkcyjnej, sporo jest tez tzw. ,literowek”. Starannicjsza korekta edytorska

niewatpliwie poprawilaby estetyke dysertacji.

Konkluzje

Przystgpujac do koncowej, catosciowej oceny przedtozonej dysertacji mam mieszane
uczucia. Z jednej strony, ma ona niewatpliwa warto$¢ merytoryczna, warto$¢ dodana,
gdyz podejmuje zagadnienia badawcze raczej nieznane polskiemu badaczowi. Mam
nadziejg, ze problematyka przywodztwa politycznego w regionie postjugostowiafiskim
bedzie podejmowana przez kolejnych polskich naukowcéw. Nalezy ocenié pozytywnie
zaangazowanie Doktorantki, jej znajomo$¢ tematyki, nie tylko ze zrodet
ogolnodostepnych (w pierwszej kolejnosci w Chorwacji), ale i z wlasnych licznych
pobytéw w Chorwacji na przestrzeni kilku lat o charakterze badawczym (zaréwno w
ramach studenckiego programu Erasmus, jak i praktykach zagranicznych na
Uniwersytetach w Splicie i Osijeku). Nalezy doceni¢ rowniez fakt podjecia sie nauki
Jezyka chorwackiego w celu korzystania z literatury w tym jezyku. Z drugiej za$ strony,
szkoda, ze potencjat wykorzystania teoretycznego aspektu zagadnienia z empirycznym
charakterem dysertacji pozostal mocno ograniczony. Szczegolnie dotyczy to rozdziatu

czwartego.



Podsumowujgc, stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie dysertacje doktorska Pani
mgr Karoliny Marii Skobejko pt. ,Franjo Tudjman jako przywédca polityczny”
oceniam pozytywnie pomimo, ze nie jest ona wolna od wyzej wymienionych
zastrzezen. Zaproponowang problematyka badawcza dysertacja wpisuje sie w kategorie
wiasciwg dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Pomimo pewnych oporéw, moge
stwierdzi¢, ze jest rowniez innowacyjna, albowiem wypetnia luke w badaniach nad
fenomenem przywodztwa politycznego na Batkanach, fenomenem wciaz malo

zbadanym i pozostajacym poza gtéwnym nurtem zainteresowan badaczy polskich.

W zwigzku z powyiszym, uwazam, Ze dysertacja spelnia stawiane wymogi

dysertacjom doktorskim.

Rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i Administracji o

przekazanie jej do dalszych etapéw przewidzianych w przewodach doktorskich.
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