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1. Cel i zakres recenzji

Ta recenzja ma na celu oceng pracy doktorskiej Pani mgr Pauli Skrzypeckiej pt.. Waluty
Internetu — studium prawne nad kryptowalutami. Dysertacja ta zostata napisata pod kierunkiem
Pana dr. hab., prof. UKSW Piotra Zapadki. Sporzadzam ja jako recenzent powotany do tej roli
na podstawie uchwaty Rady Naukowej Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego. Za okazane zaufanie bardzo czlonkom Rady Naukowej bardzo

dziekuje.

Jak sam tytut dysertacji na to wskazuje, dotyczy ona zjawiska w miar¢ nowego, ktore
nie ma ustabilizowanych ram konceptualnych i wobec ktorego istnieje sporo zasadniczych w
watpliwosci prawnych o fundamentalnej naturze, m. in. odnoszacej si¢ do samej kwestii tego,

Czym sg w istocie tzw. kryptowaluty i na co konkretnie opiewaja umowy ich dotyczace. Z uwagi
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na te watpliwosci, W obrocie pojawiaja si¢ powazne ryzyka, na Ktore musza reagowaé
prawodawcy. Praca dotyczy zatem kwestii waznych zaré6wno dla funkcjonowania obrotu

prawnego — zaréwno w zakresie prawa publicznego, jak i prywatnego.

Zwracam jednak uwage, ze podtytut pracy nie jest najlepszy. Wregcz nie wiadomo,
dlaczego si¢ pojawit. MOj wniosek wynika stad, ze przeciez kazda prawidtowo napisana praca
doktorska przedstawiona na Wydziale Prawa i Administracji jest ,,studium prawnym”. Poza
tym ,,studia prawne” ,,odnosza si¢”” do czegos, ,,dotycza” czegos$ — sg zatem studiami ,,czegos”
anie ,,nad czyms”. Dlatego mowimy o ,,studium przypadku” a nie ,,studium nad przypadkiem”.
Przedstawiamy natomiast ,badania nad” czyms$. Najpewniej te konieczne zwigzki
frazeologiczne (,,studium czego$” 1 ,badania nad czyms$”) ulegly w tytule wzajemnemu

przeniesieniu, ale to jednak nie powinno nastgpic.

2. Ocena modelu badawczego

Praca dotyczy tematyki w miar¢ nowej 1 przez to wymagajacej niekiedy zastosowania
w miar¢ nowatorskich podejs¢ metodologicznych, w tym teoretycznych. Jednak nawet przy
wzigciu tego wyzwania po uwage¢ nie sposob uznaé zastosowanego w pracy modelu

badawczego za takie, ktore mozna przyjaé bez zadnych zastrzezen.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze twierdzenie, ktore jest deklarowane przez
Autorke pracy jako jej zasadnicza hipoteza badawcza nie moze nig by¢ na obecnym etapie
wiedzy 1 praktyki dotyczacej zagadnienia kryptowalut. Jest ta hipoteza niejasna, a przede
wszystkim bezproduktywna naukowo. Trudno bowiem dostrzec jakie$ badawcze podniety w
twierdzeniu, ze ,,pomimo wprowadzenia [gdzie?, przez kogo?, po co? - ANF] definicji legalnej
waluty wirtualnej [anakolut - ANF] brak jest precyzyjnej kwalifikacji prawnej kryptowalut w
polskim prawie” oraz ze ,,to powoduje, ze obrot kryptowalutami funkcjonuje niekiedy obok

systemu prawnego’.

Nieco bardziej obiecujgca naukowo jest ostatnia czgs$¢ tego twierdzenia, gloszaca, ze
,,dokonanie precyzyjnej prawnej kwalifikacji kryptowalut przesadzitoby natomiast o
mozliwo$ci uzyskania przez ich uzytkownikdw roszczen ochronnych, jak réwniez dato
podstawy do stworzenia ram odpowiedzialno$ci kontraktowej stron transakcji

kryptowalutowych”. W konsekwencji do tego ostatniego — jak wspomnialem, w moim
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przekonaniu, bardziej obiecujgcego naukowo elementu hipotezy pracy — Autorka chce dokonaé
weryfikacji trzech hipotez dodatkowych (okreslanych przez Nig jako ,,nastgpcze”). Glosza one,

ze:

(@) z uwagi na brak prawnej kwalifikacji kryptowalut interesy ich uzytkownikéw nie sa
chronione;

(b) brak regulacji powoduje ,wymykanie si¢” obrotow kryptowalutowych nadzorowi
regulacyjnemu, a przez to otwiera mozliwo$¢ naduzycia tego obszaru transakcyjnego przez
przestepcow;

(c) ten zty stan zmieni si¢ na lepsze (ale nie do konca - z uwagi na niewystarczajaca
efektywnos¢ regulacji) wtedy, gdy obroty kryptowalutami zostang objete regulacja Ustawy

0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Ostatnia hipoteza ,,nastepcza” nie jest sformutowana normatywnie, lecz opisowo —
odwotuje si¢ bowiem do rezultatdw prac legislacyjnych dotyczacych przyjecia zmian we
wspomniane] ustawie. Razem z przedostatnig hipoteza, dotyczaca nieobjecia transakcji
odnoszacych si¢ do kryptowalut adekwatnym nadzorem regulacyjnym i potencjalnie
negatywnych konsekwencji tego stanu — moze to juz stanowi¢ interesujgca i potencjalnie
naukowo wydajng osnowe¢ dalszej analizy — nieidealng, ale jednak dajaca mozliwos¢
poprowadzenia analizy w taki sposob, by zabiegi weryfikacyjne stworzyly dobry naukowo
pretekst do sformutowania ciekawszych wnioskow badawczych. Takze tych, ktorych
oczekujemy w pracach doktorskich, tj. polegajacych na wypracowaniu nowych elementow —

takich, ktore mozna bytoby uzna¢ za wktad Autorki dysertacji do nauki.

Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage, ze sam, stosunkowo nowy, temat pozostawia
wiele pol badawczych jeszcze w stanie ,,ugoru”, tak wigc w pracy tego rodzaju jak ta tu
oceniana, o nowe elementy jest stosunkowo tatwo. Trudnos$cia, ktora tu trzeba pokonaé jest
jednak koniecznos¢ znalezienia whasciwego jezyka prawnego do opisu analizowanych faktow
prawnych i zjawisk prawnych, jak réwniez odpowiedniego klucza ich analizy i naukowej
rekapitualcji. Drugg grupe trudno$ci stwarza skomplikowana technologia, ktéra w znacznym
zakresie determinuje swoistg jej ,interpretacje prawng”, za jakg mozna uznaé przyjete
regulacje. W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze oceniana praca pokonuje wszystkie
wspomniane trudnosci analityczne i bariery komunikacji wynikéw badan. Model badawczy
przyjety do tego celu do tego si¢ nadaje; zadeklarowane i faktycznie zastosowane metody

badawcze dobrze temu stuza.
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Nalezy jednak zauwazy¢ i to, ze dyskusja przedstawiona w pracy juz na etapie deklaracji
metodologicznych zdradza istotng stabos¢ dysertacji. Owa staboscig jest przyjecie jako punktu
wyjéciowego analizy i punktu odniesienia dalszego wywodu dorobku nauki Kkrajowe;j.
Doktorantka znakomicie orientuje si¢ w polskiej literaturze przedmiotu. Niemal wcale jednak
nie ma w pracy odniesien do literatury zagranicznej. Jezeli juz to sg to odwotania w wiekszosci
raczej drugorzedne. Oznacza to, ze bardzo zdawkowo potraktowano w dysertacji dorobek nauki
mie¢dzynarodowej. Nawet w relatywnie nowej dziedzinie badan trzeba to potraktowac jako
wadg¢ pracy. Na tym etapie rozwoju badan prawniczych nad kryptowalutami, ktory wypada
okresli¢ jako ,,wczesny”, zaleta kazdego opracowania, W tym i ocenianej dysertacji, jest

natomiast wypracowywanie nowej siatki semantycznej tego obszaru wiedzy.

W sumie jednak, pomimo stwierdzonych niedociagni¢¢, nalezy stwierdzié, ze przyjety
przedmiot analizy i jej zasadnicze cele, sa uzasadnione i stanowig dobry punkt zawicia dalszej
analizy. Co takze wazne, struktura pracy jest poprawna i odpowiada przyjetym (i dajacym si¢

rozpozna¢ w analizie) zatozeniem metodologicznym.

3. Ocena wywodu przedstawionego w pracy

Praca skfada si¢ z czterech zasadniczych rozdziatow oraz czgsci wnioskowej. W
pierwszym rozdziale Pani Skrzypecka przedstawita istotne dla dalszych czesci dysertacji
rozstrzygnigcia terminologiczne. Owych rozstrzygni¢¢ dokonata na podstawie gruntownego
przegladu krajowej literatury odnoszacej si¢ do zasadniczych elementéw jezyka prawniczego
tego pola badan, ktérego praca dotyczy. Rozdzial ten jest napisany kompetentnie. Szczegolnie
wartosciowe jest polaczenie w nim refleksji prawnej z jasnym wyjasnieniem zawitosci
technicznych dotyczacych pozyskiwania kryptowalut i obrotu nimi - bardzo waznych dla

dalszych czes$ci wywodu, ktore musza nawigzywac do owych zawitosci.

W drugiej i trzeciej czesci dysertacji przedstawiono rozlegta obecnie dyskusje na temat
prawnego charakteru kryptowalut. W pierwszej z tych czgsci analiza jest przedstawiona z
punktu widzenia prawa prywatnego; drugi z tych rozdzialow, prezentuje za$ refleksje wysnuta
z perspektywy publicznoprawnej. Takie podejscie jest rowniez niezbedne dla prawidtowego
poprowadzenia dalszej cz¢sci analizy. W kazdej z dwdch wspomnianych czgsci pracy jej

Autorka kompetentnie przedstawia zasadnicze koncepcje przedstawione w literaturze,
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adekwatnie do potrzeb analizy i sensownie je ze sobg zestawia i poréwnuje. Jednak
przedstawiajac te rozmaito$¢ koncepcyjng, nie zawsze wyraznie okre$la swoje wlasne
stanowisko; co wigcej, w niektorych przypadkach eksponowane wiasne stanowisko nie jest —
w moim przekonaniu - wystarczajgco wyczerpujaco uzasadnione. Poza tym, nalezy zauwazy¢,
ze z analizy przedstawionej w dwoch rozdziatach, o ktorych tu mowa bardziej teoretycznie
poglebiony jest pierwszy, poswigcony zagadnieniom prywatnoprawnym. W drugim z nich
warto natomiast doceni¢ wysilek badawczy wlozony w przedstawienie ,,obecnosci
regulacyjnej” zagadnienia kryptowalut w polskim porzadku prawnym. Brakuje natomiast w
tych dwodch czesciach pracy jakiego$ odniesienia teoretycznego do tego, co wlasciwe jest
kryterium rozgraniczajacym zagadnienia prywatnoprawne od publicznoprawnych. Zdanie si¢
jedynie na konwencj¢ nie moze by¢ uznane za wystarczajace w kontekscie podziatu, ktory w
pracy ma znaczng wage analityczng i wiasnie z powodu tej wagi powinien by¢ doktadniej

wyjasniony.

Czwarty rozdziat dysertacji Pani Skrzypeckiej ma charakter prawnoporéwnawczy.
Przedstawiono w nim elementy analizy statusu prawnego kryptowalut w systemach prawnych
wybranych panstw. Sam w sobie taki rozdziat jest cieckawy. W tej konkretnej pracy nalezatoby
jednak blizej — juz w modelu badawczym — zadeklarowac jego funkcje analityczne. Wydaje sie,
ze — wlasnie w konteks$cie zasadniczej analizy dysertacji — nie wystarcza stwierdzi¢, ze te studia
krajowe sg potrzebne do ,,dostrzezenia tendencji regulacyjnych” — nalezatoby raczej wyjasnic,
dlaczego blizsze poznanie tych ,tendencji regulacyjnych” jest niezbedne do weryfikacji
zasadniczych hipotez badawczych. Drugg bardzo istotng w tej mierze kwestig jest — wtasnie w
kontek$cie zasadniczych zamierzen badawczych — okreslenie kryteriow wyboru tych a nie

innych systemow prawnych.

Prace koncza wnioski. Odzwierciedlaja one przedstawiong analiz¢ i odnosza si¢ do
hipotez, ktorych weryfikacje Pani Paulina Skrzypecka zadeklarowata jako takie, ktore bedzie

weryfikowac.

Przedstawione we wszystkich zarysowanych tu rozdziatach pracy problemy i
zagadnienia sg przedmiotem wnikliwej i kompetentnej analizy, w ktorej Autorka wykazata
szerokg znajomo$¢ regulacji krajowych, unijnych a — w ograniczonym, ale wystarczajacym
zakresie — migdzynarodowych. Jestem przekonany, ze wiasnie przyjecie tej rozleglej
perspektywy analitycznej pozwolito Autorce zidentyfikowaé takze zasadnicze problemy

prawne dotyczace kryptowalut — i to w zakresie, ktory jednak wykracza poza to, co si¢ pojawito
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w literaturze. Dotyczy to zwlaszcza identyfikacji 1 analizy aksjologicznych zatozen takiej
regulacji oraz fundamentalnych podejs¢ regulacyjnych do tej materii. Cickawe sg rowniez
odniesienia ekonomiczne analizy, np. w kontekScie ryzyk zwigzanych z obrotem
kryptowalutami, w tym oderwaniem si¢ ich bytu od seniorazu emisyjnej wtadzy panstwowe;.
Choc¢ identyfikowany, ten aspekt sprawy wydaje mi si¢ jednak niewystarczajgco poglebiony.
Warto byloby go zatem przedstawi¢, by¢ moze w formie artykutu naukowego znaczaco

poszerzajacego to, co zostalo przedstawione w pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze Autorka dysertacji wielokrotnie objawia znaczny zmyst
krytyczny, ktory nie pozwala jej akceptowac nie tylko okreslonych wnioskow analiz, ale uznac,
ze sam ich przedmiot jest nieadekwatny do potrzeb badan. Przyktadem takiego stanowiska jest
m. in. to przedstawione przez Panig Skrzypecka w odniesieniu do — moim zdaniem tez jatlowej
— dyskusji na temat symbolicznej zawarto$ci kryptowalut, tj. rozwazan, czy symbolizujg one
prawo podmiotowe. Troch¢ szkoda, ze stanowisko Autorki pracy jest w tej mierze
przedstawione raczej zdawkowo, bo skoro uznata ona owe badania za ,,niecelowe”, warto byto
to stanowisko jednak dokladniej uzasadni¢, np. poprzez wyjasnienie, czym jest symbol,
odniesienie do ontologicznej teorii reprezentacji, i by¢ moze wskazanie — w tym kontekscie —

na paralele kryptowalut (lub ich brak) do pienigdza.

Skoro i tak analiza zawiodla Panig Skrzypecka do rozwazan dotyczacych tego, czy
kryptowaluty sa ,,innym niz pienigdz miernikiem wartos$ci”’, to dokladniej powinna Ona
przedstawi¢ teori¢ samego pienigdza. Ograniczenie analizy jedynie do tej jednej jego funkcji
jest nieporozumieniem. Powinno si¢ analiz¢ poszerzy¢ przynajmniej poprzez uwaglednienie w

niej funkcji tezauryzacyjnej i srodka wymiany.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zasadnicza koncepcja praw podmiotowych 1 ich
refleksow byta prezentowana przez badaczy z Uniwersytetu Jagiellonskiego juz na przetomie
wieku XIX i XX. Jej tworca nie jest zatem znakomity A. Wolter; nalezy tego zastuzonego

badacza zaliczy¢ jednak do osob, ktore miaty znaczacy wkiad do rozwinigcia tej koncepcji.

W sumie zasadniczg czg$¢ pracy mozna uznaé za taka, ktora — mimo mankamentow —
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Oprocz kompetentnej warstwy czysto
opisowej, w analizie tu przedstawionej jej Autorka weszta w krytyczny (cho¢ momentami
zdawkowy) dialog z zasadniczymi koncepcjami zaprezentowanymi w literaturze przedmiotu.

Zaprezentowala takze swoje witasne poglady. Miata odwage odrzuci¢ nie tylko niektore z nich,
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ale wregcz uznaé, ze samo podjecie badan w ten a nie inny sposob jest naukowo jatowe. Co
wigcej, prezentacja tych pogladow nie byta nie uzasadniona. To, co mozna uzna¢ za wktad Pani
Skrzypeckiej do dorobku nauki w zakresie przedmiotu pracy obejmuje:

(a) zidentyfikowanie zasadniczych probleméw prawnych dotyczacych kryptowalut poprzez
tworczg agregacje 1 dezagregacje istniejacych koncepcji ;

(b) zidentyfikowanie aksjologicznych zatozen regulacji kryptowalut oraz ich odniesienie do
istniejgcych regulacji prawa prywatnego i publicznego;

(c) zidentyfikowanie fundamentalnych podejs¢ regulacyjnych do tej materii, z ciekawym

aspektem, w ktorym zastosowano elementy analizy ekonomiczne;j.

4. Ocena formalnej strony pracy

Praca jest napisana dobrym, przystepnym, a jednoczesnie w miar¢ Scistym jezykiem.
Operuje si¢ w niej wlasciwg dla dziedziny i analizowanej tematyki terminologig. Btedy si¢ tu
zdarzajg, ale bardzo rzadko; najbardziej widoczne sa te pozostawione w warstwie

typograficznej (co musi jednak dziwic).

Prace nalezatoby poprawi¢ w odniesieniu do stosowanej konwencji pisania nazw
organizacji typu ,,Europol” w innych niz mianownik przypadkach. W pracy wyste¢puje forma
,Europol-u” zamiast ,,Europolu”. Wystepuja w niej rowniez archaizmy sktadniowe typu
,wspomnie¢ przy tym nalezy, ze...” oraz — konsekwentnie - nieprawidtowy zwrot ,,niemniej

jednak” (zamiast poprawnego ,,niemniej” albo ,,jednak”).

Nieporozumieniem jest stosowana w pracy konwencja prezentacji niektorych twierdzen
ze wstepem ,,w ocenie autorki” wtedy, gdy przeciez wiadomo, ze dysertacja jest Jej autorstwa
i wszelkie nie przypisane komus innemu poglady sa ,,jej”. Zwrot ,,w ocenie autorki” (i wszelkie
podobne) sa dopuszczalne jedynie wtedy, gdy ich funkcja jest emfaza, tj. podkreslenie, ze w

rozmaitos$ci przedstawionych pogladow, ten a nie inny jest wiasnie Jej.

Zamiast uzywanego niekiedy okreslenia ,,waluta fiat” nalezy konsekwentnie uzywac

okreslenia ,,waluta fiducjarna”.
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5. Whniosek recenzji

W moim przekonaniu, dysertacja przedstawiona przez Panig mgr paule Skrzypecka pt.
Waluty Internetu. Studium prawne nad kryptowalutami napisana pod kierunkiem Pana dr. hab.
prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego spelnia wymogi ustawowe stawiane
pracom doktorskim w konteks$cie postgpowan o nadanie stopnia doktora nauk prawnych (tj.
wymagania okreslone w art. 13 Ustawy z 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. Nr 65 z 2003, poz 593 z p. zm.).

Za tym wnioskiem przemawia zaréwno ogélna wartos$¢ pracy, polegajaca na rzetelnym
i bliskim kompletnosci przedstawieniu zagadnienia koncepcji i funkcjonowania kryptowalut w
obrocie prawnym, jak i warto$¢ konkretnego, nowego wktadu dokonanego w niej do dziedziny

wiedzy o0 prawie poprzez:

(a) zidentyfikowanie zasadniczych problemow prawnych dotyczacych kryptowalut poprzez
tworczg agregacje i dezagregacje istniejagcych koncepcji ;

(b) zidentyfikowanie aksjologicznych zatozen regulacji kryptowalut oraz ich odniesienie do
istniejacych regulacji prawa prywatnego i publicznego;

(c) zidentyfikowanie fundamentalnych podej$¢ regulacyjnych do tej materii, z ciekawym

aspektem, w ktérym zastosowano elementy analizy ekonomicznej.

Ostateczny wniosek mojej recenzji jest zatem taki, ze rozprawa Pani Pauli
Skrzypeckiej pt. Waluty Internetu. Studium prawne nad kryptowalutami spelnia
wymagania ustawowe, od ktorych uzaleznione jest nadanie stopnia doktora nauk

prawnych, wnosze 0 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Artur Nowak-Far
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