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Niniejszg recenzje przedktadam w odpowiedzi na uchwate Rady Dyscypliny Nauki o
Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
powotujacag mnie do pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu 0 nadanie mgr Patrycji
Laszuk stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji. O podjeciu tej uchwaty zostalem poinformowany pismem Przewodniczacego
Rady prof. dra hab. Radostawa Zenderowskiego z dnia 20 lipca 2022 r. (INPiA.521.4.2022).
Przekazana mi rozprawa obejmuje 511 stron standardowego wydruku komputerowego, z
czego 68 stron zajmuje bibliografia, a 21 stron — aneksy.

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy zdecydowanie zastuguje na uznanie. Z jednej
strony jest faktem, ze w obowigzujacych traktatach nie sposéb odnalez¢ postanowien, na
podstawie ktorych Unii Europejskiej zostalyby wyraznie przyznane kompetencje w takich
dziedzinach, jak status kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych czy tez stosunek do
zjawiska religijno$ci. Mozna byloby wigc oczekiwaé, Ze unijne prawo pochodne, a takze
polityczne inicjatywy instytucji unijnych, nie beda si¢ do tych kwestii odnosi¢, skoro ,,granice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania” (art. 5 ust. 1 TUE), a ,,wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich” (art. 4 ust. 1 TUE).
Rowniez w literaturze przedmiotu wypowiadane bywaja opinie, ze Unia nie posiada
kompetencji do tworzenia wlasnego prawa wyznaniowego 1 prowadzenia polityki
wyznaniowej. Z drugiej jednak strony nawet pobiezna analiza niektorych aktéw unijnego
prawa pochodnego i obserwacja aktywnosci instytucji unijnych nie pozostawiaja watpliwosci,
ze niejednokrotnie odnosza si¢ one do kwestii zwigzanych z wolnoscig religijng w wymiarze
indywidualnym 1 wspdlnotowym, wplywajac réwniez na status wspdlnot religijnych. W
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rozprawy) — aktywno$¢ instytucji unijnych w odniesieniu do kwestii zwigzanych ze
zjawiskiem religijno$ci uzasadnia twierdzenie o istnieniu unijnej polityki wyznaniowej.
Osobiscie jestem zresztg zdania, ze od wielu lat mozna rowniez méwic o istnieniu unijnego
prawa wyznaniowego, a negowanie tego faktu jedynie zaciemnia prawdziwy obraz
rzeczywistosci. Wigze si¢ z tym oczywiscie szereg dalszych watpliwosci. Szczegolnie istotne
jest pytanie o to, czy instytucje unijne, przyjmujac akty prawa pochodnego dotyczace takich
kwestii, jak sytuacja prawna wspoélnot religijnych badz warunki realizacji wolnosci religijnej
lub tez wystepujac z odnoszacymi si¢ do tych kwestii inicjatywami o charakterze
politycznym, wykraczajg poza swoje kompetencje, czy tez raczej interpretacje odmawiajace
tym instytucjom jakiegokolwiek prawa do podejmowania tego rodzaju dziatan sg zbyt
jednostronne i nie uwzglgdniaja catej zlozonosci unijnego porzadku prawnego. A moze
prawda lezy posrodku: zasygnalizowane wyzej interpretacje sa, CO prawda, zbyt jednostronne,
jednak nie wszystkie dzialania prawodawcze i1 polityczne instytucji unijnych znajduja
nalezyta podstawe¢ w normach unijnego prawa pierwotnego? Kolejne wazne pytania dotycza
idei stojacych u podstaw omawianej polityki, jej kierunkdéw oraz sposobow jej realizacji.

Precyzujac przedmiot badan przeprowadzonych na potrzeby rozprawy Doktorantka
wskazuje, ze za taki ,,uznano polityki szczegdtowe UE oraz unijne prawodawstwo, za
posrednictwem ktérych Unia Europejska okresla swdj stosunek do religii, prowadzac tym
samym do ksztaltowania polityki wyznaniowej na poziomie ponadnarodowym” (s. 11-12).
Natomiast ,,celem rozprawy [...] jest znalezienie odpowiedzi na [...] pytanie [...] czy Unia
Europejska poprzez ksztatltowanie swojego stosunku do religii prowadzi polityke wyznaniowa
0 charakterze sui generis, czy tez polityke wyznaniowg stanowigcg jedynie odtworzenie
wybranego modelu polityki wyznaniowej z poziomu panstw cztonkowskich UE?” (s. 13). Nie
ma wigc watpliwosci, ze zawarte w rozprawie rozwazania zmierzaja do rozwigzania istotnego
problemu naukowego, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Racje ma przy tym Autorka twierdzac,
ze problem ten — pomimo dos$¢ licznych studiow dotyczacych poszczegdlnych kwestii
szczegotowych — nie zostal jeszcze satysfakcjonujaco rozwiagzany w doktrynie (cho¢ zbyt
daleko idzie stwierdzenie, ze ,,w literaturze przedmiotu brakuje [...] zdolno$ci do teoretyczne;j
syntezy, ktora umozliwitaby wydobycie specyfiki unijnego modelu ustrukturyzowania relacji
pomiedzy polityka i religig” —s. 12).

Jak zasadnie przyjeta Autorka, stanowigca przedmiot Jej badan ,,polityka wyznaniowa
EU oznacza $wiadome dziatanie polityczne prowadzone przez Uni¢ Europejska (a zatem

przez instytucje unijne i unijnych decydentow politycznych), ktdre pozwala na okreslenie jej
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stosunku wobec: po pierwsze — wspolnot i instytucji religijnych, po drugie — jednostek
korzystajacych z wolnosci religijnej, oraz, po trzecie — dziedzictwa religijnego Europy” (s.
15). Stusznie tez zalozyla, ze istotna czg$¢ Jej badan musi obja¢ prawo unijne (zar6wno
pierwotne, jak i wtorne). Wszak dziatania polityczne w nim w szczegdlno$ci znajduja swoje
odzwierciedlenie.

Dazac do realizacji nakre$lonych celow badawczych w zgodzie z przyjetymi
zatozeniami Autorka przebadata imponujaca liczbe (ponad 300) dobrze dobranych zrodet. Na
baze zrodtowsa ztozyly sie¢ przede wszystkim akty unijnego prawa pierwotnego i pochodnego,
akty prawa miedzynarodowego, wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i roznego rodzaju dokumenty o charakterze
politycznym. Niestusznie jednak wszystkie one zostaly w bibliografii zebrane pod
nagtowkiem ,,Akty prawne” (umieszczenie tego tytulu na S$rodku strony sugeruje, ze
wszystkie wyliczone ponizej zrodia sg ,,aktami prawnymi”, co oczywiscie nie jest prawda;
por. s. 437). Pewne =zastrzezenia mozna podnie$¢ rowniez pod adresem sposobu
uporzadkowania wykazu wykorzystanych materiatow zrédtowych. Chodzi np. o oddzielenie
»prawa miedzynarodowego 1 europejskiego” od ,,dokumentéw Organizacji Narodow
Zjednoczonych” (przy zakwalifikowaniu Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych do pierwszej z wymienionych kategorii) oraz od ,,prawa Unii Europejskiej”
(chociaz mowigc o prawie europejskim myslimy zwykle migdzy innymi o prawie Unii
Europejskiej). Generalnie rzecz ujmujac nalezy jednak doceni¢ nie tylko sam wysitek
zmierzajacy do pogrupowania tego obfitego materiatu, ale rowniez efekty tego wysitku.

Materiat sktadajacy si¢ na baze zrodtowa zostal poddany analizie z wykorzystaniem
dobrze dobranych metod, charakterystycznych dla nauk o polityce. Nalezyta kompetencja
Autorka wykazata si¢ rowniez przy wyktadni aktow normatywnych.

Wykaz wykorzystanej literatury obejmuje ponad 300 opracowan (nie liczac rdznego
rodzaju tekstow internetowych), wydanych przede wszystkim w jezykach polskim i
angielskim (nieliczne z wykorzystanych opracowan zostaly ponadto napisane po francusku).
Fakt ten juz sam w sobie dowodzi solidnosci przeprowadzonej przez Autorke kwerendy.
Nietrudno bytoby — co prawda — wskaza¢ opracowania, ktorych istnienie Autorce umkneto,
chociaz niekiedy posiadaja one wicksza wage od tych, ktore zostaly wykorzystane. Wobec
wielosci szczegdtowych zagadnien podjetych w rozprawie nie sposéb byloby jednak czyni¢ z
tego powazniejszy zarzut. W kazdym razie nie wptyne¢to to negatywnie ani na sformutowanie
celow badawczych, ani tez na stopien ich realizacji. Juz na wstepie nalezy tez podkresli¢, ze
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podawane w niej informacje i formutowane twierdzenia zostaly skrupulatnie wsparte dobrze
zredagowanymi odestaniami.

Na struktur¢ opracowania sktadajg si¢ trzy czgsci, ktore podzielono na rozdziaty, a
nastepnie rowniez mniejsze jednostki redakcyjne. Poszczegdlnym czesciom nadano
nastepujace tytuly: ,,Polityka wyznaniowa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” (czes¢ I,
tego tytulu zabraklo niestety w spisie tresci), ,,Polityka wyznaniowa Unii Europejskiej
ksztattowana w sposob bezposredni” (czes¢ 1) oraz ,,Polityka wyznaniowa Unii Europejskiej
ksztaltowana w sposob posredni” (czes¢ III). Przyjeta struktura, co do zasady, odpowiednio
harmonizuje zarowno z tytulem rozprawy, jej celami oraz ustalonym przedmiotem badan.
Odwotanie si¢ do kryterium sposobu ksztattowania polityki wyznaniowej Unii Europejskiej
(W sposob bezposredni lub posredni) przy podziale materii omawianych w cze$ciach 11 i 11l
nie wydaje mi si¢ jednak najbardziej czytelne. Jako trafniejsze i bardziej komunikatywne
jawig si¢ tytuly rozdzialow, ktore sktadajg si¢ na te czesci.

Cze$¢ 1 zostata podzielona na dwa rozdziaty. Pierwszy z nich zostal poswigcony
przedstawieniu modeli relacji miedzy politykg 1 religia w wybranych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, natomiast w drugim dokonano ilo$ciowo-jakosciowej
analizy stanowiska Unii Europejskiej wobec religii.

Porzadkujac rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym, odwotano si¢ do
zdecydowanie dominujgcego w polskiej literaturze przedmiotu podziatu panstw na swieckie i
wyznaniowe, wyrdzniajac ponadto — jako trzeci — francuski model panstwa $wieckiego. Z
formalnego punktu widzenia mozna by byto z tym wyborem polemizowac. Przyjety podziat
nie spelnia wszak wymogu roztacznosci (francuski model panstwa Swieckiego nie przestaje
by¢ przeciez modelem panstwa $wieckiego). Doskonale jednak rozumiem dylematy, z jakimi
musiata si¢ mierzy¢ Autorka. Chodzi przede wszystkim o to, ze niemal dogmatycznie w
Polsce traktowany podzial panstw na $wieckie 1 wyznaniowe niespecjalnie dzi§ pomaga w
zrozumieniu roznic pomiedzy aplikowanymi na Starym Kontynencie modelami relacji
Panstwo — Kos$ciot. Nie dziwie si¢ wige, ze Doktorantka poszukiwata mozliwosci porzucenia
biato-czarnej perspektywy, wprowadzajac trzeci model. W moim przekonaniu troche
niepotrzebnie wywazala przy tym jednak otwarte drzwi. Propozycje wyr6zniania w
odniesieniu do panstw europejskich trzech modeli relacji Panstwo — Kos$ciot od dawna
funkcjonuja w literaturze zachodniej. Nalezy do nich klasyfikacja obejmujgca model Kos$ciota
panstwowego (state church model), model separacyjny (separation model) i model
kooperacyjny (cooperation model), na ktoéra Autorka zwraca zreszta uwage (wielosé
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uznanie!). Klasyfikacja ta — co do zasady pokrywajac si¢ merytorycznie z podziatem
przyjetym w recenzowanej rozprawie — ma W mojej opinii t¢ przewage, ze nie postuguje si¢
wieloznacznym pojeciem panstwa $wieckiego. Zdecydowanie zgadzam si¢ bowiem 2z
Trybunatem Konstytucyjnym, w opinii ktérego ,,okreslenie, w odniesieniu do panstw
demokratycznych, jakiego$ rozwigzania prawnego, badz rozwigzan prawnych, za pomoca
pojecia «panstwa $wieckiego» — nie jest wspotczesnie niezbedne, a niekiedy moze nawet by¢
mylace” (wyrok z 2 grudnia 2009 r., U 10/07).

Poczynione powyzej uwagi nie zmieniajg jednak mojej bardzo pozytywnej oceny
rozwazan zawartych w rozdziale 1. Z postawionego przed sobg, trudnego zadania zwigzlego
lecz kompletnego scharakteryzowania europejskich sposobow ksztalttowania relacji miedzy
panstwem a zwigzkami wyznaniowymi Autorka wywigzata si¢ bowiem w sposob
satysfakcjonujacy, przygotowujac solidny materiat mogacy stuzy¢ za punkt odniesienia przy
analizie stosunku Unii Europejskiej do religii i zwiazkéw wyznaniowych. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje za$ fakt, ze omawiajac zagadnienia wielokrotnie eksplorowane w
literaturze przedmiotu potrafita to zrobi¢ w sposéb oryginalny, o czym $wiadczy zaréwno
sposob prowadzenia narracji, jak i wyroznienie podrozdziatdéw poswieconych wspodtczesnej
kondycji szeroko rozumianych relacji Panstwo — Koséciot w panstwach przyporzadkowanych
do poszczegolnych modeli. Jest natomiast jasne, ze rézne zagadnienia z tego zakresu
pozostaja dyskusyjne (dotyczy to na przyklad klasyfikacji Cypru jako panstwa
wyznaniowego).

W rozdziale 2 — jak deklaruje Autorka — podje¢to ,,probe zarysowania ksztattu modelu
relacji pomigdzy UE i religig” (s. 109), wychodzac od kwestii posiadania przez Unig
Europejska kompetencji w sprawach religijnych. Jest to zagadnienie o fundamentalnym
znaczeniu dla wlasciwego rozwigzania problemow badawczych wynikajacych z tytulu
rozprawy. Chodzi bowiem o odpowiedZ na podstawowe pytanie: czy Unia Europejska ma w
ogole prawo prowadzi¢ wlasng polityke wyznaniowa? Odnoszac si¢ do tego pytania, Autorka
stusznie zauwaza, ze relacje pomigdzy panstwem 1 religig nie pojawiajg si¢ w zadnym z
katalogow kompetencji unijnych (wylacznych, dzielonych czy uzupehiajacych). W
konsekwencji wycigga Ona wniosek, ze ,,ksztaltowanie relacji na poziomie panstwo — religia
nalezy wylacznie do kompetencji panstw cztonkowskich UE, ktore sa w petni odpowiedzialne
za definiowanie swej polityki wyznaniowej”, a ,,Unia Europejska oficjalnie nie posiada
zadnych uprawnien do ksztaltowania wiasnej polityki wyznaniowej” 1 ,,nie istnieje [$cislej —
nie powinien istnie¢ — przyp. PS] zaden «unijny model» relacji miedzy polityka i religig”.

Zauwaza tez jednocze$nie, Ze nie oznacza to, ,,ze Unia Europejska nie odgrywa zadnej roli w
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procesie ksztaltowania relacji pomiedzy politykg i religig”. Od lat mamy bowiem do
czynienia ze swego rodzaju ,,wypieraniem zasady braku kompetencji UE w tej dziedzinie”, co
nalezy postrzega¢ w kontek$cie szerszego zjawiska ,,«petzajacej» ekspansji kompetencyjne;j”
Unii Europejskiej (s. 115-116). W przytoczonych twierdzeniach jest niewatpliwie sporo racji.
Stusznie tez jednak w rozprawie dostrzezono, ze kwestie zwigzane z religia — W zgodzie
unijnym prawem pierwotnym — mogg si¢ pojawi¢ w aktach prawa pochodnego, ktore przyjeto
w ramach realizacji kompetencji Unii wyraznie przyznanych (warto byloby przy tym
rozwazy¢ uwagi, ktore sformutowal Marco Ventura, kwestionujac traktowanie ,,materii
religijnej” w kategoriach ,,wyodr¢bnionej kompetencji”; zob. La laicita dell’Unione Europea.
Diritti, mercato, religione, Torino 2001, s. 184-185). Nie chodzi wigc o to, ze instytucje
unijne, w ogodle nie powinny regulowac niczego, co jest w jakikolwiek sposob zwigzane z
religig, lecz raczej o to, aby czynigc to w ramach przyslugujacych im kompetencji nie
naruszaty kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie okreslania roli przypisywane;j religii
w krajowych porzadkach prawych.

Tres¢ rozdzialu 2 dopelniajg analizy poswigcone zakresowi podmiotowemu |
przedmiotowemu polityki wyznaniowej Unii Europejskiej oraz jej polityce wobec wartosci.
Dobrze wprowadzaja one w rozwazania zawarte w dwoch kolejnych cze$ciach rozprawy.

Na cze$¢ Il rozprawy (pt. Polityka wyznaniowa Unii Europejskiej ksztattowana w
sposob bezposredni) sktada si¢ tylko jeden rozdziat (3). Z perspektywy metodologicznej fakt
ten musi budzi¢ zastrzezenia. W omawianym fragmencie uwaga czytelnika przenoszona jest
kolejno na kwestie zwigzane ze stosunkiem Unii Europejskiej do dziedzictwa religijnego
Europy (3.1), gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym (3.2) i
instytucjonalnym (3.3) oraz dialog Unii Europejskiej ze wspdlnotami religijnymi (3.4), przy
odrebnym potraktowaniu zagadnien odnoszacych si¢ do praktyki tego dialogu (3.5).
Zaktadajac, ze cele, ktore postawita przed soba Autorka przy projektowaniu tej czesci pracy
lepiej oddaje tytul rozdzialu (Konstytutywne elementy polityki wyznaniowej Unii
Europejskiej), mozna mie¢ watpliwosci, czy (skadingd bardzo wartoSciowe) omowienie
praktyki dialogu instytucji unijnych z podmiotami wyznaniowymi i niekonfesyjnymi powinno
si¢ znalez¢ wiasnie tutaj. Ocena rozwazan zawartych w tej czgsci rozprawy wypada jednak
bardzo pozytywnie. Dotycza one najistotniejszych unormowan unijnego prawa pierwotnego,
ktére — z woli panstw cztonkowskich — decyduja o ksztalcie polityki wyznaniowej Unii
Europejskiej, w powazny sposdb przyczyniajacC si¢ do rozwigzania postawionego problemu
badawczego. Na docenienie zastuguje rzetelno$é, z jaka Autorka analizuje poszczegodlne

postanowienia unijnego prawa pierwotnego, uwzgledniajac ich genez¢ 1 ewolucje. Na
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aprobate zastugujg rowniez wnioski, do ktorych dochodzi. Zgodnie z nimi, bazujac na tresci
analizowanych postanowien, mozna moéwi¢ o braku nalezytego poszanowania w nich
chrzescijanskiego dziedzictwa Europy, zagwarantowaniu w nich ochrony wolnosci religijne;,
a takze zobowigzaniu Unii do prowadzenia dialogu z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi oraz organizacjami $wiatopogladowymi i niekonfesyjnymi (zob. s. 235).

Odnoszac si¢ do stwierdzen zwigzanych z pierwszym z przytoczonych wyzej
wnioskow sadze jedynie, ze zbyt daleko idzie twierdzenie, zgodnie z ktorym ,,projekt Unii
Europejskiej w swej sferze prawnej jest nie tyle swiecki, co raczej wrogi chrzescijanstwu” (s.
235). Brak odniesien do chrzeScijanstwa w preambutach najwazniejszych aktow unijnego
prawa pierwotnego rowniez oceniam negatywnie. Wszak ,,[n]ikt dziatajacy w dobrej wierze i
ze znajomos$cig historii nie moze zasadnie twierdzi¢, ze FEuropa nie ma korzeni
chrzescijanskich” (C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii Europejskiej,
W: Religia i wolnosé religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin
2003, s. 137). Zgadzam si¢ tez, ze omawiany brak jest okoliczno$cia posiadajaca swa wlasng
wymowe¢ (podobnie jak wymowe posiadatoby puste miejsce po krzyzu zdjetym ze Sciany
pomieszczenia, w ktorym wisiat od lat). Nie sposob jednak twierdzi¢, ze moze on stanowic
prawne usprawiedliwienie dla ewentualnych antychrze$cijanskich dziatan instytucji unijnych,
nie mowigc juz o jakimkolwiek zobowigzaniu do takich dzialan (a nie wiem, co innego
mogtaby znaczy¢ wrogos¢ ,,w sferze prawne;j”).

Kompetentnie prowadzone i zasadniczo kompletne sg rozwazania dotyczgce gwarancji
indywidualnej wolnosci religijnej w unijnym prawie pierwotnym. Warto byloby jedynie
zwroci¢ w nich rowniez uwagg, ze z prawnego punktu widzenia poszanowanie tej wolnosci
powinno by¢ uwazane za jedno z kryteriow legalnosci aktow prawa pochodnego, z czego
mozna wyprowadza¢ prawo do zwrdcenia si¢ do unijnego Trybunatlu Sprawiedliwosci w razie
niedopuszczalnego ograniczenia w nich omawianej wolnosci. Podobnie, omawiajac art. 10
Karty Praw Podstawowych nalezatoby zwroci¢ uwage na znaczenie jej art. 52 ust. 3. Biorgc
pod uwage skoncentrowanie rozwazan na aktualnej sytuacji prawnej nie mozna si¢ natomiast
dziwi¢, ze mato uwagi poswigcono w rozprawie — Skadingd bardzo interesujacemu i
skomplikowanemu (zwlaszcza w aspekcie skoordynowania dzialalno$ci trybunatow
europejskich) — zagadnieniu konsekwencji przewidzianego w Traktacie o Unii Europejskiej
przystapieniu Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Bedzie si¢ to musiato wigzac
ze wzmocnieniem znaczenia orzecznictwa strasburskiego w porzadku unijnym, co bedzie
mialo istotne znaczenie dla obowigzujacych standardow ochrony wolno$ci mysli, sumienia 1

religii. Biorac pod uwage chocby niektore z ostatnich orzeczen Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka (zob. np. wyrok z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie Bouton v. France,
22636/19) réwniez o tym trudno jednak mysle¢ bez obaw o (dalsze) deprecjonowanie
wolnosci religijnej wobec innych wolnosci i praw.

Dobrze si¢ stato, ze Autorce nie umknegto — niezwykle istotne z perspektywy wspolnot
religijnych — zagadnienie gwarancji wolnosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym. Tres$¢
odnoszacych si¢ do tego unormowan rzeczywiscie stanowita przedmiot bardzo ozywionych
dyskusji, ktore prowadzono w trakcie prac nad Traktatem Amsterdamskim, Traktatem
ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy oraz Traktatem z Lizbony. Autorka pisze o tym
szeroko i kompetentnie. Trzeba przy tym podkreslic, ze obecne w unijnym prawie
pierwotnym gwarancje instytucjonalnej wolno$ci religijnej (a wigc autonomii kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych) maja wylacznie charakter posredni. Nie gwarantujg tej
wolnos$ci bezposrednio, cho¢ zasadnie byto to postulowane przez przedstawicieli wspolnot
religijnych, w tym zwlaszcza przez $w. Jana Pawla II (adhortacja apostolska Ecclesia in
Europa). Instytucjonalnej wolnosci religijnej bezposrednio nie gwarantuje w szczego6lnosci
art. 17 ust. 1 TFUE (ktory czyni to posrednio poprzez zobowigzanie Unii Europejskiej do
nienaruszania decyzji krajowych prawodawcéw dotyczacych statusu koscioldw i innych
zwigzkéw wyznaniowych w sytuacji, gdy poszanowanie omawianej autonomii stanowi w
Europie — generalnie rzecz ujmujac, to jest bez wchodzenia w kwestie jej zakresu i
konsekwencji — powszechny standard; wskazujac na orzecznictwa strasburskie, w ktorym z
art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wyprowadzono wnioski dotyczace
koniecznosci ochrony wolnos$ci religijnej w wymiarze instytucjonalnym, nalezatoby si¢
jednak cofna¢ do wyroku z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan and Chaush v. Bulgaria,
30985/96; por. s. 162, przyp. 652).

Odnoszac si¢ jeszcze do art. 17 ust. 1 TFUE sadze, ze na kartach rozprawy — pomimo
iz poswigcono mu sporo uwagi, wyprowadzajac z niego Szereg trafnych wnioskow — nie
udato si¢ w pelni odkodowac¢ jego znaczenia. Nie sposéb byloby jednak czyni¢ z tego zarzut
skierowany do Autorki recenzowanej rozprawy. Jak dotad tego zadania nie zrealizowano
rowniez w polskiej nauce prawa. W mojej opinii najbardziej przekonujaca propozycje pelnej
interpretacji tego postanowienia traktatowego sformulowal Angelo Licastro w pracy pt.
Unione Europea e «status» delle confessioni religiose. Fra tutela dei diritti umani
fondamentali e salvaguardia delle identita costituzionali (Milano 2014). Zwrocit on uwagg,
ze z art. 17 ust. 1 TFUE nalezy wyprowadza¢ m.in. obowiazek takiego wykonywania przez
Uni¢ przyznanych jej kompetencji, aby unormowania przyjmowane w ramach tych

kompetencji nie naruszaly specyfiki krajowych modeli relacji Panstwo — Kosciét (co nie
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moze by¢ oczywiscie utozsamiane z — nieistniejgcym przeciez — obowigzkiem zupetlnego
pozostawienia zwigzanych z tym kwestii poza zakresem jakichkolwiek regulacji unijnych).
To za$ musi si¢ wigza¢ z obowigzkiem przyjmowania przepisOw nalezycie elastycznych,
uwzgledniajagcych istniejgce w tym zakresie zrdznicowanie krajowych unormowan
dotyczacych relacji Panstwo — Kos$cidl. Juz samo przebadanie stopnia realizacji tego
obowigzku mogtoby by¢ jednak przedmiotem obszernego i niezwykle interesujacego studium,
prowadzac przy tym — jak roboczo sadz¢ — do wzmocnienia tezy o prowadzeniu przez Uni¢
Europejska wlasnej (majacej wiasne cele) polityki wyznaniowej.

W czesci Il rozprawy uwage skupiono na tych obszarach aktywnosci instytucji
unijnych, w ktorych szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ polityka wyznaniowa Unii
Europejskiej. Pierwszy ze skladajacych si¢ na te czg$¢ rozdzialow poswigcono analizie
unijnego prawa pochodnego, koncentrujac si¢ na zagadnieniu rownego traktowania i
niedyskryminacji w zatrudnieniu, niedzieli jako dniu wolnym od pracy, ochronie danych
osobowych oraz regulacjach dotyczacych uboju rytualnego. Dokonany przez Autorke wybor
zagadnien, ktorych uregulowanie w aktach unijnego prawa pochodnego zostalo poddane
analizie, nalezy uzna¢ za uzasadniony. Chodzi bowiem o regulacje, ktore posiadaja
szczegolng wage z punktu widzenia mozliwos$ci pelnej realizacji wolnos$ci religijnej przez
obywateli Unii oraz wolnosci dzialania tworzonych przez nich wspdlnot zgodnie z wlasna
tozsamoscig (niejako pomigdzy rozdziatem 4 1 rozdziatem 5 sytuuje si¢ natomiast rowniez
istotna dzi§ praktycznie kwestia kwalifikowania obywateli panstw trzecich oraz
bezpanstwowcow jako uchodzcow ze wzgledu na przesladowania religijne; zob. dyrektywe
2011/95/UE z 13 grudnia 2011 r.). Dobrze si¢ tez stato, ze Autorka nie zatrzymata si¢ na
interpretacji ,,wyznaniowych” przepisOw unijnego prawa pochodnego, ale poddala tez
analizie odnoszace si¢ do nich wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(wczesniej: Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci). Jest to istotne zwlaszcza z
perspektywy stawianych w rozprawie pytan o rol¢ odgrywang przez ten trybunat w
ksztaltowaniu polityki wyznaniowej Unii Europejskie;j.

Opierajac si¢ na kompetentnie przeprowadzonej wyktadni wybranych unormowan
unijnych oraz dobrym przedstawieniu odnoszacego si¢ do nich orzecznictwa luksemburskiego
Autorka dochodzi do wniosku, Ze ,,regulacja kwestii religijnych w politykach wewnetrznych
UE nierzadko tylko z pozoru wigze si¢ [z] zagwarantowaniem jednostkom oraz ko$ciotom i
[innym] zwigzkom wyznaniowym prawa do wolnosci religijnej” (s. 314). Ta stanowcza teza
nie jest niestety pozbawiona podstaw, zwlaszcza jesli sie¢ wezmie pod uwagg interpretacje

wchodzacych w gre przepisow, ktorej dokonuje unijny Trybunat Sprawiedliwosci. Co prawda
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— Z perspektywy stricte prawnej — mozna byloby odczuwaé pewien niedosyt jesli chodzi o
gruntowno$¢ analiz i ocen przyjmowanych przezen linii argumentacyjnych, to jednak
wystarczajagco wymowny i znajdujacy podstawe w przeprowadzonych rozwazaniach jest juz
wyprowadzony przez Autorke wniosek generalny, zgodnie z ktérym ,, TS UE nie nadal ani
razu pierwszenstwa wolnosci religijnej nad np. swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” (s. 315). Mozna jedynie dodaé, ze w konsekwencji tego orzecznictwa — whrew
literalnemu brzmieniu dyrektywy 2000/78 — prawo niektorych pracodawcoéw do dbania o
,heutralny wizerunek przedsigbiorstwa” moze si¢ dzi$ wrgcz jawic jako silniejsze niz prawo
dbania o wlasng tozsamos$¢ przez zatrudniajace pracownikoOw podmioty wyznaniowe.
Waznym dopetnieniem rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie jest jej ostatni
rozdziat, ktérego przedmiotem jest ochrona i promocja wolnosci religijnej w polityce
zewnetrznej Unii Europejskiej. Analizie poddano tu najpierw tre$¢ aktow unijnego prawa
pierwotnego oraz przyjetych przez instytucje unijne dokumentéw politycznych, w ktérych
okreslono podstawy unijnej polityki w odniesieniu do wolnosci religii lub przekonan (freedom
of religion or belief), aby nastgpnie przenie$¢ uwage na praktyczne dziatania podejmowane w
tym zakresie w ramach polityki zewnetrznej Unii Europejskiej. W pierwszym ze wskazanych
zakresow stusznie skoncentrowano si¢ na tresci art. 3 ust. 5 oraz art. 21 TUE oraz takich
dokumentow, jak w szczegélnosci przyjete 24 czerwca 2013 r. Wytyczne w sprawie
propagowania i ochrony wolnosci religii lub przekonan. Autorka ma przy tym racje, ze jedng
ze stabosci tych ostatnich (i jednym z problemoéw unijnej polityki zewnetrznej) jest niejasne
okreslenie relacji pomigdzy zasada niedyskryminacji a wolnoscig religii lub przekonan, co
moze prowadzi¢ — i w praktyce niejednokrotnie prowadzi — do postaw i stanowisk, ktore
mogg by¢ postrzegane jako niezasadnie ograniczajagce omawiang wolno$¢. Dobrze si¢ stato,
ze sporo miejsca poswiecono dziatalnos$ci specjalnego wystannika do spraw promocji
wolnosci religii lub przekonan. Aktywnos$¢ podejmowana przez Jana Figel’a rzeczywiscie
zashuguje na uwage i docenienie. Bardzo wymowny jest tez dtugi okres wahan instytucji
unijnych co do kolejnego odnowienia mandatu specjalnego wystannika przed podjeciem
decyzji o powolaniu na to stanowisko Christosa Stylinidesa. Rozdziat zamykaja rzetelne
analizy dzialalno$ci Parlamentu Europejskiego w zakresie wolnos$ci religii lub przekonan,
aktywno$ci Unii Europejskiej na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych, tresci i
znaczenia klauzul dotyczacych praw czlowieka w zawieranych przez Uni¢ umowach
migdzynarodowych oraz unijnego Systemu sankcji, ktorych stosowanie zwigzane jest z

ochrong praw cztowieka (EU Global Human Rights Sanction Regime).
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Cato$¢ rozwazan doprowadzita Autorke do wniosku, ze ,,polityka wyznaniowa UE nie
stanowi explicite odtworzenia jednego wybranego modelu polityki wyznaniowej
prowadzonego w konkretnym panstwie cztonkowskim UE” (s. 405), ,,[w] praktyce jednak
«zasysa» do niektérych polityk szczegdtowych, a wigc takze i do prawa unijnego, takie
rozwigzania, ktore sa charakterystyczne dla niektorych modeli relacji panstwo — religia
wystepujacych na terenie panstw cztonkowskich UE” (s. 407). ,,[P]rzybiera [wiec — przyp.
PS] posta¢ sui generis, aczkolwiek wykazuje najwigcksze podobienstwo do francuskiego
modelu ustrukturyzowania relacji pomigdzy panstwem i religig” (s. 412). Nalezy uzna¢, ze
wnioski te znajduja nalezyte podstawy w przeprowadzonych analizach i stanowig oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, czego od rozprawy doktorskiej wymaga si¢ w art. 187 ust.
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Bez najmniejszej
watpliwos$ci stwierdzam tez, ze recenzowana rozprawa — zgodnie z art. 187 ust. 1 powolanego
wyzej aktu normatywnego — prezentuje bardzo szeroka, ogdlng wiedz¢ Kandydatki w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz dowodzi posiadania przez Nig duzych
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze¢ wiec o dopuszczenie mgr
Patrycji Laszuk do kolejnych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Biorac pod uwage
rozmiary rozprawy, glteboko$¢ i gruntownos$¢ przeprowadzonych analiz oraz sumienno$é

badawczg Autorki wyrazam tez przekonanie, ze rozprawa ta zastuguje na wyrdznienie.
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