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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Goéral
pt.: Polityka Unii Europejskiej w zakresie ochrony danych osobowych
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Piotra Mazurkiewicza

W odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki o Polityce
i Administracji UKSW Pana prof. dra hab. Radostawa Zenderowskiego, ktore
powiadamia o uchwale tej Rady z dnia 10.05.2021 r. powotujgcej mnie na re-
cenzenta wskazanej w tytule recenzji pracy doktorskiej, przesytam wymagang
przepisami prawa opinie dotyczgcg rozprawy kandydatki do stopnia nauko-

wego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Tresc¢ recenzji obejmuje, poza niniejszym wstepem, jeszcze nastepujgce cze-
Sci: 1) ogblng charakterystyke pracy, 2) uwagi odnosnie strony jej merytorycz-
nej oraz 3) konkluzje.

1.  Ogélna charakterystyka pracy

Opis. Przedmiotowa dysertacja ma posta¢ maszynopisu liczgcego 273 znor-
malizowanych stron i sktada sie ze strony tytutowej, Spisu tresci, Wykazu skro-

tow, Wstepu, siedmiu Rozdziatow, Zakoriczenia i Bibliografii.
Temat. Temat pracy zostat jasno okreslony przez jej tytut. Tym tematem jest
polityka Unii Europejskiej (dalej: UE) dotyczgca ochrony danych osobowych.

Ogdlnie méwiac, jest to zagadnienie aktualne i wazne nie tylko z punktu wi-



dzenia politologicznego, ale takze z punktu widzenia funkcjonowania podmio-
tow objetych prawem UE, w tym oséb fizycznych. Uwazam wiec, ze temat
pracy zostat bardzo dobrze dobrany.

Cele i hipotezy badawcze. Celem pracy byta analiza celéw politycznych i
drég ich osiggania przy wprowadzeniu nowych przepiséw regulujgcych za-
sady ochrony danych osobowych w UE, a w szczegolnosci RODO.

Hipoteza badawcza stawiana przez Autorke brzmi: ,tryb podejmowania decy-
zZji w tej sprawie [w szczegolnosci uchwalenia RODO — przypis P.K.] stanowi
przyktad kompleksowosci dziatan okreslonych grup politycznych i gospodar-
czych” (s. 8). Autorka stawia takze hipotezy pomocnicze (s. 8-9) oraz kon-
kretne pytania, na ktére zamierza odpowiedzie¢ w pracy. Oceniajgc takg me-

tode rozpoczynania pracy naukowej mozna wyrazic¢ tylko aprobate.

Novum. Autorka stusznie na s. 1 pracy stwierdza, ze ,W literaturze polskiej i
zagranicznej pojawit sie szereg publikacji dotyczgcych prawnych aspektéw
RODO oraz wptywu przepisdw rozporzgdzenia na obowigzki podmiotéw pu-
blicznych i prywatnych. Brak jednak kompleksowej analizy znaczenia tej regu-
lacji dla proceséw spotecznych, demokratycznych czy gospodarczych”. Re-
cenzowana praca ma wypetni¢ w zatozeniach Autorki te luke i jako recenzent
stwierdzam, ze tak wtasnie jest. Praca pokazuje jak prawo dotyczgce danych

osobowych wptywa na zycie spoteczne, gospodarcze czy polityczne.
Konstrukcja i tres¢. Tres¢ siedmiu rozdziatéw pracy jest nastepujgca.

W rozdziale | Autorka wprowadza w temat pracy poprzez opis czynnikéw od-
powiedzialnych za ksztattowanie standardéw ochrony danych osobowych w
UE z perspektywy historycznej. Doktorantka wskazuje na wielorakie czynniki,
ktorych wypadkowa zadecydowata o obecnym ksztatcie ochrony danych w
UE. Przedstawiony w tej czesci pracy zostat takze dorobek prawny w zakresie
ochrony danych na gruncie polskim, europejskim i miedzynarodowym.

Rozdziat Il zawiera przedstawienie rozwoju prawa do ochrony danych osobo-
wych w UE. W tej czesci ukazane zostaty zmiany polityki UE w odniesieniu do
praw cztowieka ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na prawo do ochrony pry-

watnosci. Kierunek tej polityki mozna zrekonstruowac poprzez analize dziatan



o charakterze strategicznym podejmowanych przez organy UE (gtéwnie Ko-
misje Europejskg), judykaty TSUE, czy last not least badanie fundamental-
nych aktéw normatywnych UE, w tym w szczegdlnosci Karty Praw Podstawo-

wych.

Kolejny, Il rozdziat pracy przedstawia polityke harmonizacji przepisow o
ochronie danych w panstwach czionkowskich UE. Autorka podjeta sie udo-
wodnienia tezy gtoszgcej, ze tzw. europeizacja ochrony danych osobowych
pozostawata w relacji z interesami poszczegdlnych panstw cztonkowskich

oraz tradycjami i praktycznymi doswiadczeniami tych panstw.

W rozdziale IV Autorka wskazuje na spoteczng potrzebe gwarancji prawa do
prywatnosci w tym prawa do ochrony danych oséb w obecnych okoliczno-
Sciach zycia, ktore tworzg w coraz wiekszym stopniu technologie cyfrowe. Bez
watpienia unijne regulacje majg nie tylko zapewni¢ ochrone osob fizycznych
w przedmiotowym zakresie przez przyznanie osobom fizycznym praw, ale
takze majg za cel wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy umozliwiajgce korzy-

stanie z tych uprawnien.

Rozdziat V zawiera przedstawienie kwestii i problemow zwigzanych z gospo-
darkg opartg na danych poprzez analize modelu polityki przyjetej przez UE w
odniesieniu do roli ochrony danych osobowych w zwigkszaniu konkurencyjno-
Sci europejskich przedsiebiorcow. Wskazano w tej czesci na koniecznosc¢ roz-
woju cyfrowego UE, co tgczy sie z jednej strony z potrzebg ochrony danych
os6b fizycznych, a z drugiej strony z oczekiwaniami podmiotéw gospodar-
czych zwigzanymi ze stworzeniem przyjaznego im srodowiska dla prowadze-
nia przez nie dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie w omawianym rozdziale
Autorka przeprowadza analize wptywu wejscia w zycie i poczgtku stosowania
RODO na unijng gospodarke podajgc rozmaite przyktady i opinie. W tym roz-
dziale, na koniec wskazano takze na znaczenie ochrony danych dla relacji
gospodarczych UE ze Swiatem z przytoczeniem wydarzen takich jak Brexit
czy stwierdzenie przez TSUE niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Eu-
ropejskiej (UE) 2016/1250 w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej
przez Tarcze Prywatnosci UE-USA.



W rozdziale VI przedstawia sie znaczenie unijnych przepisow o ochronie da-
nych osobowych dla proceséw demokratycznych oraz politycznych. W tym
miejscu Autorka skupia swojg uwage m.in na dziataniach majgcych na celu
dezinformacje czy manipulacje (np. w zwigzku z wyborami) oraz ich zwigzkami

z ochrong danych osobowych.

Merytoryczng czes¢ pracy zamyka rozdziat VII, w ktérym wskazuje sie na
efekty reformy ochrony danych osobowych (czyli gtéwnie wprowadzenia
RODO) oraz przewiduje dalsze cele i kierunki polityki w tym obszarze, gtownie
o charakterze strategicznym.

Metodologia pracy. Gdy chodzi o metodologie pracy, to metody badawcze
stosowane przez Autorke sg liczne i rozmaite. Autorka zadeklarowata na s. 17
wykorzystanie w pracy: a) metody systemowej, b) metody historycznej, c) me-
tody instytucjonalno-prawnej, d) metody formalno-dogmatycznej, e) metody
poréwnawczej, f) metody polegajgcej na analizie krytycznej oraz g) metody
empirycznej. Rzeczywiscie, te metody sg przez Autorke stosowane i to umie-

jetnie. Nie mam negatywnych uwag w tym zakresie.

Waznym elementem powstania pracy przynoszgcym jej cenng ceche realnego
zwigzku rozwazan teoretycznych z zyciem i praktykg ochrony danych jest to,
ze w zakresie metody empirycznej Autorka dysponujgc wieloletnig praktyka
zawodowg w obszarze prawa UE oraz ochrony danych osobowych w Polsce
i UE mogta oprzec¢ sie na wlasnych doswiadczeniach wynikajgcych z uczest-
nictwa w procesie decyzyjnym na poziomie polskim i unijnym w zakresie

ochrony danych (zob. s. 17).

Jezykowa strona pracy. Oceniajgc jezykowa strone pracy trzeba stwierdzic
jezyk pracy jest jezykiem naukowym — jest on dos¢ jasny i precyzyjny. Autor-
ska konsekwentnie stosuje terminologie przyjetg w naukach politycznych i
prawnych.

Nie odnotowuje w omawianym obszarze wiekszych potkniec¢, ani nie znajduje
nachalnych sfomutowan dziennikarskich. Aczkolwiek mozna znalez¢ zdania,
ktore, jak sie wydaje, domagajg sie pewnej rewizji. Nie wiadomo, dla przy-
ktadu, o co chodzi Autorce, gdy pisze: ,Zasada przejrzystosci, jedna z podsta-

wowych zasad RODO, nie powinna pozosta¢ mityczna” (s. 233).



Dodac¢ trzeba, ze Autorka postuguje sie bardzo dobrze jezykiem prawnym i

prawniczym.

Pewnym mankamentem pracy jest to, ze Autorka uzywa niekiedy terminéw
lub wyrazen (np. ,kapitalizm inwigilacji’, ,cyfrowa niezaleznos¢”, ,dehumani-
zacja zbierania i wykorzystywania danych osobowych”, ktorych nie przybliza
czytelnikowi, nawet poprzez ogéine wskazanie ich znaczenia, czy tez choéby
poprzez odestanie do autora lub zrédta, w ktérym uzyto tych wyrazen po raz
pierwszy. Z kolei przy wyrazeniu ,Big Data”, Autorka juz podaje, ze chodzi o
ustugi dostarczane online, ktére pozwalajg na zbieranie danych na masowg

skale, ich analizowanie i dalsze wykorzystywanie (s. 13).

Zapis bibliograficzny. W kwestii zapiséw bibliograficznych trzeba wskazac,
niestety, dos¢ duze i liczne uchybienia. Dadzg sie bowiem zauwazy¢ w pracy
braki stron przy zapisach bibliograficznych w przypisach, np. na s. 9 przypis 1
.F. Longchamps de Berier, Prawo a moralnos¢ i polityka — na przyktadzie za-
gadnien bioetycznych, Forum Prawnicze Nr 6 (32), 2015” — brakuje storny lub

storn.

Uwazam za btad to, ze Autorka takze nie umieszcza zakreséw stron artykutéw
w Bibliografii, np. na s. 239: ,Hildebrandt M., Defining Profiling: A New Type
of Knowledge? [w:] Profiling the European Citizen, red. M. Hildebrandt, S. Gu-
twirth, Springer 2008”, czy na s. 240: ,Litwinski P., Zasada autonomii informa-
cyjnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego a stosowanie przepisow o
ochronie danych osobowych [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z per-
spektywy dziesieciolecia, red. P. Fajgielski, Wyd. KUL, Lublin 2008”. Trzeba

te luki uzupetnic¢ przez ewentualng publikacjg pracy w formie ksigzkowe;.

Nalezy wytkngc to, ze Autorka pisze na s. 194 przyp. 421 czy na s. 250: ,We-
gierski dekret rzgdowy w sprawie odstepstw...” zamiast podac jego oryginalny
tytut, czyli: 179/2020. (V. 4.) Korm. Rendelet a veszélyhelyzet idején az egyes
adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektél valo eltérésrdl. W pracy nau-
kowej, a takg ma by¢ rozprawa doktorska, chodzi o jak najbardziej precyzyjne
wskazanie zrédet i poprawne ich opisanie. Przyjecie rozwigzania (zapewne)

tatwiejszego dla Autorki, jest niestety nienaukowe.



Inne uwagi. Trzeba zaznaczy¢, ze Autorka nie usuneta hipertagczy pod np.

tytutami czy nazwiskami autorow, przez co sg one podkreslone w tekscie.

Wykorzystanie zrédet i literatury przedmiotu. Liczba pozycji zrédet i litera-

tury przedmiotu jest duza i w petni wystarczajgca.

Z kolei podziat Bibliografii w mojej ocenie nie jest poprawny. Po pierwsze
sktada sie on ze zbyt wielu czesci. Takie rozwigzanie utrudnia kwerende czy-
telnikowi. Po drugie, czesciowo jest on nie do utrzymania, poniewaz nie jest
jasne czym rézni sie samodzielny artykut w komentarzu do np. ustawy (samo-
dzielna czesc¢ pisana przez jednego autora) od artykutu w czasopismie lub tez
— jak pisze Autorka — ,artykutu prasowego oraz internetowego” (a tak na s.
266).

2. Uwagi odnosnie strony merytorycznej pracy

Do wielkich zalet pracy nalezy zaliczy¢ to, ze Autorka sprawnie tgczy elementy
politologiczne i prawnicze. Takg metode pracy bez watpienia wymusza temat
pracy. Jak sama Autorka zauwaza: ,Zwazywszy, ze prawo i polityka pozostajg
w Scistych relacjach, przepisy RODO nalezy ocenia¢, jako narzedzie realizacji
celoéw politycznych oraz wptywu na okreslone grupy interesariuszy przez wia-

dze publiczne” (s. 13).

Nalezy pogratulowac Autorce tego, ze swoje rozwazania nie snuje w oderwa-
niu od obecnej sytuacji i okolicznosci, w ktérych powstawata praca. Z resztg
Autorka jest swiadoma tego waloru pracy i pisze na s. 14: ,Aktualno$¢ poniz-
Szego opracowania wyraza sie rowniez w objeciu zakresem analizy zagad-
nien, ktére pojawity sie w trakcie prowadzonych prac badawczych. Uznajgc za
niezwykle istotne, autorka wigczyta w obszar badan takie zjawiska, jak stoso-
wanie ochrony danych osobowych w trakcie pandemii COVID-19 czy podczas
prezydenckiej kampanii wyborczej w USA w 2020 r.”.

Zasadniczo jednak zgodziC nalezy sie z wnioskami Autorki wycigganymi z
pracy, a szczegolnie z tym, ze ocena skutkow funkcjonowania RODO i innych
aktéw normatywnych w obszarze unijnej polityki gospodarczej i spotecznej po-
winna by¢ krytyczna. Ochrona danych osobowych domaga sie zaréwno zmian



w RODQO, jak i dziatan uswiadamiajgcych i zachecajgcych do korzystania z

przystugujgcych osobom fizycznym praw.

3. Konkluzja

Konczac recenzje stwierdzam, ze:

a) recenzowana praca doktorska stanowi dzieto oryginalne, ktére przed-

stawia przy pomocy metody naukowej istotny problem naukowy;

b) praca ta prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscypli-
nie nauki o polityce i administracji na wysokim poziomie oraz potwier-
dza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy nauko-
wej;

c) uchybienia w dysertacji sg niewielkie i zwigzane z gtdwnie redakcjg tek-
stu, dlatego tez nie wptywajg na ogolng ocene recenzowanego dzieta.

Sumujac, ostatecznym wnioskiem moze by¢ zdanie, ze przedstawiona mi do
recenzji praca doktorska spetnia wymagania, ktore przed pracami doktorskimi

stawia prawo polskie.

Zgtaszam zatem wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i
Administracji UKSW o dopuszczenie Pani Urszuli Goral do dalszego etapu
przewodu doktorskiego.

o D Vroib

ks. Piotr Kroczek




