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Od strony formalnej, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska ma uktad klasyczny.
Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ ze streszczenia w jezyku polskim oraz angielskim,
wprowadzenia oraz siedmiu gléwnych rozdziatow. Trzy pierwsze rozdzialy koncentrujg sie
wokot teoretycznych podstaw przeprowadzonego badania, rozdziat czwarty dotyczy
problematyki oraz celow badania, a takze pytar i hipotez badawczych, rozdzial piaty prezentuje
metodologi¢ badan wlasnych, rozdziatl szosty szczegotowo przedstawia analize¢ wynikow badan
odnoszgc si¢ kolejno do postawionych hipotez badawczych, za$ siodmy rozdziat dysertacji
prezentuje dyskusje wynikow wraz z interpretacia i zakonczeniem. Dysertacja liczy wraz
bibliografig, spisem tabel i rysunkow oraz zatacznikami 165 stron. Catosé pracy zostala bardzo
starannie 1 poprawnie zredagowana, zaréwno pod wzgledem edytorskim jak i jezykowym.
Struktura dysertacji od strony formalnej jest zgodna z wymaganiami stawianymi pracom

doktorskim i spetnia standardy prac naukowych z psychologii o charakterze empirycznym.

Tytul rozprawy w petni odpowiada zawartym w niej tresciom oraz jest poprawny od strony
stylistycznej 1 merytorycznej. Pozwala to potencjalnemu czytelnikowi na szybkie
zorientowanie sig, jakiego obszaru psychologii dotyczy dysertacja, a takze pozwala na trafne

przewidywanie sformulowanego gtéwnego problemu badawezego.

Rozprawg rozpoczyna szczegotowe Wprowadzenie, w ktorym Autor Zarysowuje proponowany
do rozwiagzania problem naukowy. Struktura Wprowadzenia jest logiczna oraz przejrzysta.

Autor przedstawia najwazniejsze aspekty teoretyczne wlasnych badan, jasno okresla cel i
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problematyke badania oraz opisuje elementy skladowe swojej pracy.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Kolowy Model Metacech Osobowosci (CPM) i jego
teoretyczny potencjal Autor przedstawil szczegolowa charakterystyke Pigcioczynnikowego
Modelu Osobowosci oraz wyodrgbnionych w tym ujeciu cech, wraz z krotkim historycznym
zarysem badan w tym podejsciu. Dalsze kroki analizy teoretycznej dotyczyly opisu metacech
w ujeciu Kotowego Modelu Metacech Osobowosci (CPM) oraz argumentow podkreslajacych

znaczenie i potencjalng wartos¢ badan nad tym modelem.

Na poczatku rozdziatu drugiego dysertacji pt. Systemy rodzinne i ich znaczenie w procesie
ksztaltowania psychospolecznej tozsamosci jednostki Autor streszcza historig badan oraz
rozwazan nad rodzina w ujgciu systemowym. Dalsze paragrafy rozdzialu obejmuja
szczegbtowa teoretyczng konceptualizacj¢ pojecia rodziny w ujeciu systemowym Oraz
zaprezentowanie 0sobowego rozwoju jednostki w kontekscie struktury relacji rodzinnych. Na

koniec rozdziatu drugiego Autor przedstawia typologi¢ systeméw rodziny pochodzenia.

Trzeci rozdziat zatututowany Wezesne nieadaptacyjne schematy i ich wlasciwosci obejmuje
historyczny opis ksztaltowania si¢ badan nad koncepcjg nieadaptacyjnych schematow. Autor
rowniez szczegotowo charakteryzuje Model Schematéw Younga. Przy okazji Autor podkresla

walory tego modelu dla badan naukowych oraz praktyki klinicznej .

Czwarty rozdziat pt. Problem badar wlasnych przedstawia problematyke, cele badania, oraz
autorski model badawczy konceptualizujacy zaleznosci pomiedzy metacechami osobowosci,
systemami rodziny pochodzenia a wezesnymi nieadaptacyjnymi schematami. W dalszej czesci
tego rozdzialu Autor formutuje pytania oraz szczegoélowe hipotezy badawcze, ktore

odpowiadaja zalozonej problematyce pracy.

Cze$¢ empiryczna pracy sklada si¢ z trzech rozdzialdow, zawierajacych kolejno: opis
zastosowanych narz¢dzi badawczych, charakterystyke badanej proby, szczegélowy opis i
uzasadnienie procedury statystycznej, a takze prezentacje uzyskanych wynikow badan i ich
dyskusje. Uczestnikami badania byty 404 osoby z populacji ogoblnej obu plci, wieku,
wyksztatcenia oraz struktury rodziny pochodzenia. Postawione przez Autora pytania oraz
hipotezy badawcze zostaly prawidtowo sformutowane. Autor zastosowat trafne, rzetelne oraz

adekwatne do sformulowanego problemu narzedzia badawcze obejmujace: Kwestionariusz
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Osobowosci CPM-Q-SF, Kwestionariusz Srodowiska Rodzinnego- Rodzina Pochodzenia (RP-
Matka; RP- Ojciec) oraz Kwestionariusz Schematéw Younga YSQ-S3. W dalszej kolejnosci
Autor opisuje zastosowane przez siebie strategie analityczne, co jest szczegllnie wazne z uwagi
na wysoko zaawansowane metody analizy, ktérymi postuguje sie opracowujac uzyskane dane
empiryczne. Nastepnie Autor prezentuje podstawowe statystyki opisowe i przechodzi do
prezentacji wynikow przeprowadzonych analiz — w korespondencji do postawionych hipotez
badawczych. Wyniki analiz Sa Zzaprezentowane w prawidlowym ciagu logicznym i
odpowiednio uzasadnione oraz opisane. Czgs¢ empiryczng pracy wienczy dyskusja wynikow,
w ktorej Autor odnosi si¢ po kolei do wezesniej zaprezentowanych analiz, nadajac wynikom na
etapie dyskusji szerszy sens semantyczno-psychologiczny oraz odnoszac je do literatury

przedmiotu i poczynionych wczesniej zalozen.

Dokonujac recenzenckiej oceny dysertacji doktorskiej mgr. Adama Grabowskiego chciatbym

zwroci¢ szezegdlng uwage nastgpujgce walory pracy:

1. Podjety przez Doktoranta temat oraz problematyka badan sa w petni uzasadnione.
Obserwowany w ostatnich latach rozw6j badan nad osobowoscia w ujeciu cech zacheca
do rozwijania tego ujecia poprzez wychodzenie poza pierwotne statyczne modele
struktury osobowosci i poszukiwanie takich ich rozwinig¢, ktore pozwalaja w lepszy
Sposob wyjasnia¢ ludzie zachowania. Kolowy model metacech osobowosci, rozwijany
W macierzystym uniwersytecie Doktoranta, stanowi doskonaly przyklad takiego
podejscia, a zatem wlaczenie problematyki metacech osobowosci do koncepcji
doktorskiego projektu badawczego uwazam za shuszne, tym bardziej jesli wpisuje sie w
ciaglos¢ wysokiej jakosci nowoczesnych badan nad osobowos$cia srodowiska
akademickiego, w ktorym pracuje Doktorant.

2. Na pochwale zastuguje uwzglednienie w projekeie badawczym koncepcji wezesnych
nieadaptacyjnych schematéw Younga — koncepcja ta jest o tyle cenna, ze w sposdb
przejrzysty i logiczny porzadkuje i operacjonalizuje kluczowe pojecia teorii i praktyki
psychoterapii poznawczo-behawioralnej. W ostatnich dziesigciu latach podejscie
psychoterapeutyczne oparte na teorii Younga zyskuje coraz wigksza popularnosé,
dlatego tez zasadnym jest poddawanie tej koncepcji weryfikacji w réznych badaniach
empirycznych, tak aby opierajaca sie na takiej koncepcji praktyka psychoterapeutyczna
zyskiwala umocowanie empiryczne i w coraz wigkszym stopniu spelniata postulat
praktyki opartej na dowodach naukowych (evidence-based practice). Na tle réznych
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innych koncepcji, do ktorych odwoluja sie nurty praktyki psychoterapeutycznej,
koncepcja Younga wydaje sig szezegblnie wdzigezng do operacjonalizowania i
testowania — bo wprost wyprowadzi¢ mozna Z niej empirycznie weryfikowalne
twierdzenia. Wyniki badaf empirycznych prowadzonych na gruncie tej koncepcji moga
zatem przyczynic si¢ do ulepszania same] teorii, ale takze do zwiekszania efektywnosci
opierajacej sig na niej praktyki psychoterapeutyczncj.

. Za szczegdlnie zasadne uznaje sformutowanie przez Doktoranta jako gtdwnego celu
badawczego testowanie efektow interakcyjnych pomiedzy metacechami osobowosci a
wybranymi cechami systemu rodziny pochodzenia dla wariancji w zakresie wezesnych
nieadaptacyjnych schematow. Juz jako studenci pierwszego roku psychologii jestesmy
uczeni, ze cechy struktur i procesow psychicznych cztowieka sa wypadkowa czynnikow
biologicznych, érodowiskowych i aktywnosci wlasnej cztowieka, lecz przez cate lata
prowadzonych W psychologii naukowej badaf najczgscie] wyjasniamy zjawiska
poprzez analizowanie zwigzkow pomigdzy pojedynczymi wyizolowanymi zmiennymi.
A zatem uwzglednienie przez Doktoranta W projekcie badawczym oceny Zwigzkow
interakcyjnych pomigdzy osobowoscig a systemami rodzinnymi uwazam za szczegllnie
wartoéciowe, bo wpisuje sig W postulat uwzgledniania wieloczynnikowych
uwarunkowan zjawisk psychicznych.

. Na ogromng pochwalg zastuguje starannos¢, z jaka cala rozprawa zostala przygotowana
od strony formalne;j. Wszystkie szczegdty pracy sa dopieszczone, zastosowano
konsekwentnie wszystkie reguly stylu APA, praca jest przejrzysta, estetyczna,
przygotowana na najwyzszym poziomie edytorskim, W zasadzie be zadnych usterek
jezykowych, stylistycznych, interpunkcyjnych czy w formatowaniu. Jest to z pewnoscia
standard zashugujacy na nasladowanie dla wigkszo$ci doktorantow.

Jezyk pracy jest jezykiem stricte naukowym, Autor w pelni swobodnie i poprawnie
postuguje si¢ zaawansowang terminologig naukowa z obszaru psychologii, dokonuje
przy tym adekwatnych syntez materiatow zroédtowych, opatrujac je we wiasciwych
miejscach swoim odautorskim komentarzem, dzieki czemu wiemy, jakie jest
stanowisko Autora wobec prezentowanych w pracy koncepcji lub pogladéw. Nalezy
jednoczesnie zaznaczyC, ze 6w odautorski komentarz, jak na status doktoranta
przystato, jest odpowiednio wywazony i zawsze merytorycznie uzasadniony poprzez
przytoczenie odpowiednich argumentow. Wyciagane przez Autora wnioski lub stawiane
tezy sa sformulowane tak i posunigte tylko na tyle daleko, na ile pozwala na to materiat

i argumenty, o ktore si¢ opieraja. T¢ umiejetno$¢ Doktoranta oceniam bardzo wysoko,
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a jest to do$é¢ rzadka umiejetnosé, w szczegllnosci kiedy wielu badaczom trudno
zdystansowaé sie od efektu ojcowskiego w stosunku do wlasnego projektu badawczego.
6. Na osobne podkreslenie — jako walor pracy i zapewne indywidualna zaleta Doktoranta
— zastuguje jego umiejetnosé¢ dokonywania syntezy. Zaréwno w czesci teoretycznej,
gdzie Autor dokonuje przegladu literatury, jak tez przy omawianiu wynikow wilasnych
badan, Autor zachowal idealny stopien syntezy prezentowanego materiatu. Pozwolito
na utrzymanie oczekiwanej symetrii proporcji pomiedzy poszczegblnymi czeéciami i
rozdziatami dysertacji, ale takze pozwolito na utrzymanie w rozsagdnych ,ryzach”
objetosci pracy lub jej poszczegolnych czesei, W tym kontekscie wlasciwym zabiegiem,
ktory Autor zastosowat, bylo przeniesienie niektorych analiziich wynikéw do aneksow,
gdyz dzigki temu utrzymano spojna i zwarta strukture gléwnego korpusu dysertacji.
Zaimplementowany przez Autora stopien syntetyzacji i kompresji tekstu rozprawy
musiat by¢ gleboko przemyslany, gdyz przyjecie pewnych zasad nawet tylko nieco
rozluzniajacych ten stopien syntezy doprowadzitoby w konsekwencji do nadmiarowego
rozrostu tresci — co jest oczywiste biorac pod uwage duza liczbe zmiennych oraz liczbe
analiz statystycznych uwzglednionych w projekcie badaweczym i zaprezentowanych w
pracy. Innymi stowy, tekst pracy zawiera wszystko to i tylko to, co jest niezbedne z
punktu widzenia zdyscyplinowanego zaprezentowania badania doktorskiego, w
zasadzie nie ma zadnego fragmentu, ktory mozna byloby uznaé za nadmiarowy.

7. Istotnym walorem pracy jest zastosowanie przez Autora wysoko zaawansowanych
metod analizy danych, w zasadzie znaczaco przekraczajacych te, ktérych oczekuje sie
typowo na poziomie naukowym pracy doktorskiej. Wartym podkreslenia jest fakt
zastosowania zaawansowanych metod analitycznych specyficznie dopasowanych do
przyjetej koncepcji kolowego modelu metacech osobowosci, a takze zastosowanie
zaawansowanych analiz regresyjnych pozwalajacych na oszacowanie okreslonych
efektow interakcyjnych. Dodatkowo, atutem pracy jest klarowne i syntetyczne
wyjasnienie czytelnikowi istoty zastosowanych metod analitycznych. Ponadto,
prezentacja graficzna uzyskanych wynikéw jest w pelni poprawna i czytelna, co nie jest
latwe do osiagnigcia przy tak duzej liczbie roznych przeprowadzonych analiz. Nie
musze juz chyba dodawaé, ze caly projekt badaweczy zostal zrealizowany w pelni

poprawnie metodologicznie.,

Kilka uwag polemicznych — azeby moja intencja zostala tutaj wlasciwie odezytana,

podkresle, ze nawet nie sa to uwagi krytyczne, lecz wlasnie polemiczne, bo w zasadzie



catogé pracy 1 projektu badawczego jest tak snakomita, ze moglaby stanowi¢ wzor dla
wickszosci doktorantéw. Moje uwagi polemiczne proszg potraktowac jako wynikajace z
czysto arbitralnych i subiektywnych preferencji co sposobu tworzenia tekstu naukowego i
dotycza one jedynie subtelnodcei, a w zadnym razie jakiego$ zasadniczego aspektu

recenzowanej pracy.

|. Jeszcze raz uznajac za atut pracy — syntetyczny jej jezyk —to, W moim subiektywnym
odczuciu, sa dwa fragmenty rozprawy, W ktorych mozna byloby jednak nieco poszerzy¢
tekst — z korzyscia dla tych fragmentow. Pierwszy z tych fragmentow — tO opis
zastosowanych narzedzi pomiaru. W szczegdlnosei na opis dwaéch pierwszych z nich
Autor poswigcil zaledwie po jednym akapicie, co wydaje mi si¢ trochg za daleko
posunigta synteza. Warto byloby chociaz opisa¢ zasady konstrukcji  tych
kwestionariuszy, przytoczy¢ badania wskazujace na ich trafno$¢ i rzetelnos¢ — poza
danymi pochodzacymi z wlasnego projektu. Mozna bytoby tez podaé przyktadowe
tredci pozycji testowych, zwlaszceza jeshi (prawdopodobnie ze wzgledu na prawa
autorskie) nie zamieszcza sie tresei tych narzedzi w Aneksie. Daloby to czytelnikowi
mozliwoé¢ lepszego zapoznania sie ze specyfika tych narzedzi, co utatwia pozniej
percepcje i analizg uzyskanych wynikow analiz.

2. Drugim miejscem pracy, W ktorym widziatbym jako korzystne poszerzenie tresci, jest
dyskusja wynikow. Autor przeprowadzil rzeczowa, merytoryczng dyskusje wynikow 1
wynikajacych z niej wnioskéw, ale ograniczajac ja W zasadzie do zinterpretowania
uzyskanych w badaniach zaleznosci. Jest to, oczywiscie W peli poprawne, ale
zachecalbym Doktoranta, aby ,,odwazyl si¢” na troche wiecej ,,polotu” 1 wigksze
oderwanie w dyskusji od samych uzyskanych zaleznosci i efektow i podazenie w tekscie
w kierunku omowienia Szerszego znaczenia uzyskanych wynikow badan dla obu teorii
przyjetych jako podstawy projektu, ale takze dla praktyki psychoterapeutycznej i
poznawczo-behawioralnej teorii terapii. By¢ moze Doktorant obawial si¢ o to, ze
pojscie z dyskusja w tym kierunku naraziloby go na zarzut zbyt daleko idacej
spekulatywnosci, jednakze w moim odczuciu, tego typu dyskusja jest wartosciowa,
gdyz moze by¢ cennym srodtem inspiracji dla kolejnych badan. Dodatkowo, trochg
sabrakto mi w dyskusji bardziej poglebionego odniesienia si¢ do wynikéw innych
szczegotowych badan empirycznych nad koncepcja metachech oraz teoria
nieadaptacyjnych schematow, dzieki takiemu odniesieniu mozna byloby poszerzy¢

interpretacje wynikow wiasnych badan.



3. W koncowej czesci dyskusji Autor stusznie wymienia i trafhie identyfikuje niektére z
ograniczen swojego badania. Jest to ze wszech miar shuszne, swiadczy o wysokiej
samoswiadomoéci badacza, a takze o naukowej uczciwosci. Oprécz ograniczen
wskazanych przez Autora, widziatbym jeszcze zasadnos¢ oméwienia ograniczen
wynikajacych z doboru badanej préby. W mojej ocenie — jeszcze raz podkreslam, jest
to temat do polemiki, np. podczas obrony — uwzglednienie w badanej préobie os6b tak
zréznicowanych wiekowo wprowadza z pewnos$cia do analiz dodatkowg wariancje
bledu, wynikajaca z tego, chociazby, ze wraz z wickiem zmienia si¢ nasza
retrospektywna ocena i pamig¢ zachowan i postaw naszych rodzicéw. Ponadto, wraz z
wiekiem wzrasta liczba potencjalnych doswiadczen mogacych wywiera¢ wplyw na lub
modyfikowa¢ wczesne nieadaptacyjne schematy, co takze wprowadza do analiz
niepotrzebng wariancje bledu. Uprzejmie zatem proszg Doktoranta o krétkie
odniesienie si¢ do tego zagadnienia podczas obrony. Poprosze takze o ustosunkowanie
si¢ do kwestii potencjalnego uwzglednienia efektu plci 0s6b badanych w
przeprowadzonych analizach. W badaniach dotyczgcych rodziny wydaje sig, ze efekt
plei dziecka z plcia rodzica moze mie¢ istotne znaczenie, czy zatem w zrealizowanym
projekcie byt on kontrolowan? Zdajg sobie sprawe, ze wprowadzenie tego efektu do
gléwnych analiz od razu doprowadzitoby do podwojenia i tak bardzo licznie
zaprezentowanych analiz i zaburzyloby proporcije dysertacji, ale zapewne Doktorant,
niezaleznie od gléwnego watku rozprawy, przyjrzat si¢ takze efektowi plei dziecka, jesli
tak, to tylko poprosz¢ o jaki$ przyktad lub wniosek z takiej analizy.

4. Ostatni punkt polemiczny, wobec ktérego Doktorant takze moglby odniesé sie w trakcie
obrony doktorskiej, dotyczy uzycia w temacie pracy pojecia »Systemy rodziny
pochodzenia”. Domy$lam sie, ze termin ten zostal wybrany jako nadrzedny wobec
zmiennych za pomocg ktérych system rodzinny zostal zoperacjonalizowany w badaniu.
Jednakze, lektura tresci rozprawy wskazuje, ze rzeczone zmienne opisywaly raczej
cechy podsysteméw rodziny (czyli ojca 1 matki), a nie catosciowego systemu, a w
ostatnim etapie analiz zostaty zredukowane do cech granic kreowanych przez cztonkéw
systemu — matki i ojca. Jezeli zatem ostatecznie zmienna dotyczgca systemu rodziny
zostala przetransformowana do cech granie, to czy zasadne bylo jej semantyczne

rozszerzenie w temacie do pojecia ,,system rodziny pochodzenia”?



Konkludujac, niniejszym stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja
doktorska pt. Metacechy osobowodci i systemy rodziny pochodzenia a wezesne nieadaptacyjne
schematy w koncepcji Jeffrey'a Younga qutorstwa mgr. Adama Grabowskiego dokumentuje
ogdlng wiedz¢ teoretycznd Doktoranta w dyscyplinie psychologia oraz W pelni potwierdza
umiejetnose samodzielnego prowadzenia pracy naukowej W tej dyscyplinie, a takze stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. W zwiazku z powyzszym, recenzowana
rozprawa spelnia, a nawet znaczaco przewyzsza, wymogi stawiane pracom doktorskim w
dyscyplinie psychologia okreslone w ustawie z 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.).

Wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postgpowania W sprawie
nadania stopnia doktora. Jednoczes$nie, z uwagi bardzo wysokie walory naukowe ocenianej
pracy, skladam wniosek o0 przyznanie Doktorantowi wyréznienia i zachecam do

opublikowania pracy W formie monografii lub artykulow naukowych.




