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Przedstawiona do recenzji praca sktada sie z wprowadzenia, sformutowania problemu
i pytan badawczych, szesciu rozdziatdw merytorycznych, podsumowania i wnioskow,
zatgcznikow, bibliografii oraz spisu tablic i map. Catosc liczy 232 strony w tym 201 stron tekstu
zasadniczego bez zatgcznikow, bibliografii, spisu tablic i map.

Pod wzgledem zawartosci merytorycznej i struktury formalnej prace mozna zaliczy¢ do
nurtu dysertacji metodologicznych faczacych ramy literaturowe odnoszgce sie do przedmiotu
analiz z operacjonalizacjg gtdwnych pojec¢ oraz wykonang na tej podstawie analizg empiryczng
okreslonego problemu badawczego. W cafosci pracy moina wyrdzni¢ dwie czesci;
literaturowo-teoretyczng, ktéra jest znacznie obszerniejsza i liczy ok. 140 stron oraz
empiryczno-ewaluacyjng liczaca 46 stron. W powyzszym przypisaniu stron do poszczegdlnych
czesci nie uwzgledniono, “Wprowadzenia”, ”“Sformufowania problemu..” oraz
,Podsumowania i wnioskow”.

We wstepie Autor deklaruje, iz ,Rozprawa stanowi probe rozszerzenia
dotychczasowego dorobku teoretyczno-metodologicznego w zakresie konstruowania
miernikow przydatnych do pomiaru i opisu potencjatu przedsiebiorczego szczegdlnego typu
wspolnot jakimi sg spotecznosci lokalne. Jest to zarazem przeglad i wstepna ewaluacja
przydatnosci w statystyce publicznej miernikow stuzgcych opisowi potencjatu
przedsiebiorczego spotfecznosci lokalnych. Finalnym produktem [..] jest konstrukcja
wielowymiarowego syntetycznego miernika potencjatu przedsiebiorczosci spotecznej danej
wspolnoty (w tym przypadku gminy) wraz z opisem procedury oraz oceng jej zalet i
ograniczen” (s.5). Innymi stowy celem analiz ma by¢ zarowno charakterystyka zjawiska
przedsiebiorczosci spotecznej jak i proba konstrukcji narzedzia pomiaru do analizy tego
zjawiska. Przedmiotem badania jest zatem opis zréznicowania poziomu przedsiebiorczosci
spotecznej gmin w Polsce wyrazony w wielowymiarowym indeksie, sktadajgcym sie z
odpowiednich wskaznikéw. W stosunku do gtéwnego problemu badawczego Autor przyjat trzy
hipotezy. W pierwszej z nich stwierdza, iz poziom przedsiebiorczosci spotecznej uzalezniony
jest w najwiekszym stopniu od kapitatu spotecznego. W drugiej przyjmuje, iz poziom rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce ma charakter enklawowy i klastrowy. Natomiast w



trzeciej konstatuje, iz poziom rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce jest silnie
powigzany z aktywnoscia organizacji trzeciosektorowych. Podstawowymi jednostkami
obserwacji w empirycznej czesci analiz s3 polskie gminy miejskie i wiejskie. Na catosc
przedsigwziecia badawczego sktada sie zatem pogtebiony przeglad literatury przedmiotu,
analiza wybranych aktéw prawnych, analiza danych zastanych oraz autorska analiza danych
statystycznych.

Czgs¢ pierwsza obejmuje rozdziaty trzeci, czwarty i pigty. W rozdziale trzecim (90 stron)
Autor analizuje przestanki teoretyczne i rézne koncepcje przedsiebiorczosci spotecznej. W
konsekwencji przyjmuje, iz pojecie to rozumie jako determinowang , kulturowo zdolnosé
spoteczenstwa-spotecznosci lokalnej lub grupy spotecznej — do samoorganizacji, w tym
inicjowania i podtrzymywania wspdlnego dziatania oraz zorganizowania niezbednych zasobéw
materialnych i niematerialnych dla realizacji wtasnych potrzeb, co do ktérych istnieje wspdlne
(podzielane) przekonanie o koniecznosci ich realizacji dla podniesienia jakosci zycia cztonkow
swojej zbiorowosci, motywacjg uzasadniajaca uczestniczenie w takim przedsiewzieciu jest
przekonanie o mozliwosci osiggniecia zatozonych celdw za pomocg dostepnych zasobéw w
sposob bardziej skuteczny i efektywny niz bytoby to mozliwe na drodze indywidualnych
wysitkow cztonkéw zbiorowosci” (s.15). W rozdziale czwartym (28stron) M. Kober koncentruje
sig na przedstawieniu réznych uje¢ innowacji jako przejawu przedsiebiorczosci spotecznej. W
tym zakresie wykorzystuje nie tylko ekonomiczng i socjologiczna literature przedmiotu ale
rowniez stanowiska prezentowane przez rézne instytucje krajowe i miedzynarodowe. Rozdziat
pigty (8stron) moina traktowac jako pewien wstep do czesci empiryczno—ewaluacyjnej
poniewaz Autor omawia w nim propozycje klasyfikacji i uzycia wskaznikéw do charakterystyki
innowacji spotecznych przez rézne instytucje i zespoty badawcze, poczynajac od roku 1950 a
koriczac na wspoétczesnych propozycjach EUROSTATU, Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oraz publikacjach z drugiego dziesieciolecia XX wieku.

Czgs$¢ analityczno-ewaluacyjna otwiera rozdziat szésty (11stron) poswiecony
omowieniu rozwoju trzeciego sektora w Polsce. Kolejny rozdziat siédmy (4 strony) zawiera
informacje o wyborze do analiz empirycznych danych statystycznych zawartych w bazie BDL
GUS (Bank Danych Lokalnych). W punkcie wyjscia, do analizy wstepnej, zakwalifikowano 42
wskazniki z takich obszaréw jak: finanse publiczne, kultura i sztuka, ludnoé¢, podmioty
gospodarcze i przeksztatcenia wiasnosciowe i strukturalne, przemyst i budownictwo, rynek
pracy, szkolnictwo, turystyka, oraz wychowanie przedszkolne. W celu pogtebienia uzyskanych
w pierwszej fazie badania rezultatéw, przeprowadzono réwniez réwnolegte analizy dla 16
gtownych sktadowych omawianego zbioru wskaznikéw oraz ,wskaznika kompozytowego
ztozonego z 12 wskaznikdw [..] dotyczacych kreatywnosci” (s.178). Dane dotyczyly sytuacji w
gminach w roku 2016. Badaniami objeto ,2478 obserwacji (n=24780, co odpowiada liczbie
gmin w 2017 roku” (s.209). Rozdziat 6smy (31 stron) stanowi prezentacje zréznicowania
potencjatu przedsigbiorczosci spotecznej polskich gmin oraz ewaluacje zastosowanych
procedur analitycznych i uzyskanych wynikéw analiz. Przeprowadzone analizy na podstawie
wykorzystania 42 wskaznikéw ujawnity trwato$¢ podziatu terytorialnego kraju na ogélnie
zachodni obszar kraju z wiekszym potencjatem przedsigbiorczosci spotecznej oraz wschodni z
potencjatem mniejszym. Jest to wynik zbiezny z rezultatami badan ” [...] dotyczacymi poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze badaniami nad deprywacja lokalng” (s.175).
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Interesujgca i nowatorska jest konstatacja, iz ,Wykorzystanie wskaznika kompozytowego
zfozonego z 12 wskaznikéw sktadowych dotyczacych kreatywnosci zdaje sie rysowac inny
podziat kraju pod wzgledem uwzglednionych miernikdw. Zamiast wertykalnego podziatu na
wschodnig i zachodnig Polske mamy tutaj do czynienia z podziatem horyzontalnym na Polska
potnocng i potudniowy” (s.178). Gminy z obszaru poétnocnego wyrdzniaja sie ogdlnie
relatywnie nizszym ”[..] poziomem zasobdéw zwigzanych z zasobami ludzkimi, brakiem
wspotpracy w ramach powigzan sieciowych i kulturg organizacyjng wspierajacg rozwoj
inicjatyw obywatelskich czy spotdzielczych” (s.178) anizeli gminy z obszaru potudniowego.
Innym kryterium istotnego zréznicowania potencjatu przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce,
jak wynika z badan M. Kobera jest podziat na gminy miejskie i wiejskie. W tych pierwszych,
zwtaszcza gminach wielkomiejskich, (poza dwoma wyjatkami) poziom przedsiebiorczosci
spotecznej okazat sie najwyzszy natomiast wsrod 20 jednostek z najnizszymi wskaznikami
przedsiebiorczosci znalazty sie gminy wytgcznie wiejskie. Kolejnym ciekawym poznawczo
ustaleniem Autora jest konstatacja o wyiszym poziomie przedsiebiorczosci spotecznej w
gminach wiejskich potozonych w poblizu osrodkéw miejskich anizeli w gminach tego samego
typu ulokowanych na obszarach peryferyjnych wojewdédztwa.

W podsumowaniu i wnioskach (7stron) Doktorant odnosi sie do przedstawionych w
poczatkowych fragmentach pracy hipotez badawczych stwierdzajac trafnos¢ pierwszej,
dotyczacej pozytywnego zwigzku pomiedzy poziomem kapitatu spotecznego a poziomem
przedsiebiorczosci, drugiej sugerujgcej klastrowy wzor zrdinicowania przestrzennego
przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce oraz trzeciej przyjmujgcej istnienie dodatniego zwiazku
pomiedzy poziomem przedsiebiorczosci spotecznej a  aktywnoscig  organizacji
trzeciosektorowych. Stwierdza rowniez istotng zaleznos¢ wystepowania wyzszego poziomu
przedsiebiorczosci spotecznej od wiekszych zasobow klasy kreatywnej (s.200-201).

Podjeta problematyka pracy charakteryzuje sie walorami poznawczymi jak i
praktycznymi. Zagadnienia przedsigbiorczosci spotecznej stajg sie w coraz wiekszym stopniu
przedmiotem zainteresowania nie tylko srodowisk naukowych ale réwniez politykow
spotecznych i opinii publicznej. O ile jednak zmianom i tendencjom dotyczacym
przedsiebiorczosci spotecznej w skali makro poswieca sie wzglednie duzo uwagi o tyle kwestia
lokalnych kontekstow srodowiskowych dla jej funkcjonowania i rozwoju jest mniej
eksponowana zaréwno w dyskusjach naukowych jak i debatach politycznych. Doceni¢ zatem
nalezy trafnos¢ wyboru przedmiotu badania. Na podkreslenie zastuguje rowniez zastosowanie
ponadprzecietnych procedur statystycznych coraz rzadziej stosowanych w pracach
socjologicznych na stopien. W sumie mamy do czynienia z podjeciem ambitnego
przedsiewziecia badawczego.

Uktad redakcyjny dysertacji chociaz nie budzi zasadniczych zastrzezen to jednak skfania
do pewnych uwag polemicznych. Po pierwsze, zwraca uwage duza rozpietos$é¢ wielkosé
poszczegdlnych rozdziatéw. Dysertacja zawiera z jednej strony rozdziaty bardzo krétkie 3 lub
4 stronicowe, a z drugiej relatywnie bardzo dtugie - 90 stronicowe.

Zdaniem piszacego niniejsza opini¢ ukfad redakcyjny prezentowatby sie znacznie
korzystniej dla odbiorcy tekstu gdyby po wprowadzeniu i czesci literaturowo—teoretycznej
zamiesci¢ odrebny rozdziat, na ktéry mogtyby sktadac¢ sie bardziej rozwiniete anizeli
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zaprezentowane skrétowo w rozdziale drugim, zatytutowanym ,Problem badawczy —
konteksty i pytania badawcze” gtéwne zatozenia badawcze oraz obszerne fragmenty
zatacznikéw 1,2 i 3-go oraz krotki rozdziat siddmy.

Sadzg, iz w potencjalnej publikacji pewnego uporzadkowania redakcyjnego wymaga
prezentacja tresci zawartych w rozdziale trzecim i czwartym. Przede wszystkim sugeruje aby
podrozdziaty 3.5 i 3.8 przenies¢ do rozdziatu czwartego, ktéry jest zasadniczo poswiecony
teoretycznemu i instytucjonalnemu ujeciu innowacji spotecznych. W ten sposéb uzyskano by
jasniejszy podziat merytoryczny pomiedzy tresciami dotyczacymi ogdlnych przestanek
konceptualizacji przedsigbiorczosci spotecznej oraz innowacji jako podstawowego atrybutu
tego pierwszego zjawiska. Lektura rozdziatu trzeciego sprawia wrazenie, iz prezentacja tresci
nie grzeszy konsekwentnym uporzadkowaniem logicznym wedtug jednego kryterium.
Przyktadowo podrozdziat 3.3 tego rozdziatu zatytutowany jest ,Kluczowe pojecia ekonomii
spotecznej w badaniach nad innowacjg spoteczng”. Nastepnie mamy prezentacje
przedsigbiorczosci w ujeciu socjologicznym (podrozdziat 3.4), po czym Autor wraca do watku
ekonomicznego tym razem w katolickiej nauce spotecznej (podrozdziat 3.6). Nastepnie
przechodzi do spraw spétdzielczosci w podrozdziale 3.7, by ponownie powrdci¢ do watku
ekonomii spotecznej, tym razem w Polsce (podrozdziat 3.9).

Praca zawiera wiasciwy interdyscyplinarny kontekst teoretyczny, w wiekszosci
adekwatne do sformutowanego problemu zatozenia metodologiczne oraz wtasciwa
prezentacje wynikow badan empirycznych.

Edycja tekstu jest staranna. Btedy literowe zdarzajg sie rzadko. Tabele, wykresy i ryciny
zaopatrzone sg odpowiednimi tytutami oraz odnosnikami przez co zapewniajg czytelnikowi
tatwg recepcje zamieszczonych informacji.

Nie wnoszg zasadniczych zastrzezen do literaturowej czesci pracy. Autor wykorzystat
wilasciwg literature przedmiotu. Poprawnie referuje podstawowe stanowiska badaczy w
kwestii rozumienia analizowanych zjawisk, zwtaszcza przedsigbiorczosci spotecznej. Swiadczy
to moim zdaniem o JEGO dobrym przygotowaniu do prowadzenia okreélonych badan
teoretyczno-metodologicznych w tym zakresie. Jak zawsze mozna wskazaé na takie czy inne
pozycje, o ktore korzystnie poszerzylyby zakres analiz literaturowych. W omawianym
przypadku sugerowatbym konieczne siegniecie do klasycznej pracy E.W Rogersa ,, Diffusion of
Innovation” albowiem w moim przekonaniu, pomimo dtugiego uptywu czasu od pierwszego
wydania, jest to nadal bardzo inspirujaca praca poswigcona socjologicznej problematyce
innowacji jako procesowi spotecznemu oraz uwarunkowaniom powodujacym szybsze lub
wolniejsze tempo przyswajania nowych rozwiazan. Z nowszych pozycji, poza cytowanym,
przez Doktoranta podrecznikiem ,The International Handbook on Social Innovation”
zwrdcitbym tez uwage na prace , The Evolution of Social Innovation” wydang w 2017 roku pod
redakcja F. Westley’a, K. McGowan i O. Tjornbo.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage, na jednostronnosé przyjetego zatozenia, iz ,Zaufanie
[..]iest filarem kapitatu spofecznego..” (s.38). Taka teza jest prawomocna jedynie w
odniesieniu do tzw. nurtu normatywnego w ujeciu kapitatu spotecznego. Nie jest natomiast



obecna w nurcie strukturalnym gdzie zasadniczym komponentem tegoz kapitatu sg sieci
interakcji i kontaktéw spotecznych (Burt 1992, Lin 2001, Lin, Cook, Burt 2008).

Moja ocena metodologicznego wymiaru pracy jest bardziej zrdznicowana anizeli
pozostatych aspektéw dysertacji. Problem badawczy wyartykutowany jest dostatecznie
precyzyjnie. Hipotezy rowniez. Jednakze brakuje odwotar do wynikéw badan empirycznych,
ktére wspieratyby zasadnos$¢ ich przyjecia. Niektére z nich, zwtaszcza dotyczace
przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju gmin w Polsce pojawiajg sie w pozniejszych
fragmentach pracy.

Kontrowersyjne jest w moim przekonaniu uzywanie socjologicznego znaczenia pojecia
‘wspolnota’ w odniesieniu do gminy oraz innych zbiorowosci terytorialnych oraz lokalnych.
Wspdlnota w sensie socjologicznym jest catoscig wysoce zintegrowang zaréwno w sensie
normatywnym, funkcjonalnym, kulturowym jak i komunikacyjnym. Czy gmina w sensie
administracyjnym spetnia takie warunki. Watpie. Niemniej jednak nalezy podkreséli¢, iz we
wspotczesnym dyskursie publicznym pojecie to (wspdlnoty) uzywane jest raczej w znaczeniu
perswazyjnym anizeli poznawczym. W przekazie publicznym prawie kazdej formie zycia
zbiorowego przypisuje sie atrybut wspoélnoty niezaleznie od stopnia wewnetrznej integracji.
Czynig to zwtaszcza politycy. Z socjologicznego punktu widzenia jest to nieporozumienie.

Analizy podjete w pracy przeprowadzono zgodnie z obowigzujgcymi w badaniach
ilosciowych regutami postepowania. Wyprowadzone opisy i konkluzje w wiekszosci znajduja
uzasadnienie w zaprezentowanym materiale empirycznym i ogdlnej wiedzy doktoranta.
Niemniej jednak dwie kwestie sg dla mnie mato zrozumiate. Otéz w hipotezie pierwszej
przyjmuje Autor iz ,Poziom rozwoju przedsiebiorczosci uzalezniony jest w najwiekszym
stopniu od kapitatu spotecznego, w tym ksztattujacej sie klasy kreatywnej..” (s.7) we
wnioskach na stronie 200 Doktorant zdaje sie potwierdza¢ powyzszg hipoteze powtarzajac, iz
“poziom rozwoju przedsigbiorczosci uzalezniony jest w najwiekszym stopniu od kapitatu
spofecznego”. Przeglad zastosowanych wskaznikéw do analizy (zatacznikl) prowadzi jednak
do wniosku, iz zgodnie z literaturg przedmiotu dotyczaca kapitatu spotecznego nie ma w tym
zbiorze wskaznikdw zaufania czy wielkosci roznego rodzaju kregdw i sieci spotecznych. Do
kapitatu mozna co najwyzej przypisac jeden wskaznik ilosci fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych na 1000 mieszkaricow. W tym kontekscie wydaje mi sig, iz istniejg stabe podstawy
metodologiczne dla tak zdecydowanego wniosku o zaleznosci pomiedzy kapitatem
spofecznym a przedsiebiorczoscig spoteczng w polskich gminach. Dodatkowo w hipotezie
trzeciej pojawia sie sugestia o istotnych relacjach pomiedzy przedsiebiorczoscia spoteczng a
aktywnoscig organizacji trzeciosektorowych. W tym przypadku ten sam wskaznik czastkowy
brany jest zatem pod uwage co w hipotezie poprzedniej. Zachodzi zatem podejrzenie, iz ten
sam wskaznik przypisywany jest do odrebnych sfer rzeczywistosci albo tez, ze mamy do
czynienia z pojeciowym kreowaniem dwach sfer, ktore w rzeczywistosci zawierajg sie w sobie.
Mam tu na uwadze relacje pomigdzy sferg kapitatu spotecznego a sferg stowarzyszen i
fundacji. Innymi stowy przygotowane narzedzie pomiaru chociaz umozliwia wstepna analize
dywersyfikacji przedsiebiorczosci to jednak wymaga dalszego dopracowania szczegdlnie w
odniesieniu do wieksze] spojnosci zachodzacej pomiedzy zatozeniami teoretycznymi a
empiryczng operacjonalizacjag zmiennych. Generalnie bytoby rzeczg wysoce pozadang w



warstwie metodologicznej opracowanie tabeli w ktdorej okreslonym koncepcja teoretycznym
dotyczacym przedsiebiorczosci spotecznej przypisane bylyby okreslone kategorie wskaznikéw
wyroznionych przez GUS (s.161) i uwzglednionych w analizach empirycznych. W ten sposéb
bardziej spojny bytby w odbiorze zwigzek pomiedzy wyjsciowymi przestankami teoretycznymi
a wskaznikami reprezentujgcymi okreslone kategorie teoretyczne na poziomie analiz
empirycznych.

Nalezy podkresli¢, iz mgr Michat Kober wykazuje wysoki poziom samowiedzy
metodologicznej i dostrzega ograniczenia, wynikajgce z przyjetej strategii badawczej. Zdaje
sobie sprawe, iz zaproponowany dobor wskaznikéw do badan w wiekszym stopniu upowaznia
do formutowania wstepnych sugestii anizeli formutowania ostatecznych konkluzji dotyczacych
analizowanego problemu. Jak pisze ,Przeprowadzona analiza ujawnita ograniczenia
metodyczne zwigzane z konstrukcjg miary syntetycznej, ale takie zwigzane ze wskaZnikami
dotyczacymi zjawisk merytorycznie odpowiadajagcych  koncepcji  przedsiebiorczosci
spofecznej” (s.192). Dwanascie szczegétowych dylematéw wynikajgcych z przeprowadzonego
badania zamiescit Autor na stronach 192 i 193.

W zupetnosci zgadzam sie z rekomendacjami Doktoranta dotyczacymi dalszych
kierunkow badan w ramach podjetej w pracy problematyki oraz poprawga gromadzenia danych
tyczacych przedsiebiorczosci spotecznej. Bytoby zatem wysoce pozadane aby w przysztosci
zakres gromadzonych danych ulegat systematycznemu poszerzeniu i byt rejestrowany nie
tylko przez instytucje statystyki ale rowniez inne instytucje publiczne.

W sumie stwierdzam, iz mgr Michat Kober podjat sie realizacji ambitnego i nietatwego
przedsiewziecia. Generalnie poprawnie rozwigzat problem stanowigcy podstawe dla Jego
dysertacji doktorskiej. Wskazane uwagi krytyczne i polemiczne nie przewazajg nad
pozytywnymi osiggnieciami poznawczymi i rekomendacjami praktycznymi jakie
zaprezentowano w pracy. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska spetnia w moim
przekonaniu warunki okreslone w art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whnosze zatem o dopuszczenie mgra Michata Kobera do dalszego procedowania w celu
uzyskania stopnia doktora.
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