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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Michata Kobera Przedsigbiorczos¢ spoteczna —
metodologiczne podstawy pomiaru i opisu dziatalnosci innowacyjnej na poziomie
spotecznosci lokalnych

Rozprawa doktorska p. Michata Kobera jest dos¢ obszerna (liczy ona, tacznie z
obszernymi aneksami oraz rozbudowang bibliografig 232 strony). Autor podejmuje
wazne | niezwykle aktualne zagadnienia przedsigbiorczos$ci spotecznej oraz dziatalnosci
innowacyjnej na poziomie lokalnym. Zagadnienia te sg w rozprawie $cisle powigzane. Co
wiecej, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, przedsi¢biorczo$¢ spoteczna jest, niejako z
definicji, innowacyjna.

We wstepie do mojej recenzji bardzo mocno cheiatabym podkresli¢ znaczenie
spoteczne poruszanej problematyki. Przedsi¢biorczos$¢ spoteczna jest bowiem swego
rodzaju odpowiedzia, reakcja spoleczenstw na dysfunkcjonalne konsekwencje rozwoju
gospodarki wolnorynkowej w jej neoliberalnej, czysto indywidualistycznej wersji.
Jednak, jak stusznie stwierdza doktorant w zakofczeniu rozprawy, przedsigbiorczos¢
spoteczna nie zastepuje gospodarki wolnorynkowej, natomiast jest jej waznym
uzupehieniem, wyzwalajac potencjat spotecznosci lokalnych dazacych do realizacji
dobra wspolnego. Z tego wzgledu przedsigbiorczos¢ spoteczna jest czynnikiem
wzmacniajagcym wspolnotowose.

Rozprawa sktada si¢ z Wprowadzenia, 7 kolejnych rozdziatéw oraz
podsumowania. W Wprowadzeniu autor rozprawy definiuje cel oraz przedstawia
strukture pracy, a w rozdziale drugim precyzuje pytania badawcze. W kolejnych
rozdziatach (ktére komponujg sie¢ w trzy czgsci rozprawy) prezentowane s3, w cze$ci
pierwszej, konceptualizacje przedsigbiorczosci spotecznej w Swietle réznych ujec
teoretycznych, w tym przede wszystkim w ujeciu ekonomicznym, socjologicznym oraz W
swietle spolecznej nauki kosciota, a takze w Swietle regulacji prawnych 1 dokumentow
migdzynarodowych, w tym Unii Europejskiej. Nastgpnie, w czesci drugiej,
przedstawiona jest przedsigbiorczo$¢ spoteczna w Polsce. Tutaj autor rozprawy Scisle

wigze przedsigbiorczo$¢ spoteczng z innowacyjnoscia spoteczng, definiujac te ostatnia



jako ,,przejaw” (cudzystoéw moj, GS) przedsigbiorczosci spotecznej. W czesci trzeciej
autor rozprawy W oparciu o zatozenia renesansu lokalizmu oraz znaczeniu organizacji
non-profit dokonuje operacjonalizacji podstawowego pojecia, przedstawia
metodologiczne podstawy badania przedsi¢biorczosci spotecznej i dokonuje analizy jej
potencjatu w oparciu i dokonany dobor wskaznikow. W zakonczeniu pracy doktorant
dokonuje podsumowania rozwazan teoretycznych oraz wynikow przeprowadzonych
przez siebie analiz na podstawie przyjetych koncepcji oraz wybranych wskaznikow.

Z punktu widzenia jej recenzji, najwazniejsza kwestia jest zdefiniowanie celu
rozprawy, problemu badawczego oraz przyjetych hipotez i ocena przyjetych koncepcji
teoretycznych oraz adekwatnosci metody analizy empirycznej z punktu widzenia
realizacji celu oraz rozwigzania problemu badawczego. Inaczej méwiac, jest to ocena
realizacji celu rozprawy w swietle konceptualizacji teoretycznych badanego zjawiska
oraz ocena dobranej metody z punktu widzenia jej spojnosci z koncepcja teoretyczna
zjawiska oraz mozliwoscig realizacji zatozonego celu badawczego.

Jak podkresla jej autor ’Rozprawa stanowi probe rozszerzenia dotychczasowego
dorobku teoretyczno-metodologicznego w zakresie konstruowania miernikow
przydatnych do pomiaru i opisu potencjatu przedsigbiorczego szczegolnego typu
wspolnot jakimi sg spotecznosci lokalne. Jest to zarazem przeglad i wstepna ewaluacja
przydatnosci w statystyce publicznej miernikdéw stuzacych opisowi potencjatu
przedsigbiorczego spotecznosci lokalnych. Finalnym produktem tych zadan badawczych
jest konstrukcja (nowatorskiego)wielowymiarowego syntetycznego miernika potencjatu
przedsigbiorczosci spotecznej danej wspolnoty lokalnej (...) wraz z opisem procedury
oraz ocena jej zalet i ograniczen” (s.5)

Na dalszych stronach rozprawy przedstawiony zostat problem badawczy. Jest nim
*’... analiza rozwoju spotecznosci lokalnych oraz potencjatu proinnowacyjnej aktywnosci
cztonkow tych spotecznosci charakteryzowanego za pomocg wskaznikow spojnych z
koncepcja przedsigbiorczosci spotecznej (s.7). Jednostkg analizy sg tu gminy (obszary
miejskie 1 wiejskie gmin). Badania prowadzone byty w oparciu o trzy hipotezy:

1/ poziom rozwoju przedsigbiorczosci spolecznej uzalezniony jest w najwigkszym
stopniu od kapitatu spotecznego, z tym (chyba ’w tym” GS) ksztattujacej si¢ klasy

kreatywnej; potencjat do tworzenia i upowszechniania przedsigbiorstw spotecznych



wynika glownie z kapitatu spotecznego,

2/ poziom rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce ma charakter
enklawowy, klastrowy,

3/poziom rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce jest silnie powigzany z
aktywno$cig organizacji trzeciosektorowych.

Czy zapowiadany cel rozprawy, a zatem, przypomnijmy, konstrukcja
wielowymiarowego syntetycznego miernika potencjatu przedsigbiorczosci spoteczne;j
danej wspolnoty lokalnej, zostat zrealizowany? Czy przynajmniej uprawomocnione
zostaty hipotezy badawcze?

Odpowiedz na te pytania nie jest jednoznaczna. Z jednej strony bowiem w cze$ci
analitycznej rozprawy doktorant dokonuje interesujacych i finezyjnych operacji
polegajacych na agregacji danych statystycznych tak, co w rezultacie ma prowadzi¢ do
konstrukcji wielowymiarowego syntetycznego miernika potencjatu przedsigbiorczosci
spotecznej danej wspodlnoty lokalnej. W rozprawie szczegdtowo opisane sa procedury
konstruowania tego miernika, jak i jego ograniczenia. Wskazanie na ograniczenia
stanowi istotna wartos¢ tych analiz. Czy jednak tego rodzaju agregacja prowadzi do
konstrukcji wskaznika spdjnego z przyjeta w rozprawie koncepcja przedsigbiorczosci
spotecznej? Trudno o pozytywna tu odpowiedz zarowno w zakresie czesci teoretycznej
rozprawy jak i przedstawionych wynikow analiz danych empirycznych. Podkresla to sam
autor rozprawy( na str., ) za co nalezy go pochwali¢. A zatem w odniesieniu do
konstrukcji syntetycznego miernika przedsigbiorczos$ci spotecznej w oparciu o dane
zastane — a zatem dane GUS, podkresli¢ nalezy, iz miernik ten mierzy jedynie pewne, i
nie kluczowe, jej aspekty, takie jak kapitat spoteczny, innowacyjnos¢, kreatywno$¢ oraz
wplyw kultury. Whyrazi¢ zatem nalezy powazne watpliwosci co do spojnosci
konceptualizacji badanego zjawiska przedsiebiorczosci spotecznej z metodami jego
analizy.

W czeéci teoretycznej rozprawy p. Michat Kober podkresla wielowymiarowos$¢ i
ztozonos¢ zjawiska przedsigbiorczo$ci spotecznej, co dos¢ oczywiscie, naktada na
badacza konieczno$¢ uwzglednienia mozliwie duzej ilosci wskaznikéw opisujacych jego
sktadowe z jednej strony i przetworzenia wielkiej ilo$ci danych w celu skonstruowania

jednej syntetycznej miary pozwalajgcej analizowac¢ wielowymiarowe zjawisko. Wymaga



to tez zastosowania wielu metod badawczych, adekwatnych do rodzaju wtasciwosci
badanego zjawiska.

Zgodnie z uwagami zawartymi w rozprawie, taka wazng, a nawet definicyjng
wiasciwosciag przedsigbiorczo$ci spotecznej jest innowacyjnosc, a takze kreatywno$¢
zorientowana na realizacje dobra wspolnego. W czeéci tej podkresla si¢ rowniez wage
kapitatu spotecznego jako wazng cze$¢ sktadowg przedsiebiorczos$ci spotecznej. Trzeba
tu dodag¢, iz zardbwno innowacyjnos¢ jak i kreatywnos¢ sg przymiotami jednostkowymi, a
takze cechami dziatania spotecznego, natomiast kapitat spoteczny, o czym w rozprawie
pisze si¢ mniej, stanowi czynnik wigzacy indywidulana kreatywnos$¢ oraz innowacyjnosé¢
z dzialaniami (przedsigwzigciami) kolektywnymi. Te wlasciwos$ci dziatania spotecznego
mogg by¢ jednak zwigzane rowniez z uwarunkowaniami strukturalnymi, z zatem tymi
cechami struktury spotecznej, ktore wspomagajg czy wyzwalajg innowacyjnosc i
kreatywno$¢ dzialania oraz tworza warunki dla ksztalttowania si¢ kapitatu spotecznego.

W czgéci teoretycznej rozprawy podkreslana jest ponadto istotna rola kultury
(m.in. na str. 15), a zatem wartosci kulturowych sprzyjajacych innowacyjnosci i
kreatywnosci oraz tworzeniu si¢ kapitalu spolecznego, a takze rola idei. Autor rozprawy
przytacza tu (za P. Chmielinskim) cechy spoteczenstwa sprzyjajacych przedsiebiorczo$ci
spotecznej. Sa to kultura, wzorce spoteczne, tradycje a takze religia (str. 24). W
odniesieniu do idei ,,zasilajacych” przedsigbiorczo$¢ spoteczng w rozprawie omowiona
jest szerzej spoteczna nauka kosciota, w tym przede wszystkim koncepcja solidaryzmu
spotecznego z jednej strony, oraz zasada prymatu osoby ludzkiej z drugiej. W
odroznieniu od omawianych teorii socjologicznych i ekonomicznych, ten fragment
rozprawy ma wyraznie normatywny charakter.

Cze$¢ teoretyczna zatem ma charakter interdyscyplinarny, omawiane sg w niej
prace z zakresu ekonomii, socjologii oraz historii idei (wspomniana wyzej spoteczna
nauka kosciota). Niezaleznie od tego, wazny element tej cze$ci stanowiag dokumenty
organizacji miedzynarodowych, w tym przede wszystkim Unii Europejskiej, gdzie
rowniez przedsigbiorczo$¢ spoteczna jest definiowana. W rezultacie, w czgsci
teoretycznej rozprawy czytelnik znajduje wiele czesto powtarzajacych sie i
naktadajacych definicji czy konceptualizacji przedsigbiorczosci spotecznej. W moje;j

ocenie zaletg tej czgsci jest wspomniana interdyscyplinarno$¢, natomiast wadg brak



teoretycznej syntezy, brak konkluzji przedstawiajacej o0sie gtownych sporow
teoretycznych oraz podsumowujacej rozwazania na temat definicji przedsigbiorczosci
spotecznej i jej najwazniejszych czeséci sktadowych. Na ogdét stanowi to punkt wyjscia
dla prezentacji metod prowadzenia badan i wykorzystanych w badaniach danych. Istotna
natomiast konstatacja zostala wyrazona w cze$ci teoretycznej rozprawy oraz w jej
zakonczeniu, iz przedsiebiorczos¢ spoteczna oraz gospodarka rynkowa nie wykluczaja
si¢, a wrecz uzupehniaja.

Duze zastrzezenia budza jednak inne konstatacje zawarte w rozprawie, np.
bardzo potoczna, oparta na do$¢ obecnie upowszechnianych uproszczonych, a nawet
prymitywnych stereotypach liberalizmu, dla ktérego rzekomo wtasciwa przede
wszystkim jest eksploatacja zasoboéw ludzkich (str. 67). Trudno si¢ z tym zgodzi¢, biorac
pod uwage charakterystyczny dla doktryn liberalnych nacisk na prawa i wolnosci
obywatelskie, zasade rownosci, rzadéw prawa jak i to, iz dla jednego z jego najbardziej
prominentnych przedstawicieli, Johna Locke’a, Zrodtem wlasnosci prywatnej jest praca
(Labour), w zwigzku z czym prawo whasnos$ci stanowi prawo naturalne. Koncepcja Johna
Locke’a jest zatem nie tylko wczesniejsza, ale i wzorcowa dla omowionej szeroko
spotecznej nauki kosciota.

Czgs¢ analityczna (empiryczna) rozprawy ma stuzy¢ realizacji celu badawczego i
rozwigzaniu problemu badawczego, a takze uwiarogodnieniu hipotez badawczych. W
rozprawie p. Michata Kobera podjety zostat wysitek dokonania tych rzeczy dzieki
analizom danych zastanych, a $cislej konstrukcji wskaznikéw kompozytowych/miar
agregatowych. Analiza danych uzyskanych dzigki tym zagregowanym wskaznikom jest
czesciowo uzupelniona poprzez wyniki badan innych autoréw zajmujacych si¢ analiza
poziomu rozwoju gmin w Polsce, analizami deprywacji i sytuacji problemowych
(opracowania Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania pod redakcja
Przemystawa Sleszynskiego (str. 185), badan przeprowadzonych przez Terese Czyz z
Instytutu Geografii Spoteczno-Przestrzennej UAM, czy przez badaczy Centrum
Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROLOG UW (str. 186). WyniKi
tych badan sa dla kwestii przedsigbiorczosci spotecznej w Polsce niezwykle wazne, gdyz
wigza one poziom rozwoju kapitatu spotecznego, a wiec jednej z gtdwnych cech

definicyjnych przedsigbiorczosci spotecznej z poziomem deprywacji, co podkreslaja



cytowani przez autora rozprawy Grzegorz Gorzelak i Bohdan Jatowiecki (str. 187).

Nalezy podkresli¢, iz dane analizowane w samej rozprawie maja charakter danych
zastanych, a zatem danych statystycznych GUS. W rozprawie pominigto jakiekolwiek
inne dane i nie przeprowadzono chociazby wycinkowych badan jakosciowych,
pozwalajgcych uchwyci¢ znaczenie zmiennych kulturowych, wspominanych powyzej
wartosci kulturowych, wzorcow, tradycji, religii czy kapitatu kreatywnego oraz kapitatu
spotecznego dla rozwoju i funkcjonowania przedsigbiorczosci spotecznej, a wiec danych
wskaznikowych dla przedsigbiorczosci spotecznej w przyjetym w tej pracy rozumieniu.
Podobne uwagi mozna sformutowac réwniez w odniesieniu dom kwestii mobilizacji
lidera.

Dalsze uwagi polemiczne budzi fakt, iz przy sporzadzeniu owych wskaznikow
kompozytowych swiadomie odstgpiono od wyznaczenia wag dla poszczegolnych
wskaznikow (str. 173) . Tymczasem, z punktu widzenia przyjetej koncepcji
przedsigbiorczosci spotecznej, pewne elementy owych wskaznikow (np. poziom
skolaryzacji czy liczba organizacji pozarzadowych funkcjonujacych na terenie dane;j
gminy) maja dla zmierzenia poziomu przedsig¢biorczosci spotecznej w poszczegdlnych
gminach wielkie znaczenie. W szczeg6lnosci mam tu na uwadze dane dotyczace
spoteczenstwa obywatelskiego, liczby dziatajacych organizacji pozarzadowych, w
szczegblnosci tych, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza . Niestety, jak wskazuje
autor rozprawy, dane GUS sa tu zbyt ubogie, by mogly by¢ uwzgledniane w szerokiej
analizie statystycznej. Z drugiej strony jednak, jak obecnie wiemy, samo uczestnictwo w
wyborach stanowi mato warto$ciowych wskaznik przedsigbiorczosci spotecznej, czy
spotecznego solidaryzmu, nie wspominajac o nastawieniu na realizacj¢ dobra wspdlnego.

Nalezy krytycznie ocenié¢ rowniez i t0, iz pomimo podkreslanej w czgsci
teoretycznej, zwlaszcza we fragmencie dotyczacym kapitatu spotecznego, roli kultury
oraz zasobow kulturowych, w czg$ci empirycznej rozprawy nie jest omowiona rola
tradycji kulturowych w regionach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem
przedsigbiorczo$ci spotecznej, tu przede wszystkim spotdzielczosci, a wiec tradycjach
ruchu spotdzielczego w np. w Wielkopolsce.

Reasumujac, czes¢ analityczna rozprawy, z uwagi na metod¢ badan oraz rodzaj

analizowanych danych, tylko w niewielkim stopniu prowadzi do realizacji celu rozprawy.



Wskazuje ona jedynie na umieje¢tnos¢ autora badan redukowania wielu danych i
tworzenia wskaznikéw agregatywnych.

Analizy teoretyczne i empiryczne zawarte w rozprawie sag podsumowane
syntetycznie w jej sktadajacym si¢ z dwdch czgséci zakonczeniu. Owo podwdjne
zakonczenie jest dla czytelnika rozprawy bardzo istotne, ma przyblizy¢ rozstrzygniecie
dylematu, czy autor zrealizowat jej cel.

Istotne i ciekawe uwagi dotyczace tej kwestii znajdujg si¢ na str. 1921 193
rozprawy, dotyczg one jednak danych nie uwzglednionych w badaniach, a zatem danych,
ktore wymagaja zastosowania innych metod, niz analiza danych GUS.

Inne uwagi

Nieprzyjemnie zaskakuje wyjatkowa niechlujno$¢ edytorska rozprawy Czytelnik
odnosi wrazenie, iz po pierwsze, doktorant pisat ja w wielkim pospiechu, po drugie, nikt
tej wersji rozprawy nie uwaznie nie przeczytat. Nie wspominajac o braku adjustacji czy
wielkiej ilo$ci btedéw interpunkcyjnych, w rozprawie mozna znalez¢ nieprawidtowe
cytaty (np. cytaty z prac p. Sztompki z bledami interpunkcyjnymi), nieprawidtowe
odniesienia do aktow prawnych (bez podania Zrédet i danych o publikacji) zupelnie
niezrozumiale zdania, czy nieuzywane W literaturze socjologicznej okreslenia, jak teoria
agencji (str. 29)

Konkluzja i wniosek

Ocena rozprawy nasuwa zatem trudno$ci. Moja recenzja jest w znacznym stopniu
krytyczna, doceniam jednak wage przedsigwzigcia badawczego oraz problematyki
badawczej. Niezaleznie od wspomnianych uwag t krytycznych uwazam zatem, iz
dysertacja doktorska p. mgr Michata Kobera jest istotnym przedsigwzigciem naukowym.
Dysertacja ta stanowi catosciowa konceptualizacje kwestii dotyczacych
przedsigbiorczo$ci spolecznej, dlatego tez stwierdzam, iz recenzowana dysertacja spetnia

warunki wymagane do wszczecia procedury nadania jej autorowi stopnia doktora.
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