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L Wymogi formalno - prawne

W zwigzku z powotaniem mnie przez Komisj¢ Doktorka w Dyscyplinie Nauki Prawne (uchwata nr
17/2025/2026 z dnia 17 grudnia 2025 r.) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Anity Klimas, pt. ,,Konstytucyjnoprawne
aspekty normatywizacji «prawa do bycia zapomnianymy»”, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Pana prof. dra hab. Bogumita Szmulika, niniejszym przedstawiam recenzj¢ dotyczaca
spetnienia przez wyzej wymieniong Doktorantke wymagan okreslonych w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', w $wietle ktdrego rozprawa doktorska
,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (ust. 1), a jej
przedmiotem ,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j

albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).

1T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.



II.

Uwagi wstepne

. Doktorantka podje¢ta istotng z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia tematyke zwiazana

z granicami wolno$ci stowa oraz prawem do prywatnosci i ochrong danych osobowych.
Gwaltowny postep technologiczny dostarcza jednostce z jednej strony wiele mozliwosci, z
drugiej za§ zagrozenia w zakresie zgodnego z unormowaniem europejskim i
konstytucyjnym przeplywu danych osobowych. Zagwarantowanie nalezytego poziomu
ochrony danych osobowych oraz przyznanie jednostce kontroli nad jej danymi staje si¢
coraz wigkszym wyzwaniem. Niejednokrotnie informacje bedace w internecie sa w
konsekwencji dostgpne bezterminowo, niezaleznie od woli danej osoby. Operatorzy
wyszukiwarek internetowych z jednej strony przetwarzajg dane osobowe, z drugiej - moga
by¢ administratorami. Powstaje problem granic prywatnosci, bowiem dochodzi do tatwego
gromadzenia, przechowywania i rozpowszechniania czg¢sto nieaktualnych danych. Taki
stan rzeczy w znacznej mierze wptywa nie tylko na Zycie prywatne osob, ale takze na
funkcjonowanie w orbicie publicznej. W ostatnim czasie przedmiotowe zagadnienie
nabrato szczegblnego znaczenia oraz nalezy do waznych obszaréw naukowego dyskursu w
obszarze prawa do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych, wywolujac wiele refleksji o
polemicznym charakterze. Omawiana problematyka nie jest jednorodna naukowo. Odnosi
si¢ - co zrozumiale - przede wszystkim do kilku subdyscyplin prawa:  prawa
konstytucyjnego, prawa

administracyjnego, czy europejskiego.

Dobor tematu rozprawy wysoko oceniam. Nie zawsze jednak doborowi tematu towarzyszy
wysoki poziom rozprawy doktorskiej i umiejetnos¢ rozwigzania probleméw badawczych.
Doktorantka - jako gléwny cel rozprawy doktorskiej - uczynita szczegdétows analize
sformutowanego w art. 17 Ogodlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych
»prawa do bycia zapomnianym” (dalej takze: RODO) z uwzglednieniem wymiaru:
»aksjologicznego, historycznego oraz prawnego” (s. 10). Wskazane prawo do bycia
zapomnianym ma na celu uniknigcie przetrzymywania danych osobowych, ktore utracity

aktualnosc¢ albo tez staty si¢ zbedne dla administratora.



Autorka postawila ambitne wyzwanie podejmujac probg wyjasnienia:

1)

2)

jak ,normatywizacja « prawa do bycia zapomnianym)) poprzez okreslenie
precyzyjnych kryteriow, wplynie na decyzyjno$é, w jakich przypadkach usunigcie
danych osobowych posiada pierwszenstwo nad prawem do informacji, przyktadowo w
odniesieniu do 0sob petnigcych funkcje publiczne” (s. 9-10);

.1 okreslenia normatywnej tresci przyjmowanej regulacji, a takze wptywu prawa do
ochrony danych osobowych, a szerzej - prawa do prywatnosci, na «prawo do bycia

zapomnianym))” (s. 10).

Doktorantka podjeta probe weryfikacji gtownych hipotez:

1.

,«Prawo do bycia zapomnianym)) rozwijato si¢ w warunkach rewolucyjnych przemian
technologicznych, a skutkiem jego urzeczywistnienia staly si¢ pierwsze propozycje
zmian regulacji szeroko pojmowanej sfery ochrony danych w sieci”.

»«Prawo do bycia zapomnianym)) moze prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy ochrona
prywatnosci jednostki a prawem spoteczenstwa do dostepu do informacji, co wymaga
wypracowania kompromisu normatywnego”.

»«Prawo do bycia zapomnianym)) mozna traktowac¢ jako rozwinigcie prawa do
usuni¢cia danych osobowych, wzmacniajac ochron¢ prywatnosci jednostki w
srodowisku  cyfrowym poprzez rozszerzenie zakresu ochrony na dane
rozpowszechnione w przestrzeni publiczne;j”.

,«Prawo do bycia zapomnianym)) nie jest prawem absolutnym, a zatem powinno by¢
réwnowazone z innymi warto$ciami i prawami”.

,»,Roznice w interpretacji «prawa do bycia zapomnianym)) w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza Unii Europejskiej prowadza do
nierownosci w ochronie prywatnosci obywateli w sferze cyfrowej”.

»«Prawo do bycia zapomnianym)) wplywa na dziatalno$¢ medidow cyfrowych,
ograniczajac ich mozliwo$§¢ archiwizowania i publikowania informacji o przesztosci
podmiotéw danych”.

»«Prawo do bycia zapomnianym)) moze by¢ wykorzystywane do cenzurowania
niewygodnych informacji, przez co powoduje ryzyko ograniczenia wolnosci stowa, w

szczegblnosci w systemach prawnych o stabszych mechanizmach kontroli” (s. 11-12).



Autorka skupita si¢ na problemach badawczych wyrazonych w postaci nastgpujacych pytan

badawczych:

I11.

1. ,,W jaki sposob ksztaltowalo sig¢ ,,prawo do bycia zapomnianym”?

2. ,,Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy tzw. «triadg praw», a wigc prawem do prywatnosci,
prawem do ochrony danych osobowych i ,,«prawem do bycia zapomnianym))”?

3. ,Jakie prace prawodawcze dotyczace «prawa do bycia zapomnianym)) podjeto na
poziomie Unii Europejskiej i jaki byl ich wptyw na rozwigzania legislacyjne przyjete
w Polsce”?

4. ,Czy «prawo do bycia zapomnianym)) stanowi pewng nowos$¢, czy tez jest
kontynuacjg istniejacego porzadku prawnego”?

5. ,Czy «prawo do bycia zapomnianym)) wyznacza granice dla innych praw
podstawowych”? «

6. ,Jakie wyzwania technologiczne i prawne ograniczaja skuteczno$¢ egzekwowania

«prawa do bycia zapomnianym)) w przestrzeni cyfrowej?” (s. 12).

3. Realizacja tak ambitnych zalozen wymagata od Doktorantki wykorzystania wielu metod

badawczych (s. 12-13). Z uwagi na charakter prawniczy rozprawy doktorskiej, co
zrozumiate, dominujace znaczenie miata metoda dogmatyczno-prawna, za pomoca ktorej
dokonata egzegezy aktow normatywnych. Pomocna w pewnej mierze byla takze metoda
historyczno-prawna. Dostrzec mozna rowniez subsydiarnie wykorzystanie metody analizy

systemowej oraz metody aksjologiczne;.

Uwagi merytoryczne

Opracowanie sklada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych wprowadzeniem i
zwienczonych zakonczeniem. Zaprojektowane ujecie rozdzialow $§wiadczy o przemyslanej
konstrukcji pracy. Owszem, co naturalne - w ramach polemiki naukowej - nasuwajg si¢
szczegotowe refleksje w zakresie tre$ci w rozdziatach rozprawy, o czym w dalszej czgsci

przedmiotowej recenz;ji.

. Pierwsza kwestia dotyczy sformulowania tytutu pracy w odniesieniu do jej tresci. Ma to

podstawowe znaczenie. Stad powstaje pierwsze pytanie do Doktorantki, jak rozumie

konstrukcje ,,Konstytucyjnoprawne aspekty normatywizacji”, w szczegdlnosci, jakie



3.

4.

5.

zasady konstytucyjne majg tu zastosowanie? Zdaniem Autorki ,,normatywizacja ,,prawa do
bycia zapomnianym”, czyli jego ujecie w przepisach prawnych, jest istotna zaréwno z
perspektywy ochrony prywatnosci, jak i1 zrownowazenia konfliktu migdzy dwoma
konkurencyjnymi prawami, tj. prawem do informacji, a prawem jednostki do kontroli nad
swoimi danymi. Autorka pragnie podjac si¢ proby wyjasnienia, jak normatywizacja ,,prawa
do bycia zapomnianym” poprzez okreslenie precyzyjnych kryteriow, wptynie na
decyzyjnos¢, w jakich przypadkach usuni¢cie danych osobowych posiada pierwszenstwo
nad prawem do informacji, przykladowo w odniesieniu do osob petnigcych funkcje
publiczne” (s. 9-10). Autorka skoncentrowata si¢ w szczeg6lno$ci na analizie
konstytucyjnych unormowan dotyczacych: prawa do prywatnosci (art. 47), prawa do
ochrony danych osobowych (art. 51) oraz na sygnalizacji prawa dost¢gpu do informacji
publicznej oraz zasadzie proporcjonalnosci. Powstaje pytanie, czy Doktorantka zakresem
badan objeta tematyke zasad wydobywanych z ait. 2 Konstytucji RP (zwlaszcza
dotyczacych legislacji)? Jesli nie, to nalezato to wyraznie w pracy wskaza¢ i przedstawic,

jakie argumenty przemawiaja za takim zaw¢zeniem.

Kolejny problem to ustalenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego badan. Z tytutu nie
wynika, czy Autorka zawezita rozwazania do Polski, czy tez szerzej, zamierza pokazac

dobre praktyki legislacyjne z innych panstw.

Doktorantka w uwagach wprowadzajacych nie odnotowala wprost przedstawicieli polskiej/
obcej doktryny, ktorzy zajmowali si¢ problematyka dotyczaca prawa do bycia

zapomnianym oraz nie przedstawita w jakim zakresie zagadnienie to jest juz omowione.

W czgéci wprowadzajacej nalezalo wskazaé, czy, a jeSli tak to jakie rozwigzania
poréwnawcze Autorka zamierza przedstawié celem zilustrowania ,,normatywizacji prawa
do bycia zapomnianym”. Stwierdzenie Doktorantki: ,«Praw do bycia zapomnianym))
pomimo tego, ze zostato ugruntowane w unijnym porzadku prawnym, to nie doczekato si¢
jednolitej implementacji we wszystkich panstwach cztonkowskich, co prowadzi do
powaznych skutkéw dla rdwnosci ochrony danych osobowych w $rodowisku cyfrowym.
Roznice te zapewne majg swoje zrodto w odmiennych tradycjach konstytucyjnych, jak i w
zréznicowanym podej$ciu do rownowazenia prawa do prywatnosci z wolnoscig stowa, czy
dostgpem do informacji. Dla przyktadu, w Niemczech i we Francji praktyka egzekwowania

prawa do usunigcia danych jest



rygorystyczna. Jeszcze wigksze dysproporcje wystepuja pomigdzy porzadkami prawnymi
panstw czlonkowskich UE a krajami trzecimi, w tym Stanami Zjednoczonymi, gdzie
dominujaca pozostaje wolno$¢ stowa i ochrona interesu publicznego, a nie prawo do
prywatnosci” (s. 283). Tak lakoniczne ujgcie, bez opatrzenia przypisami odnoszacymi si¢
do Zrédet o charakterze normatywnym, nie licuje ze spelnieniem wymogu rzetelnego

prowadzenia badan naukowych.

6. Poszczegdlne rozdziaty pracy uksztaltowane zostaly pod wykazanie hipotez i pytan
badawczych.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Dotyczyl rozwazan wokot prawa do
autonomii informacyjnej, jako elementu prawa do prywatnosci. Szczegdlnie wartoSciowe s3
rozwazania w zakresie genezy tego prawa i relacji pomiedzy autonomig informacyjng a ochrong
prywatnosci. Rozdziat drugi Doktorantka zatytulowala: Konstytucyjnoprawna autonomia
informacyjna jednostki jako komponent prawa do prywatnosci. Analizujac temat pracy pt.

2

.Konstytucyjnoprawne aspekty....” oraz pkt. 1.3.1. pt. ,,Prawo do autonomii informacyjnej na
gruncie przepisow Konstytucji RP” powstaje pytanie, czy rozdzial pierwszy nie powinien by¢
nazwany szerzej (bardziej pojemnie zakresowo), np. ,,Konstytucyjne ramy normatywizacji ,,prawa
do bycia zapomnianym” albo ,,Konstytucyjne determinanty ,,prawa do bycia zapomnianym”. W
tak pojetym rozdziale miescityby si¢ takze aspekty dotyczace legislacji. Doktorantka w rozdziale

pierwszym uzyla sformutowania: ,,Prawo do informacji ma wytworny charakter” (s. 88). Jak Pani

rozumie przymiotnik ,,wytworny” w tym zdaniu?

Doktorantka drugi rozdzial pracy poswigcila analizie ewolucji ,prawa do bycia
zapomnianym” z perspektywy unijnego porzadku prawnego. Jako szczegdlnie cenne uznajg
przedstawienie genezy tego prawa w kontek$cie przelomowego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain z dnia 13 maja 2014 r. oraz analizg
procesu legislacyjnego ,,prawa do bycia zapomnianym”, jako elementu Ogdlnego Rozporzadzenia
o Ochronie Danych Osobowych, ktore weszto w zycie w 2018 r., zastgpujac wczesniejsza
Dyrektywe 95/46/WE.

Moim zdaniem rozbudowania (takze w perspektywie prawno-poréwnawczej) wymaga
kategoria relacja: ,,prawo do bycia zapomnianym” w odniesieniu do prawa do usuni¢cia danych
osobowych. Stanowiska przedstawicieli nauki z panstw zachodnich bylyby tu cennym

wzbogaceniem rozwazan i stworzylyby ptaszczyzne do polemiki naukowej. Jak stusznie



zwrocita uwage Doktorantka, prawa te wprawdzie sa ze soba powigzane, ale nie sg pojgciami
tozsamymi (s. 144).

Doceniam uwzglegdnienie przez Doktorantke perspektywy orzecznictwa zwtaszcza Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (wyrok z 13 maja 2014 r. sygn. akt.: C-131/12), ktére mialo znaczenie w
kontekscie interpretacji ,,prawa do bycia zapomnianym” (s. 148-149). W moim przekonaniu
nalezato w wigkszym stopniu uwzgledni¢ wyrok TS z dnia 24 wrze$nia 2019 r., C-507/17 (szerzej
na ten temat K. Ciu¢kowska, P. Sosnowski, Zakres terytorialny prawa do bycia zapomnianym.
Glosa do wyroku TS z dnia 24 wrzesnia 2019 r., C-507/17, Glosa 2022, nr 2, s. 127-136). Jakie
zdaniem Doktorantki znaczenie ma ten wyrok dla nonnatywizacji ,,prawa do bycia zapomnianym”?
Uwzgledni¢ nalezaloby takze w szczegodlnosci wyrok NSA z 7.09.2021 r. (sygn. akt IIT OSI<
2883/21, LEX nr 3279192).

Szczegdlnie interesujgca jest cze$¢ rozwazan dotyczacych prawa do usuniecia danych a
»prawo do bycia zapomnianym” pkt. 2.4.2. Powstaje jednak pytanie, jakie rozwigzania legislacyjne
nalezy wprowadzi¢ aby moc skutecznie zrealizowac ,,prawo do bycia zapomnianym”? Czy w tym
zakresie mozna wykorzysta¢ dorobek z innych panstw?

Warto$ciowa jest cze$¢ dotyczaca oceny obowigzywania regulacji zawartych w RODO.
Doktorantka wykazata si¢ umiej¢tnosciami formutowania wnioskow, w szczegdlnosci w zakresie
zwickszenia ochrony prywatnosci i wickszej kontroli obywateli nad ich danymi osobowymi, jak i
wyzwaniami (np. z implementacja prawa do bycia zapomnianym). Dzigki temu, mozliwe jest
wyciagniecie wnioskow na przyszto$¢ z doswiadczen obowigzywania RODO w poczatkowych

latach.

Doktorantka w trzecim rozdziale pracy dokonata egzegezy prawa do bycia zapomnianym oraz
skoncentrowata si¢ na wyjasnieniu trudnoSci zwigzanych z jego jednoznacznym okresleniem
zarbwno w sferze ochrony interesow jednostkowych, jak i szerzej w kontekscie stosunkow
spotecznych. W szczegdlnosci warto§ciowa jest analiza, czy prawo to powinno by¢ traktowane
jako prawo o charakterze publicznym, czy o charakterze prywatnym (s. 187-190). W moim
przekonaniu rozwazania w tym zakresie majg fundamentalne znaczenie z perspektywy
konstytucyjnej i powinny zostaé¢ poszerzone, uwzgledniajac w szczegdlnosci horyzontalng ochrong
praw. Ponadto zasadne jest opatrzenie rozwazah nalezytym doktrynalnym ujeciem (np. M.
Florczak-Wator, Horyzontalny wymian praw konstytucyjnych, Krakow 2014). Zakwalifikowanie
ma istotne znaczenie w kontekScie odpowiedzialnosci i egzekwowania prawa do bycia

zapomnianym.



Generalnie pozytywnie oceniam cze$¢ pracy dotyczaca podmiotowego i przedmiotowego
zakresu, jak tez kwestie dotyczace obowiazkéw zwigzanych z usunigciem danych osobowych
(zakres obowigzkoéw administratorow) oraz problematyke ograniczen w stosowaniu prawa do bycia
zapomnianym.

Doktorantka wyroznita rozwazania dotyczace funkcji prawa do bycia zapomnianym (pkt
3.2.2)). Brak jednak szerszych rozwazan dotyczacych funkcji prawa, zwlaszcza powotania
literatury w zakresie funkcji ochronnej (s. 183), czy funkcji zwyczaju (s. 185).

Warto$ciowym elementem pracy jest postawienie pytania: ,,Administratorem jest uzytkownik
korzystajacy z ustugi hostingowej, za§ dostawca ustug hostingowych jest administratorem jedynie
danych osoby korzystajacej z jego ustug. Czy zatem, uzytkownik ushugi hostingowej moze by¢
uznany za administratora wedlug rozwiagzan przyjetych przez RODO?” (s. 193). Z analizy nie
wynika jednak w pelni jakie jest stanowisko Doktorantki. Kwestia wymaga jednoznacznego
przesadzenia. Kolejno jakie jest stanowisko Doktorantki, co do zakresu usunigcia danych
osobowych przez administratora (pkt 3.3.3).

Niezaleznie od powyzszego Doktorantka wykazala si¢ znajomoscia tematu, formujac wnioski
czastkowe. W szczegolnosci przejawem tego jest stwierdzenie: ,,Nie do konca wiadomo, czy
platformy hostingowe powinny by¢ uznane za administratorow danych osobowych. W przepisach
unijnego Rozporzadzenia nie mozna znalez¢ doktadnej odpowiedzi, jakie inne podmioty bedace
dostawcami ustug §wiadczonych za posrednictwem Internetu, sg traktowane jak administratorzy”
(s. 217). Autorka umiejetnie wykorzystata orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE (wyrok o
sygn. akt: C-131/12), podkreslajac, ,,ze operator wyszukiwarki internetowej jest administratorem
danych osobowych. Nie oznacza to jednak, iz rozstrzygniecie nie moze mie¢ zastosowania do
innych podmiotéw posredniczacych. Nadal kwestig otwarta pozostaje, czy operatorzy portali
spotecznos$ciowych (np. Facebook, Twitter), sa zobowigzani do usuwania wpiséw zamieszczanych
przez uzytkownikéw, czy usuni¢ciu podlegaja jedynie adresy URL prowadzace do tresci
opublikowanych na tych portalach” (s. 217). Doktorantka wykazata si¢ takze umiejetnoscia
wnioskowania uwzgledniajac pisSmiennictwo w obszarze tematu pracy. Przemawia za tym w
szczegblnosci stwierdzenie: ,,W regulacjach prawnych RODO nie okreslono tresci, jak i formy
wniosku o usunigcie danych osobowych. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to przyjecie
réznych rozwigzan w tym temacie. Wydaje si¢ dopuszczalne zlozenie wniosku z oznaczeniem
danych wnioskodawcy i wyartykulowaniem, ze zaszla jedna z okoliczno$ci wskazanych w art. 17
ust. 1 RODO, cho¢ w niektérych sytuacjach nie jest wykluczone ztozenie wniosku bez

uzasadnienia. Forme wniesienia zagdania moze charakteryzowaé¢ dowolna postaé” (s. 218).



Ostatni rozdzial ukierunkowany byt na wykazanie zakresu odzialywania prawa do bycia
zapomnianym na krajowy porzadek prawny (w domysle Polski). Autorka przedstawila otoczenie
spoteczne uzasadniajgce uchwalenie ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r.
oraz argumenty przesadzajace, ze wczesniejsza z dnia 29 sierpnia 1997 r. okazala si¢
nicefektywna. Doktorantka w szczegoélnosci scharakteryzowata $rodki ochrony prawnej, zasady
odpowiedzialnosci 1 administracyjne kaiy pieni¢zne przystugujace podmiotowi danych za
naruszenie prawa do bycia zapomnianym. Rozdzial ten jest kluczowy biorac pod uwagg, ze
intencjg Doktorantki bylo wykazanie normatywizacji prawa do bycia zapomnianym. Rozwazania
w tym rozdziale maja charakter bardziej deskryptywny niz problemowy. Warte odnotowania sg
fragmenty w ktorych Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia stawiania pytan i udzielania
odpowiedzi. Przykltadowo w czesci: ,,Ryzyka na gruncie przepisow RODO zwigzane z ,,prawem
do bycia zapomnianym” (pkt. 4.2.3.) Doktorantka postawita problem: ,,Stad tez, pojawia si¢ szereg
probleméw technicznych. Po pierwsze, z jakiego zrodta administrator danych osobowych ma
posiada¢ wiedze, ze informacje przez niego udostepnione zostaly skopiowane przez inny podmiot”
(s. 237), ,Czy zatem obowigzek administratora sprowadza si¢ jedynie do poinformowania
podmiotéw, ktérym udzielit on zgody na skopiowanie danych?” (s. 237). Wobec tego, jakie
dziatania musi podejmowaé administrator, aby mozna bylo uznaé, ze obowiazek z art. 17 ust. 2
RODO zostal zrealizowany, pomimo braku wykrycia podmiotow, ktére przetwarzajg dane
osobowe pobrane z jego strony?” (s. 237-238). Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymagatyby
szerszego komentarza.

Jako kolejny przyktad wartosciowego wnioskowania uznaje stwierdzenie Doktorantki: ,(...)
po dniu 25 maja 2018 roku normy RODO zaczely by¢ bezposrednio stosowane przed ustawg czy
zwykltym rozporzadzeniem. Prowadzenie procesu legislacyjnego uwzgledniajacego dla ochrony
danych etap oceny pozwala na uniknigcie najpowazniejszych uchybien, jednakze wyeliminowanie
z systemu prawa norm watpliwych z pewnoscig potrwa jeszcze przez wiele lat. Z punktu widzenia
zagwarantowania nalezytego stosowania przepisow RODO bezpieczniejsze jest rozwigzanie
sprowadzajace si¢ do tego, ze to sam administrator danych osobowych ma ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za okre$lenie rodzajow i zakresu zbieranych informacji, a co z tego wynika -
powinien stosowac si¢ do regut ogdlnych, a wigc Scisle przestrzegaé regut ustanowionych przez
Uni¢ Europejska” (s. 276).

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ postulaty Doktorantki w zakresie wdrozenia unijnego

rozporzadzenia RODO do polskiego uregulowania, ktore ,,powinny nadawac¢ panstwowym




organom nadzorczo-kontrolnym uprawnienie do ingerencji w sytuacji zaistnienia naruszenia
«prawa do bycia zapomnianym»” (s. 238). Zdaniem Doktorantki: ,,Rozpatrujac zagadnienia
ponoszenia ryzyka, nalezy mimo wszystko mie¢ tez na uwadze postanowienia samego
Rozporzadzenia. Zgodnie z RODO to nie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego maja
okresla¢ $rodki techniczne i organizacyjne wykorzystywane w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych, ale sami administratorzy badz podmioty

przetwarzajace” (s. 238).

6. Waznym elementem pracy sa wnioski koncowe. W pierwszej kolejnosci dobra praktyka
jest w podsumowaniu rozprawy doktorskiej odnie$¢ si¢ do wszystkich tez/hipotez pracy.
Doktorantka tego nie uczynila. Jedna z hipotez pt. ,,Réznice w interpretacji ,,«prawa do bycia
zapomnianym)) w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza
Unii Europejskiej prowadza do nieréwnos$ci w ochronie prywatnosci obywateli w sferze
cyfrowej” (s. 12 teza 5) nie zostata wykazana. Brak jest w tym zakresie rzetelnej analizy popartej
zrédtami normatywnymi poszczegoélnych panstw Unii Europejskie;j.

Odnoszac si¢ do postulatdow zmian w ustawodawstwie, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii. Autorka zasadnie stwierdzita, ze: ,,Obecne regulacje nie sg wolne od luk prawnych i
probleméw praktycznych” i sformutowata postulaty de lege ferendcr.

1. ,,Obowigzujace przepisy dotyczace «prawa do bycia zapomnianym)) jawig si¢ jako
niedookre$lone. Brak precyzyjnych wytycznych skutkuje roznicami w zakresie
interpretacji zardOwno na poziomie sadoéw krajowych, jak i w praktyce stosowania prawa
przez administratoréw danych osobowych”.

2. ,W aktualnym stanie prawnym nie zostaly w pelni wytlumaczone obowigzki
administratorow danych w przedmiocie efektywnego usuwania danych oraz
informowania 0sob trzecich o skorzystaniu przez podmiot danych z «prawa do bycia
zapomnianym)), co stwarza ryzyko nieskutecznej realizacji tego prawa”.

3. ,Nalezy rozwazy¢ stworzenie takich narzedzi technologicznych, ktére beda wspieraé
uzytkownikéw i administratoréw danych osobowych przy wykonywaniu «prawa do bycia
zapomnianym)), przyktadowo za pomoca automatycznych systemow informujacych o
usunigciu danych osobowych albo o ich kopiowaniu i powielaniu przez inne podmioty, co
doprowadzi do zahamowania multiplikacji danych”.

4. ,Zaleca si¢ wprowadzenie dodatkowych obowigzkow sprawozdawczych dla
administratoréw danych osobowych, ktore miatyby polega¢ na informowaniu o0sob,

ktorych dane dotycza, o dzialaniach podjetych w zwiazku z realizacja «prawa do bycia
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zapomnianymy, co pozwolitoby zwigkszy¢ przejrzystos¢ i zaufanie uzytkownikoéw” (s.

283-284).

Odnoszac si¢ do tej czesci pracy, nalezy zadac pytania Doktorantce:

1) jak Pani rozumie normatywizacj¢ prawa do bycia zapomnianym?

2) czy mozna wyprowadzi¢ konstytucyjny standard w zakresie ochrony danych
osobowych?, czy w tym standardzie miesci si¢ bezpieczenstwo prawne
wyptywajace z art. 2 Konstytucji RP?

3) czy normatywizacja prawa do bycia zapomnianym powinna nastapi¢ odrgbna
ustawa, czy tez w rozdziale innej regulacji ustawowe;j?

4) czy konieczny jest nowy organ stuzacy realizacji tego celu?

Zachodzi tez pytanie, czy, a jesli tak to jak mozna wyznaczy¢ granice reglamentacji
ustawowej, kiedy przetwarzanie jest konieczne dla realizacji interesu publicznego, biorac pod
uwage ochrong wartosci konstytucyjnych? Pytanie to staje si¢ szczegdlnie aktualne wobec
wytycznych 5/2019 w sprawie kryteriow dotyczacych prawa do bycia zapomnianym w sprawach
dotyczacych wyszukiwarek internetowych na podstawie RODO (czes¢ 1) Wersja

2.0 Przyjete 7 lipca 2020 r.

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/tlles/files/filel/edpb_guidelines 201905 _i-tbfsearch

engines_afterpublicconsultation_pl.pdf. Jak Pani ocenia dotychczasowy stan prawny zwigzany z
rzeczywistym zagwarantowaniem przez administratora §rodkow technicznych zapewniajacych
mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z prawa do bycia zapomnianym?

Do refleksji sklania takze hipoteza nr 2 rozprawy doktorskiej pt. ,,«Prawo do bycia
zapomnianym))” moze prowadzi¢ do konfliktu pomigdzy ochrong prywatnosci jednostki a
prawem spoleczenstwa do dostepu do informacji, co wymaga wypracowania kompromisu
normatywnego”. Co oznacza wypracowanie ,,kompromisu normatywnego’?

Ponadto jedno z pytan Doktorantki brzmiato: ,,Czy ,,«prawo do bycia zapomnianym))”
wyznacza granice dla innych praw podstawowych”? Proszg o rozwinigcie, jakie prawa

podstawowe miata Doktorantka na uwadze?

IV. Forma pracy i dobér zrédel

1. Praca doktorska przygotowana zostata precyzyjnym jezykiem. Kazda cze$¢ pracy koncza
podsumowania czastkowe, co oceniam pozytywnie. Zdarzaja si¢ jednak jak w kazdej tego typu
pracy pewne niedociagnigcia jezykowe i techniczne, a takze powtorzenia. Przyktadowo zdanie:

»«Prawa do bycia zapomnianym)) pomimo tego, ze zostato ugruntowane
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w unijnym porzadku prawnym, to nie doczekato si¢ jednolitej implementacji we wszystkich
panstwach cztonkowskich, co prowadzi do powaznych skutkow dla rownosci ochrony danych
osobowych w $rodowisku” (s. 283). Zalecam dokonanie skrupulatnej weryfikacji tekstu, jak i

przypiséw oraz zwrocenie uwagi na szat¢ techniczng pracy.

2. Doceniam umiejetnosci Doktorantki w zakresie wykorzystania piSmiennictwa:
1) pozycje zwarte ( 103).

2) artykuly w wydawnictwach zwartych (94).

3) inne artykuty (110).

4) inne materiaty (1).

5) komunikaty (7).

6) strony internetowe (113).

7) protokoty (1).

8) decyzje (6).

9) opinie i wytyczne (11).

10) wnioski (I).

11) dokumenty legislacyjne UE (4).

12) normy (3).

13) orzecznictwo ETPCz (16).

14) orzecznictwo TSUE(17).

15) orzecznictwo TK (34).

16) orzecznictwo NSA (6).

17) orzecznictwo SN (12).

18) orzecznictwo sadéw powszechnych (8).

19) orzecznictwo wojewodzkiego sagdu administracyjnego (1).

20) orzecznictwo sagdow zagranicznych (3).

Niezaleznie od powyzszego jako wartosciowe do wykorzystania w pracy uznaje w szczegolnosci
opracowania:
1) J. Bachalska, Prawo do bycia zapomnianym - w orzecznictwie polskim, [w:] Prawo do
prywatnosci jako reguta spoleczenstwa informacyjnego, red. K. Chatubinska- Jentkiewicz,
K. Kakareko, J. Sobczak, Warszawa 2017.
2) W. Wator, Prawo do bycia zapomnianym a swoboda wypowiedzi. Glosa do wyroku
ETPCz dnia 28 czerwca 2018 r., 60798/10 i 65599/10, EPS 2019, nr 5, s. 46-50.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Y. Padova, Is the right to be forgotten a universal, regional, or 'g/ocal’ right,
,International Data Privacy Law” 2019/9.

J. Globocnik, The Right to Be Forgotten is Taking Shape: CJEU Judgments in GC and
Others (C-J36/17) and Google v CNIL (C-507/17), ,,GRUR International” 2020/4.

K. Ciu¢kowska, P. Sosnowski, Zakres terytorialny prawa do bycia zapomnianym. Glosa
do wyroku TS z dnia 24 wrzesnia 2019 r., C-507/17, Glosa 2022, nr 2, s. 127-136.

D. Lubasz, Cyfrowe archiwa prasowe a wyjgtek dziennikarski [w:] Realizacja w
przestrzeni cyfrowej praw o0sob, ktorych dane dotyczq. Aktualne problemy ochrony
danych osobowych 2023, red. G. Sibiga, M. Praw. 2023/1 1, dodatek specjalny, s. 22-28.
M. Szpunar, Nowe technologie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci - czego sig
nauczylismy i czego jeszcze musimy sie nauczy¢, EPS kwiecien 2025.

P. Fajgielski, [w:] Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o
ochronie danych), [w:] Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie

danych osobowych. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2025, art. 17.

2. Sposob wykorzystania zrodet generalnie poprawny, cho¢ praca wymaga jeszcze rzetelnej

analizy. Przyktadowo zdanie:

1) ,,Polski prawnik zwazal na praktyke spostrzegania poszczegbélnych sfer w takim
zakresie, w jakim dana jednostka ma mozliwo$¢ wyalienowania si¢ od ogdtu
spoteczenstwa w obszarze swojego zycia prywatnego. Jako pierwszy wywiodl, ze
ochrona prawa do prywatnosci ma swoje odzwierciedlenie w art. 23 i 24 k.c.” (s. 27).
Przypis 66 dotyczy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 2024,
poz. 1061, 1237, dalej: k.c.). Nie negujac tego rozwiagzania brakuje po stowie ,,Polski
prawnik” przypisu wskazujacego Autora tego stwierdzenia.

2) ,,Pawel Sarnecki uwaza, ze w tym wypadku lepiej uzywacé sformutowania ,,wolnos¢ od
ingerencji w sfery prywatne”, nizli ,,prawo do prywatnosci” (s. 67). Powinno by¢

uwazal albo stal na stanowisku.
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V. Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

Pani mgr Anita Klimas podj¢ta wywolujaca wicie dyskusji problematyke prawa do bycia
zapomnianym. Jest to wysoce ztozone konstytucyjnoprawnie zagadnienie i cato§ciowa analiza
pracy pozwala na sformutowanie wniosku, ze Doktorantce udato si¢ w oryginalny sposob
uchwyci¢ i zestawié istotne aspekty w obszarze omawianego tematu z perspektywy prawa
konstytucyjnego, prawa administracyjnego oraz europejskiego. Doceniam wysilek intelektualny
Doktorantki w odniesieniu do zlozonosci podjetego zagadnienia na pograniczu kilku
subdyscyplin prawa. Jednakze odczu¢ mozna pewien ,niedostatek” rozwazan pod katem
wykazania hipotez pracy. Doktorantka zwlaszcza nie przedstawita rzetelnej analizy zrodet
normatywnych poszczegolnych panstw Unii Europejskiej dla wykazania hipotezy pt. ,,R6znice w
interpretacji «prawa do bycia zapomnianym)) w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz spoza Unii Europejskiej prowadza do nier6wnos$ci w ochronie
prywatnosci obywateli w sferze cyfrowej” (s. 12 hipoteza 5).

Niezaleznie od powyzszego w ujeciu catoSciowym oceniam pracg jako spelniajaca
podstawowe kryteria ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Ponadto uznaje, ze
Doktorantka wykazywata si¢ ogdlna wiedza w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnoscia
prowadzenia badan naukowych ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy dotyczacej unormowan

Konstytucji RP, a zwlaszcza przepisoéw dotyczacych ochrony danych osobowych.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskuje o przyjecie tej rozprawy i o dopuszczenie

mgr Anity Klimas do dalszych etapéw w postepowaniu doktorskim.
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