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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anity Klimas pt. Konstytucyjnoprawne

aspekty normatywizacji ,,Prawa do bycia zapomnianym”

Uwagi wprowadzajace

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta, przedstawiam recenzje rozprawy
doktorskiej mgr Anity Klimas pt. Konstytucyjnoprawne aspekty normatywizacji ,, Prawa do bycia
zapomnianym ’, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bogumita Szmulika.

Przedmiotem recenz;ji jest ocena, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571),
w szczegolnosci zas: czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, czy Doktorantka

wykazata si¢ ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz czy posiada umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Wybdr tematu rozprawy

Wybor tematu recenzowanej rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Doktorantka
podjeta problematyke niezwykle aktualng i doniosta zaréwno z perspektywy teoretycznoprawne;j, jak i
praktyki stosowania prawa, odnoszaca si¢ do konstytucyjnoprawnych uwarunkowan normatywizacji
tzw. ,prawa do bycia zapomnianym”. Aktualno$¢ tej problematyki wynika bezposrednio z
dynamicznego rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, powszechnego dostepu do Internetu oraz
trwalo$ci 1 tatwej replikowalnosci informacji w przestrzeni cyfrowej, co - jak trafnie wskazuje Autorka
juz we wstepie rozprawy - prowadzi do swoistej ,,nieSmiertelnosci” danych osobowych. W takich
realiach klasyczne rozumienie prawa do prywatnosci jako prawa ,,bycia pozostawionym w spokoju”

okazuje si¢



niewystarczajgce 1 wymaga uzupelnienia o element autonomii informacyjnej, rozumianej jako
mozliwo$¢ decydowania o zakresie i czasie dostepnosci informacji na temat jednostki.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze Autorka nie ogranicza si¢ do analizy ,,prawa do bycia
zapomnianym” wytacznie jako instytucji prawa ochrony danych osobowych, lecz ujmuje je rowniez w
perspektywie konstytucyjnej, badajac jego relacje z innymi prawami i wolno$ciami jednostki. W
szczegOlnosci Doktorantka konsekwentnie osadza swoje rozwazania w obrgbie aksjologii
konstytucyjnej, akcentujac znaczenie godnos$ci cztowieka, prawa do prywatnosci oraz ochrony danych
osobowych, jednoczesnie nie pomijajac koniecznosci ich wywazania z wolno$ciag wypowiedzi oraz
prawem do informacji. Takie ujecie problemu pozwala wyj$¢ poza poziom czysto normatywnego
komentarza do regulacji unijnych, w tym art. 17 RODO, i prowadzi do refleksji nad konstytucyjnymi
granicami ingerencji w sfer¢ informacyjng jednostki oraz nad mechanizmami ochrony tej sfery w
warunkach kolizji praw podstawowych.

Istotnym walorem pracy jest roOwniez proba ukazania oddziatywania ,prawa do bycia
zapomnianym” na krajowy porzadek prawny, w tym wskazanie znaczenia regulacji unijnych dla
polskiego systemu prawa oraz konsekwencji implementacji RODO dla ochrony konstytucyjnych praw i
wolnos$ci. Autorka stusznie podkresla, ze analizowane prawo nie funkcjonuje w proézni normatywnej,
lecz musi by¢ interpretowane w kontekscie art. 47 i art. 51 Konstytucji RP, a takze w §wietle otwartego
katalogu doébr osobistych prawa cywilnego. Wielopoziomowe ujecie tematu zwigksza jego wage
naukowg i czyni rozprawe istotnym glosem w debacie nad standardami ochrony prywatnosci w dobie
cyffyzacji.

Podjecie tego tematu nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione rowniez z uwagi na relatywnie
skromny dorobek doktryny prawa konstytucyjnego w zakresie kompleksowej analizy ,,prawa do bycia
zapomnianym”. Dotychczasowe opracowania koncentruja si¢ bowiem przede wszystkim na aspektach
administracyjnoprawnych, technicznych lub unijnoprawnych, marginalizujac konstytucyjny wymiar tej
instytucji. Rozprawa Doktorantki wypetnia zatem istotng luke badawcza, oferujac poglebione
spojrzenie na ,prawo do bycia zapomnianym” jako instrument ochrony jednostki, ktéry nie ma
charakteru absolutnego i wymaga kazdorazowego wywazenia z innymi warto§ciami konstytucyjnymi.

Tytul rozprawy nalezy uzna¢ za zasadniczo trafny w zakresie identyfikacji gldéwnego
przedmiotu badan, jakim jest ,prawo do bycia zapomnianym”, oraz wskazania procesu jego
normatywizacji. Na aprobate zastuguje zwlaszcza uzycie pojecia ,,normatywizacja”, ktore trafnie
oddaje ewolucyjny charakter analizowanego zjawiska, obejmujgcy zardwno jego genezge Ww

orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i jego pozniejsze ujecie



w aktach prawa stanowionego. Tytul sygnalizuje takze odwotanie do aksjologii praw podstawowych.

Jednoczesnie jednak tytul ten nie oddaje w pelni rzeczywistego ciezaru badawczego i struktury
przeprowadzonych analiz. Cho¢ perspektywa konstytucyjnoprawna stanowi istotny punkt odniesienia
dla calej pracy i pelni waznag funkcj¢ aksjologiczng oraz interpretacyjng, to nie ona determinuje
zasadniczy tok rozwazan w kolejnych rozdziatach. Trzon rozprawy opiera si¢ bowiem na
dogmatycznoprawnej analizie prawa Unii Europejskiej, skoncentrowanej na tresci, funkcjach i
granicach art. 17 RODO, a takze na problematyce jego stosowania, egzekwowania i implementacji w
prawie krajowym. W rezultacie konstytucyjnoprawne aspekty normatywizacji ,prawa do bycia
zapomnianym” maja w pracy charakter przede wszystkim ramowy i kontekstowy, a nie wiodacy.

Ten dysonans pomigdzy zapowiedzig wynikajaca z tytutu a faktycznym zakresem analiz ma
znaczenie nie tylko porzadkujace, lecz rowniez metodologiczne. Moze on bowiem prowadzi¢ do
nadinterpretacji  konstytucyjnego charakteru ustalen, podczas gdy zasadnicze wnioski pracy
formutowane sg na gruncie prawa unijnego i dogmatyki ochrony danych osobowych. Z tego wzgledu
zasadne wydaje si¢ postawienie pytania o adekwatnos$¢ zakresowsg tytutu w jego obecnym brzmieniu.
W mojej ocenie, dla petniejszego i bardziej precyzyjnego odzwierciedlenia rzeczywistego profilu
badawczego rozprawy celowe byloby - na etapie ewentualnej publikacji - jego doprecyzowanie, np.
poprzez sformutowanie: ,,Prawo do bycia zapomnianym w prawie Unii Europejskiej -
konstytucyjnoprawne uwarunkowania normatywizacji”’. Taka modyfikacja lepiej oddawataby

faktyczng dominante pracy, przy jednoczesnym zachowaniu konstytucyjnego kontekstu analiz.

Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zakresu

Rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie klasycznej monografii naukowej. Sktada

si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdw merytorycznych oraz zakonczenia, a ponadto zawiera wykaz

skrotow 1 skrotowcow oraz bibliografie. Uklad ten odpowiada standardom prac doktorskich i

umozliwia logiczne oraz stopniowe prowadzenie analizy problemu badawczego. Wstep pelni funkcje

orientacyjng 1 metodologiczng - Autorka precyzyjnie okreslita w nim cele pracy, sformutowala pytania

i hipotezy badawcze, wskazala zastosowane metody badawcze oraz dokonata syntetycznej
charakterystyki podejmowanej problematyki.

Konstrukcja rozprawy jest wewnetrznie spojna i uporzgdkowana. Poszczegolne rozdzialy pozostajg ze

sobg w logicznym zwigzku, a ich uktad podporzadkowany zostat



realizacji przyjetych celow badawczych. Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty maja zblizong objetosé,
natomiast rozdzial pierwszy jest wyraznie obszerniejszy. Nie nalezy jednak oceniaé¢ tego jako wady
strukturalnej. Rozbudowa pierwszego rozdziatlu, poswigconego zagadnieniom teoretycznym i
aksjologicznym, pelni funkcje fundamentu dla dalszych analiz i jest w pelni uzasadniona przyjeta
koncepcja pracy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze struktura rozprawy - podobnie jak jej tytul - potwierdza
dominacj¢ perspektywy unijnoprawnej i dogmatycznej nad stricte konstytucyjna. Rozdziat pierwszy ma
charakter wyraznie konstytucyjny i teoretyczny, natomiast kolejne czgsci pracy koncentrujg si¢ juz
niemal wylacznie na analizie regulacji RODO, orzecznictwa TSUE oraz problemow
implementacyjnych i praktycznych. Nie stanowi to wady samej konstrukcji pracy, ale wzmacnia
wczesniejsza uwage, ze konstytucyjnoprawny wymiar rozprawy ma charakter wprowadzajacy i
ramowy, a nie systematycznie rozwijany w catej jej strukturze.

Kolejnos¢ prezentowanych tresci pozwala na stopniowe przechodzenie od zagadnien ogélnych
do szczegodtowych, a kazdy rozdziat zakonczony jest podsumowaniem zawierajacym wnioski
czastkowe. Zabieg ten wzmacnia przejrzystos¢ wywodu i ulatwia §ledzenie toku argumentacji. Ogolnie
rzecz bioragc, struktura rozprawy jest logiczna i konsekwentna, a ewentualne zastrzezenia maja

charakter zakresowy, a nie konstrukcyjny.

Tres¢, cele i metody badawcze oraz warstwa merytoryczna rozprawy

Rozprawa zostala oparta na celach badawczych sformulowanych w sposéb rozbudowany i
ambitny, a ich realizacja w znacznej mierze przebiega konsekwentnie i w logicznie uporzadkowanym
toku wywodu. Autorka wskazuje cztery szczegdlowe cele badawcze, obejmujace: ukazanie relacji
pomiedzy triadg praw - prawem do prywatnos$ci, prawem do ochrony danych osobowych oraz ,,prawem
do bycia zapomnianym”; analiz¢ procesu normatywizacji tego prawa, w tym jego genezy na poziomie
Unii Europejskiej i wptywu na rozwigzania przyjete w panstwach cztonkowskich, zwtaszcza w Polsce;
dookreslenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego ,,prawa do bycia zapomnianym” oraz granic
jego stosowania; a takze probe rozstrzygnigcia wybranych probleméw teoretycznych i praktycznych
zwigzanych z realizacja tego prawa oraz jego kolizjami z innymi normami prawnymi. Analiza tresci
rozprawy prowadzi jednak do wniosku, ze w praktyce zasadniczy cig¢zar realizacji celdéw badawczych
spoczywa na zagadnieniach zwigzanych z unijnoprawnym uksztaltowaniem ,prawa do bycia
zapomnianym”, wykltadnig art. 17 RODO oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Cele odnoszace si¢ do relacji ,.triady praw” oraz konstytucyjnoprawnych uwarunkowan

analizowanej instytucji sg



wprawdzie obecne w pracy, lecz petnig przede wszystkim funkcj¢ aksjologiczng i interpretacyjng, nie
stanowig za§ samodzielnego przedmiotu poglgbionej analizy dogmatycznej. W tym sensie
konstytucyjnoprawny wymiar badan, akcentowany zarowno w celach pracy, jak i w jej tytule, nie
zawsze znajduje pelne odzwierciedlenie w zakresie i intensywno$ci prowadzonych rozwazan. Z tej
perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze cele badawcze zostaly sformutowane poprawnie i w przewazajacej
czesci zrealizowane, jednak ich rzeczywista realizacja pozostaje blizsza analizie normatywizacji
»prawa do bycia zapomnianym” w prawie Unii Europejskiej niz konsekwentnie prowadzonej analizie
konstytucyj noprawne;.

Autorka formutuje pytania badawcze, ktore porzadkuja tok wywodu i wyznaczaja zakres
prowadzonych analiz. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ liczba sformulowanych hipotez badawczych,
ktore w czesci maja charakter zblizony do tez opisowych i nie zawsze sa wprost i jednoznacznie
weryfikowane w koncowych partiach pracy. W efekcie relacja pomiedzy postawionymi hipotezami a
wnioskami koncowymi moglaby zosta¢ wyrazniej zaakcentowana, zwlaszcza w konteks$cie
deklarowanej w tytule i we wstgpie perspektywy konstytucyjnoprawnej. Uwagi te maja jednak
charakter porzadkujacy i nie podwazaja zasadniczej poprawnosci przyjetej koncepcji badawczej ani
trafnosci obranej perspektywy analityczne;.

W  zakresie metod badawczych Doktorantka deklaruje  zastosowanie metody
dogmatycznoprawnej, teoretycznoprawnej oraz historycznoprawnej, a pomocniczo takze elementow
metody prawnoporéownawczej. Dobor tych metod nalezy uzna¢ za adekwatny do przedmiotu i celow
pracy. Metoda dogmatycznoprawna zostala wykorzystana do analizy obowiazujacych regulacji
unijnych 1 krajowych, metoda teoretycznoprawna pozwolita na osadzenie ,prawa do bycia
zapomnianym” w szerszym kontek$cie aksjologicznym 1 systemowym, natomiast metoda
historycznoprawna umozliwita ukazanie ewolucji ochrony prywatnosci i danych osobowych. Warto w
tym miejscu jednak podkresli¢, ze w rozprawie zdecydowanie dominuje metoda dogmatycznoprawna,
co dodatkowo potwierdza, iz zasadniczy ci¢zar rozwazan spoczywa na analizie prawa unijnego, a
konstytucyjnoprawne odniesienia majg charakter wtorny i kontekstowy. Elementy metody
prawnoporownawcze] majg natomiast charakter raczej ilustracyjny niz poglebiony. Nie wptywa to
jednak negatywnie na ogolng warto$¢ analityczng pracy.

Przyjety uktad metodologiczny znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w konstrukcji
czedci merytorycznej rozprawy, w szczegélno$ci w rozdziale pierwszym, ktory realizuje przede

wszystkim funkcje¢ teoretyczno-aksjologiczng, zapowiadajac dalsze,



zasadniczo dogmatycznoprawne analizy. Rozdziat ten stanowi fundament pojeciowy oraz aksjologiczny
catego wywodu. Doktorantka podejmuje w nim poglebione rozwazania dotyczace konstytucyjnej
autonomii informacyjnej jednostki, ujmowanej jako kluczowy komponent prawa do prywatnosci.
Analiza prowadzona jest od klasycznych koncepcji tego prawa po jego wspotczesne postacie,
uksztattowane pod wpltywem rozwoju technologii informacyjnych i cyfryzacji zycia spolecznego.
Autorka rekonstruuje genezg prawa do prywatnosci, jego ewolucje normatywna oraz funkcjonalna,
wskazujac na przesuni¢cie akcentow z ochrony sfery fizycznej ku ochronie informacji dotyczacych
osoby. Na szczegolne podkreslenie zastuguje szerokie omowienie problemow definicyjnych prawa do
prywatnosci oraz trafne rozréznienie pomiedzy prawem do prywatnosci a ochrong danych osobowych.
Mozna jednak zauwazy¢, ze rozdzial ten miejscami przybiera charakter rozbudowanego przegladu
stanowisk doktryny, co odbywa si¢ kosztem wyrazniejszego zaznaczenia autorskiego stanowiska.
Mimo to rozdzial pierwszy spelnia swoja funkcje metodologiczng i stanowi spdjna podstawe dla
dalszych analiz.

Drugi rozdziat rozprawy poswiecony zostal ,,prawu do bycia zapomnianym” w prawie Unii
Europejskiej i ma charakter systematycznej analizy normatywnej. Autorka konsekwentnie przedstawia
proces ksztaltowania si¢ tej instytucji, poczynajac od orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, a nastepnie omawiajac prace legislacyjne nad RODO. Szczegélnie wartosciowe jest
ukazanie kompromisow legislacyjnych towarzyszacych przyjmowaniu art. 17 RODO oraz poprawne
rozroznienie pomigdzy ,,prawem do bycia zapomnianym” a prawem do usuni¢cia danych. Analiza
przestanek realizacji tego prawa oraz jego ograniczen zostata przeprowadzona rzetelnie i zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym. Pewien niedosyt moze budzi¢ ograniczony zakres poglebionej
refleksji krytycznej nad niespojnosciami regulacji unijnych oraz nad rozbiezno$ciami interpretacyjnymi
w orzecznictwie, niemniej rozdzial ten stanowi centralny i merytorycznie najmocniejszy element
rozprawy.

Rozdzial trzeci poswigcony jest szczegdtowej analizie ,,prawa do bycia zapomnianym” w
kontekscie ochrony danych osobowych i jego praktycznego znaczenia. Autorka podejmuje probe
zdefiniowania analizowanego prawa, omawia jego funkcje, status prawny oraz zakres podmiotowy i
przedmiotowy. Szczegdlowo analizuje obowigzki administratoréw danych, podstawy zadania usunigcia
danych oraz konieczno$¢ wywazania interesow jednostki i interesu publicznego. Odrgbne miejsce
poswigcono ograniczeniom w stosowaniu ,,prawa do bycia zapomnianym”, w tym problemom
wynikajacym z wolnosci wypowiedzi, celow archiwalnych, naukowych i historycznych, a takze z

istnienia kopii zapasowych i danych



nieustrukturyzowanych. Konstrukcja rozdziatu jest przejrzysta i sprzyja stopniowemu przyswajaniu
wiedzy.

Rozdzial czwarty dotyczy implementacji prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego
oraz praktycznych konsekwencji funkcjonowania ,,prawa do bycia zapomnianym” w Polsce. Autorka
omawia krajowe regulacje wdrazajace RODO, s$rodki ochrony prawnej, odpowiedzialnos¢
administrator6w danych oraz administracyjne kary pieni¢zne. Shusznie podkresla znaczenie
proporcjonalnosci tych $rodkéw oraz rolg rozwiazan technicznych i organizacyjnych w zapewnieniu
skutecznej ochrony praw jednostki. W podsumowaniu rozdziatu wskazuje na potrzebe dalszych zmian
legislacyjnych oraz na wyzwania wynikajace z rozwoju technologii. Cato$¢ rozwazan pozostaje spdjna
z wcezesniejszymi ustaleniami, przy czym konstytucyjnoprawny aspekt analiz ma w tym fragmencie
charakter raczej kontekstowy niz stanowi samodzielny przedmiot pogltgbionej refleksji.

Zakonczenie rozprawy peini funkcje syntetyzujaca 1 porzadkujaca przeprowadzone
rozwazania. Autorka nawigzuje w nim do problemow zarysowanych we wstepie pracy, wskazujac, ze
sformutowane cele badawcze zostaly osiagniete, oraz odnoszac si¢ do kluczowych zagadnien
podejmowanych w kolejnych rozdzialach. W zakonczeniu Autorka podejmuje probe odpowiedzi na
pytania dotyczace aksjologicznych podstaw ,,prawa do bycia zapomnianym”, jego relacji z prawem do
prywatnosci i ochrona danych osobowych, ewolucji tej instytucji w prawie Unii Europejskiej oraz
granic i ograniczen jej stosowania, w szczegdlnosci w konteks$cie kolizji z wolnoscia wypowiedzi i
prawem do informacji. Zakonczenie stanowi swoista klamre spinajaca cato$¢ pracy, gdyz powraca do
zasadniczych watkéw obecnych w rozprawie: od konstytucyjnych i aksjologicznych podstaw ochrony
prywatnosci, przez analize regulacji unijnych i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, po problemy praktyczne zwigzane z realizacjg art. 17 RODO. Jednoczes$nie, podobnie jak
w zasadniczej czgéci rozprawy, wyraznie zaznacza si¢ w nim dominacja perspektywy unijnoprawnej,
przy czym konstytucyjnoprawne odniesienia pelnig funkcje ramowa i interpretacyjna. Na pozytywna
oceng zastuguje takze sformutowanie w zakonczeniu wnioskow de lege ferenda, ktore wynikaja z
przeprowadzonych analiz 1 wskazujg potencjalne kierunki dalszych zmian legislacyjnych oraz refleksji
doktrynalnej. Zakonczenie w sposob poprawny i1 spojny domyka tok wywodu, nie wprowadzajac

nowych watkow merytorycznych i potwierdzajgc zasadnicze ustalenia pracy.



Strona formalna rozprawy

Rozprawa zostala przygotowana starannie pod wzgledem formalnym i prezentuje wysoki
poziom edytorski, odpowiadajacy standardom klasycznej monografii naukowej. Jezyk pracy jest
zasadniczo poprawny, precyzyjny i adekwatny do charakteru rozprawy doktorskiej, co umozliwia
ptynne $ledzenie toku rozumowania Autorki. Styl wypowiedzi jest spojny, konsekwentny 1 utrzymany
w tonie naukowym. Sporadycznie pojawiaja si¢ powtdrzenia oraz mniej precyzyjne sformulowania, a
miejscami drobne uchybienia gramatyczne lub stylistyczne. Tytutem przykladu w rozdziale 3.3
trzykrotnie w bardzo krotkim fragmencie (na str. 208) pojawia si¢ kumulacja powtorzen sformutowania
»dostawcy wyszukiwarek internetowych”, podczas gdy stylistycznie wystarczytoby uzycie zaimka (,.te
podmioty”, ,tacy dostawcy”) lub synonimu. Z kolei na str. 199 rozprawy nie do konca jasne jest
zdanie: ,, Kolejng z podstaw jest dokonanie oceny czy sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wnioskodawca,
ma charakter odbiegajgcy od tych standardowych”. Dla zachowania precyzji wypowiedzi zdanie to
powinno zosta¢ doprecyzowane w taki sposob, aby jednoznacznie wskazywato, o jakie ,,standardowe”
sytuacje chodzi. Uwagi te maja jednak wylacznie charakter redakcyjny i nie wplywaja istotnie na
odbidr catosci pracy; moga zosta¢ bez wiekszych trudnosci usunigte na etapie ostatecznej korekty
tekstu, w szczegdlnosSci w przypadku przygotowywania rozprawy do publikacji, do czego Autorke
zachecam.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje sposob opracowania aparatu naukowego. Przypisy zostaty
przygotowane w sposdb poprawny, jednolity i przejrzysty. Co istotne, nie ograniczajg si¢ one
wylacznie do funkcji bibliograficznej, lecz w pewnym zakresie petnig role poglebiajaca wywadd i
stanowig swoisty dialog z czytelnikiem - wskazujg na odmienne stanowiska doktryny, uzupetniajg tok
rozumowania lub doprecyzowuja przedstawiane tezy. Jednoczesnie przypisy nie sa nadmiernie
rozbudowane ani przetadowane trescia, co nalezy ocenic¢ jako ich istotng zalete, sprzyjajaca czytelnosci
1 przejrzystosci narracji glowne;.

Bibliografia pracy jest obszerna i zrdéznicowana. Obejmuje ona akty normatywne, bogate
orzecznictwo oraz literature naukowa, w tym znaczacg liczbg¢ publikacji obcojezycznych. Szerokie
wykorzystanie literatury obcoj¢zycznej nalezy oceni¢ szczegoélnie pozytywnie, gdyz $wiadczy o
dobrym rozeznaniu Autorki w migdzynarodowym dorobku naukowym oraz o umiejetnosci osadzenia
analizowanej problematyki w szerszym, ponadkrajowym kontek$cie badawczym, spojnym z
dominujaca w pracy perspektywa analizy prawa Unii Europejskiej. Lacznie Autorka wykorzystata

okoto 310 pozyc;ji literatury oraz



blisko 100 orzeczen, co potwierdza solidne przygotowanie warsztatowe i rzetelnos¢ przeprowadzonych
badan.

Jednoczesnie pewne eclementy bibliografii wymagaja dopracowania. Po pierwsze, brak
ponumerowania zrddet utrudnia szybkie poruszanie si¢ po wykazie literatury. Po drugie, zastrzezenia
budzi nadmierne rozdrobnienie zrdédel normatywnych, polegajace na ich szczegélowym podziale na
liczne podkategorie (np. akty konstytucyjne, umowy miedzynarodowe, traktaty miedzynarodowe, akty
ustawodawcze, dyrektywy, rozporzadzenia, rezolucje i deklaracje). Tego rodzaju segmentacja nie
wydaje si¢ konieczna i w pewnym stopniu zaciemnia ogolny obraz wykorzystanych zrédet. Podobny
zarzut mozna sformutowaé w przypadku bogatego skadinad orzecznictwa. Krytycznie nalezy réwniez
oceni¢ ujmowanie kilku r6znych wydan tej samej publikacji jako odrebnych pozycji bibliograficznych,
jak ma to miejsce np. w odniesieniu do podrecznika B. Banaszaka ,,Prawo konstytucyjne”. Zabieg ten
moze by¢ odbierany jako préba sztucznego powickszenia liczby zrodet i nie jest uzasadniony z punktu
widzenia przejrzystosci bibliografii.

Pomimo wskazanych uwag o charakterze technicznym i redakcyjnym, strona formalna
rozprawy stoi na dobrym poziomie. Praca jest poprawna jezykowo, spdjna stylistycznie, oparta na
solidnym aparacie naukowym i bogatym materiale zrédtowym. Ewentualne niedociggnigcia formalne
nie podwazaja jej wartosci merytorycznej ani nie wptywaja na ogolna, pozytywna oceng warsztatu

naukowego Autorki.

Konkluzje

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr Anity Klimas reprezentuje dobry poziom naukowy i
stanowi wartosciowy wktad w badania nad problematyka ,,prawa do bycia zapomnianym”. Pomimo
wskazanych uwag krytycznych, w szczego6lnosci dotyczacych adekwatnosci tytulu do faktycznego
zakresu analiz, praca spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogo6lna wiedzg
teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz potwierdza jej umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Uzasadnia to dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora, w tym do publicznej obrony.






