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1. Wybor tematu i przyjete metody badawcze

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska pt.: “Konstytucyjnoprawne aspekty

normatywizacji “prawa do bycia zapomnianym”

Wybdr tematu uwazam za trafny i1 uzasadniony, albowiem problematyka ,,prawa do bycia
zapomnianym” w $wiecie cyfrowym i co za tym idzie ochrony prawa do prywatnosci, w erze
informacyjnej jest kwestig nie tylko aktualng, ale w moim przekonaniu jej znaczenie,
szczegllnie w ostatnim czasie, wzrasta. Jednak co jeszcze wazniejsze, cho¢ zagadnienie
»prawa bycia zapomnianym” doczekato si¢ kilku opracowan m.in. autorstwa prof. dr hab.
Mariusza Jabtonskiego 1 dr. Justyny Wegrzyn czy innych wydanych zwykle w ramach
opracowan konstytucyjnych, to rozwoj nowych technologii 1 zarazem ustawodawstwa
doprowadzit do sytuacji, w ktorej poprzednie, pojedyncze 1 wrecz wybidrcze opracowania nie
oddajg istoty problematyki badanego obszaru. W tej perspektywie wiec problematyka ta do tej

pory w Polsce nie byla poddana szerokiej aktualnej analizie.

Taki stan rzeczy powoduje, Zze przedmiotowe opracowanie wypelnia istniejaca luke,
aktualizuje problematyke, a tym samym ma charakter oryginalny i przyczynia si¢ do rozwoju
nauki prawa. Ponadto, na co roOwniez nalezy zwrdci¢ uwage, badanie zagadnienia, ktore w
nauce nie bylo poddane szerokiej i aktualnej analizie pozostawia, z jednej strony, swoistg
swobodg interpretacyjna, z drugiej za$ strony, jest zdecydowanie wigkszym wyzwaniem niz w

przypadku problemu badawczego juz opisanego.

W pracy obrano kilka celow badawczych. Za glowny cel rozprawy obrano dokonanie

szczegotowej analizy sformutowanego w art. 17 Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie



Danych Osobowych. W pracy obrano takze dodatkowo cele badawcze. Te skupity sie wokot
ukazania zwigzku 1 relacji, jakie zachodza pomiedzy tzw. triadg praw tj. prawem do
prywatnosci prawem do ochrony danych osobowych i “prawem do bycia zapomnianym’;
normatywizacji ,,prawa do bycia zapomnianym”, jego podmiotowego i przedmiotowego
zakresu oraz finalnie proba rozwigzania ,,przynajmniej czesci watpliwosci 1 problemow
teoretycznych oraz praktycznych na jakie natrafiajg podmioty danych i administratorzy danych
osobowych, a takze instytucje stojace na strazy realizacja prawa.” Zakre$lony gléwny cel
badawczy cho¢ ukazuje obszar zainteresowania to nie oddaje istoty trudu jaki zadata sobie
Pani Magister. Stad pod rozwage Autorki, w przypadku publikacji pracy, poddaje zakreslenie
gléwnego celu badawczego i1 dodatkowych w kierunku wyeksponowania problemow
badawczych, ktore podnosi Autorka w pracy. Tak, by Czytelnik po przeczytaniu owych celow
wiedzial, ze praca nie ma charakteru sprawozdawczego w kierunku ,opisania” art. 17
Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych, ale poszukiwanie odpowiedzi na
konkretne problemy badawcze z nim zwigzane, bo o tym tak naprawde jest rozprawa. Czyli
innymi stowy, przeniesienia ci¢zko$ci opisania art. 17 Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie

Danych Osobowych na pkt, czwarty ,,dodatkowych celow badawczych”.
Autorka precyzyjnie zakreslita hipotezy badawcze postawione w pracy.

Autorka wskazuje, ze w badaniach postuzono si¢ dwiema metodami badawczymi tj. metoda
teoretyczno-prawng i dogmatyczno-prawng cho¢ nie wskazano obszaréw ich wykorzystania.
Natomiast warto doda¢, ze Autorka postuguje si¢ rowniez bardzo sprawnie metoda

historyczno-prawna.

Metody badawcze, ktorymi postuguje si¢ Doktorantka, pozwalajg zglebi¢ badane zagadnienie,
a jednocze$nie znalez¢ odpowiedz na sformulowane problemy badawcze. Dlatego ich dobor
uwazam za trafny, cho¢ jak juz wskazatam powyzej, warto uzupemi¢ opis owych metod o

metode historyczno-prawna.
I1. Ocena konstrukcji pracy

Praca ma charakter monograficzny ze wzgledu na postawione cele badawcze 1 prowadzone w
niej rozwazania teoretyczne. Jej systematyke nalezy oceni¢ jako przemys$lang 1 nad wyraz

dojrzata. Odznacza si¢ ona logicznym uktadem tresci i merytoryczng spdjnoscia.

Przechodzac do analizy samej konstrukcji pracy, trzeba wskaza¢ ze praca ztozona jest



W oparciu o przeprowadzone badania zweryfikowano wszystkie hipotezy badawcze
postawione w pracy, a poglady w tym zakresie nalezycie udokumentowano i
skomentowano.

Przystepujac do oceny poszczegdlnych watkow dysertacji nalezy wskazac, ze zostaly one

przedstawione w sposéb rzetelny 1 staranny.

Merytoryczne rozwazania rozpoczyna bardzo trafne spostrzezenie, iz “stworzenie precyzyjnej
definicji prawa do prywatnosci jest niemozliwe.” Takie sformutowanie, szczegdlnie w
dzisiejszych czasach - ery informacyjnej, nabiera bardzo giebokiego znaczenia i1 obrazuje, ze
Doktorantka dostrzega nie tylko szerokos$¢ jego zakresu ale rownolegle, ma percepcje obszaru
ewentualnych naruszen tego prawa. Swoisty niedosyt moze budzi¢ fakt, co do prognozy tego
czy rzeczywiscie we wspotczesnym $wiecie, kiedy méwimy wprost, ze w ,,Internecie nic nie
ginie” 1 czy rzeczywiscie wspotczesnie mamy prawo jeszcze mowic o tym, ze istnieje cos tak
przyziemnego jak prawo do prywatnosci, a moze w praktyce to archaizm, ktory tak naprawde

w oparciu o praktyke zostat po prostu wyparty.

Wsréd rozwazan dotyczacych istoty prawa do prywatnos$ci znajduje si¢ tez dyskusyjna teza
prezentowana przez Panig Magister, dotyczaca wspolistotnosci prawa do prywatnosci i prawa
do ochrony danych osobowych 2z godnoscia czlowieka, “stanowigcg fundament
demokratycznego panstwa prawa” (np. s. 115). Owa dyskusyjnos¢ wynika z faktu, ze:
ustrojowo godno$¢ w pierwszej kolejnosci, stanowi zrdédto wszelkich wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela , a po drugie, razem z wolnoscig 1 rGwnoscig zostaly wysunigte na czoto
wszystkich wolnosci 1 praw przez co ustrdj odawca przypisal im szereg szczegélnych rol
ustrojowych. Stad istotnym jest dostrzec, ze w tej perspektywie, tradycyjne ujecie godnosci, nie

zroéwnuje ja z prawem do prywatnosci, a wrecz przeciwnie.

W kolejnych tezach, juz trafnie, Doktorantka pozycjonuje prawo do ochrony danych
osobowych jako pochodng prawa do prywatnosci i przypisuje jej prawidtowa ochrong.
Wskazuje takze, ze ,,odpowiednie zrozumienie, przestrzeganie oraz egzekwowanie przepisow
zwigzanych z ochrong danych osobowych jest traktowane jako fundament dla budowania
zaufania 1 zagwarantowania harmonijnego rozwoju spoleczenstwa opartego na szacunku do

prywatnos$ci i godnos$ci jednostek™.

Dalsza cze$¢ pracy, przy zachowaniu wlasciwego poziomu teoretycznego, przybiera wymiar

zdecydowanie bardziej praktyczny. Doktorantka dostrzega problem stale wzrastajacej skali



Przechodzgc do analizy materialu badawczego nalezy wskazaé, ze praca jest wlasciwie
udokumentowana. Wywody Autorki sg osadzone w literaturze przedmiotu i innych materiatach
zrodtowych. Baze zrodlowa nalezy uzna¢ za bardzo dobra, a wymaga dodania, zZe
wykorzystane pozycje nie sg przypadkowe. Pod rozwaga pragng jednak podda¢ zmiany
nazewnictwa z ,Bibliografia** na ,,Wykaz zrédet wykorzystanych w pracy*. Wynika to z
faktu, iz zrodta wykorzystane w pracy tylko w czgsci nalezg do klasycznej bibliografii, w
zwigzku z tym takie rozwigzanie zwigkszy przejrzystos¢ pracy. Dodatkowo pragne

zaproponowac takze przyjecie numeracji wykorzystanych zrodet.
V1. Konkluzja

Rozprawa doktorska zastuguje na ocen¢ pozytywng. Autorka sprostata wyzwaniu i
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje og6élng wiedze teoretycznag
kandydatki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Poglady

Autorki sa formutowane z uwzglednieniem dotychczasowego stanu nauki.

Sformutowane uwagi nie umniejszaja za§ wartosci naukowej pracy, bo tak si¢ sklada, ze nikt,

nawet recenzent, nie ma monopolu na racjg.

Majac powyzsze na uwadze uzasadniona jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spetnia
wymagania okreslone w tresci art.187 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym 1 nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668.



