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1. Wymogi prawne

Zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.1789 ze zm.) rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i moze stanowié

postawe podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Na podstawie przepiséw tejze ustawy zostat wszczety przewod doktorski Pana Adama
J. Buczkowskiego. Praca doktorska pt. Ewolucja migdzynarodowego prawa
kosmicznego w perspektywie wspélczesnego postepu technologicznego (Warszawa,
2023 r.) zostata przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem prof. uczelni dr. hab.

Mariusza Muszynskiego.



2. Wybér tematu pracy

Temat pracy doktorskiej z cata pewnoscia zastuguje na aprobate. Migdzynarodowe
prawo kosmiczne stworzone w latach 60. i 70. XX w. nie odnosi si¢ do najnowszych
sposobow prowadzenia dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej. Jest to zwiazane
z duzym postepem w zakresie dostepu do technologii pozwalajacych na prowadzenie
czynnosci w przestrzeni kosmicznej. W zwiazku z tym powstajg nowe ustugi, w tym
takze dla podmiotow prywatnych (jak turystyka kosmiczna) ale takze powstaja
nienaturalne zjawiska, takie Jak S$mieci kosmiczne, ktore zaémiecajq srodowisko
okoloziemskie, a co za tym idzie powodujg trudno$ci w prowadzeniu zwyktej
dziatalnosci kosmicznej. Sektor kosmiczny ma dzi§ wplyw na wszystkie galezie
przemystu, ustugi i cate spoteczefistwo. Stale rosnaca liczba podmiotéw rzadowych,
instytucjonalnych i gospodarczych wykorzystuje coraz wiecej danych kosmicznych
przechwytywanych przez rosnaca liczbe satelitéw. Te dane z kosmosu sg tgczone z
innymi danymi w celu przeksztatcenia ich w spostrzezenia o wartosci dodanej,
umozliwiajace firmom lepsze osiaganie wynikéw na ich rynkach.

Jak stusznie wskazuje Doktorant, dostgpne opracowania dotyczace
migdzynarodowego prawa kosmicznego charakteryzuja braki i nie podjeto
w doktrynie staran, aby je kompleksowo wyjasnié. Doktorant wskazuje braki
polegajace na:

* braku wskazania, czy mozliwe jest podjecie dzialalnosci (tak przez
podmioty panstwowe, jak i podmioty prywatne) polegajacej na
eksploatowaniu zasobow naturalnych na ciatach ni ebieskich;

e braku doprecyzowania, czy mozliwe jest czerpanie zyskow
ekonomicznych pochodzacych z eksploatacji zasobow natural nych;

® braku doprecyzowania, kim jest podmiot kosmonauty oraz z jakich osob
sktada si¢ zatoga statku kosmicznego, wskazana w umowie
o ratowaniu kosmonautéw z 1968 r.;

e braku wskazania, jaki status posiadajg osoby odbywajace lot
w przestrzen kosmiczng, ktore nie sg kosmonautami w rozumieniu
umoéw sktadajgcych si¢ na migdzynarodowe prawo kosmiczne:

* niepewnosci co do tego, pod jurysdykcje jakiego rezimu prawnego



podlega obiekt wypuszczony w przestrzen kosmiczna, w sytuacji, gdy
ten obiekt sktada si¢ z kilku jednostek wynoszgcych (w tym jedna nie
przekracza granicy przestrzeni kosmicznej) lub jego lot polega na
wielokrotnym  przekroczeniu granicy  przestrzeni  kosmicznej
i powietrznej;

* braku doprecyzowania poje¢, jakie 8§ uzywane w tresci umow
sktadajacych si¢ na migdzynarodowe prawo kosmiczne, zwlaszcza dot.
kwestii czym jest obiekt kosmiczny;

* niepewnosci, czym sg $mieci kosmiczne w $wietle migdzynarodowego
prawa kosmicznego;

* braku doprecyzowania czy panstwa ponoszg odpowiedzialno$¢ za
zanieczyszczanie naturalnego srodowiska przestrzeni kosmicznej;

* braku wskazania mechanizméw, ktore umozliwityby usuwanie

zanieczyszczen srodowiska w przestrzeni kosmiczne;j.

3. Metody badawcze

Praca zostata przygotowana przede wszystkim z wykorzystaniem metody formalno-
dogmatycznej. Doktorant dokonat analizy przepisow miedzynarodowych z obszaru
prawa kosmicznego (oraz w czesci takze lotniczego), w celu ustalenia ich rzeczywi stej
tresci. Metoda egzegezy zostala zastosowana w znacznym zakresie. Catos¢ niniejszej
pracy opiera si¢ na analizie postanowien, ktére zostaly  zawarte
W umowach miedzynarodowych sktadajacych si¢ na miedzynarodowe prawo
kosmiczne. Postanowienia tych uméw, po dokonaniu wyktadni opartych na wnioskach
doktryny i dotychczasowego postepowania podmiotéw prawa miedzynarodowego,
nastepnie  poddawane  zostaly krytycznej ocenie w  zestawieniu
Z najnowszymi rozwigzaniami przyjmowanymi w dziedzinie wykorzystywania
przestrzeni kosmiczne;.

Jak  wskazuje Doktorant, z uwagi nieistniejace  orzecznictwo
migdzynarodowych trybunatéw w pracy nad rozprawga nie zastosowano metody analizy
przypadkéw, jaka moglaby by¢ analiza wspomnianych orzeczen. Nie mozna sie

zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Po pierwsze bowiem, mozna byto dokonaé analizy



orzeczen szeroko pojetego prawa migdzynarodowego publicznego, ktére moga miec
wptyw na sytuacje podmiotéw prawa kosmicznego, np. w zakresie suwerennosci
panstwowej lub odpowiedzialnosci karnej itp. Po drugie natomiast, zabrakto przegladu
orzecznictwa w poszczegolnych krajach.

Dodatkowo, wedtug Doktoranta, zostata wykorzystana metoda prawno-
poréwnawcza, ,najistotniejsza w procesie redagowania pracy i wnioskéw”. Budzi ona
jednak watpliwosci. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorant nie do konca zrozumiat
istot¢ tej metody badawczej, gdyz wskazuje, ze skorzystal z nigj szukajac pojec
w umowach i porozumieniach migdzynarodowych. Metoda prawno-poréwnawcza
polega na poréwnywaniu systemdow prawnych i poszczegélnych instytucji prawa oraz

doktryn prawnych w réznych panstwach.

4. Uklad pracy

Uklad pracy nie budzi watpliwosci. Praca sktada si¢ ze wstepu, 4 rozdziatow
merytorycznych, —zakoficzenia i bibliografii. Pierwszy rozdzial petni role
wprowadzajacego i objasniajacego podstawowe pojecia istotne dla podjetej tematyki,
W tym zwlaszcza stuzy przedstawieniu naj wazniejszych zrédet prawa, z ktérych skiada
si¢ obecnie obowiazujace miedzynarodowe prawo kosmiczne. Rozdziat drugi dotyczy
planéw wydobywania surowcoéw z przestrzeni kosmicznej i eksploatacji jej zasobow
przez rozne podmioty, na kilka sposobow. W rozdziale trzecim zostaty przedstawione
najnowsze przedsiewzigcia komercyjne, zwane »turystyka kosmiczng”, wskazujac na
typy takiej dziatalnosci oraz na kolizje reziméw prawnych pochodzacych z innych
gatezi prawa miedzynarodowego, zwlaszcza pomigdzy prawem lotniczym a prawem
kosmicznym. Rozdzial czwartym dotyczy problematyki $mieci kosmicznych oraz
zagrozenia, jakie stanowi dla przysztosci prowadzenie dziatalnosci w przestrzeni
kosmicznej, wyjasniajac pojecia: ,,obiektu kosmicznego” i ,,$mieci kosmicznych”, ich
wzajemnej zaleznosci. Podjeto takze rozwazania nad odpowiedzialnoscig panstw za
ochrong Srodowiska okotoziemskiego, ktora wynika z uktadu o zasadach dziatalnosci
panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tacznie z ksiezycem
i innymi ciatami niebieskimi, sporzagdzonego w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie
dnia 27 stycznia 1967 r.



S. Uwagi formalne

Poza czgscia merytoryczna rozprawa zawiera na koncu Bibliografie, ktéra
obejmuje 20 stron réznych wykazow. Jest to wykaz literatury przedmiotu 148 pozycii,
w tym zdecydowana wigkszosé pozycii zagranicznych. Zakres i dobér wykorzystanych
zrodet co do zasady nie budzi zastrzezefi. Dziwi jednak tak krotki wykaz orzeczen
(zaledwie dwa). W pracy zabrakio jednak kluczowych pozycji migdzynarodowych w
literaturze przedmiotu, w tym autorow najbardziej znanych

w $wiecie z prawa kosmicznego, ktore powinny zostaé uwzglednione, m.in.:

Frans G., von der Dunk Advanced Introduction to Space Law, Edward Elgar Publishing,
2020.

Jakhu Ram, Dempsey Paul Stephen (eds.), Routledge Handbook of Space Law, London:
Routledge, 2016.

Lachs Manfred, The Law of Outer Space: An Experience in Contemporary Law-Making,
Sijthoff, 1972.

Jakhu Ram S, & Pelton Joseph N (eds.), Global Space Governance: An International
Study, Springer International, Cham, 2017

Czy takze polska literatura :
K. Malinowska, Space Insurance: International Legal Aspects, Wolters, 2017.

S. M. Grochalski, Prawo kosmiczne w kontekscie trzech rezimow prawnych. Jednos¢

celow czy egoizm intereséw? Dyskurs Prawniczy i Administracyjny, 2021.

Z. Galicki, Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne, [w:] Kosmos w prawie i polityce, prawo i polityka w kosmosie, red.
K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2017.

A. Gorbiel, Migdzynarodowe prawo kosmiczne, Warszawa 1985.



Praca napisana poprawnym jezykiem, jedynie w niewielkiej liczbie miejsc wystepuja
literowki i stylistycznie niepoprawne zwroty. W przypisach i tekscie daje si¢ zauwazy¢

drobne potknigcia redakcyijne.

6. Uwagi merytoryczne

Merytoryczna ocena generalna rozprawy dla Doktoranta wypada pozytywnie. Nie
budza watpliwosci umiejetnosci prawnicze w zakresie analizy aktow prawnych,
dokonywania wyktadni prawa oraz korzystania z dorobku doktryny i orzecznictwa
przedmiotu. Niemniej jednak w kilku miejscach nalezy podnies¢ pewne watpliwosci.
Zacza¢ nalezy od uwag natury ogolnej. W pracy zabraklo elementu prawno-
poréwnawczego, zwlaszcza ze Doktorant w tezie pracy wskazuje na praktyke panstw,
jako jeden z elementow majacych wplyw na ewolucje migdzynarodowego prawa
kosmicznego. Obecnie regulacje prawa kosmicznego w duzej mierze zostaly
skierowane na szczebel regionalny, czy tez krajowy, whasnie dlatego, ze stworzone
w ubiegtym wieku przepisy miedzynarodowe nie sa dostosowane do postepu
technologicznego. W pracy powinna znalezé si¢ analiza prawno-poréwnawcza
rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach (zwhaszcza tych rozwinietych
w zakresie wykorzystywania przestrzeni kosmicznej). Powszechnie dostgpna jest nie
tylko literatura , jak np. Y, Zhao, National Space Law in China. An Overview of the
Current Situation and Outlook for the Future, Brill, A. Konert, F. Von der Dunk,
National Space Law in Poland. Past, Present and F uture, Brill 2023, ale rowniez akty

prawne w poszczegOlnych panstwach, jak np. :

Argentina: National Decree No. 125/95, July 19, 1995, Establishment of the National
Registry of Space Objects Launched into Outer Space [25 July 1995] B.O.

Australia: Space (Launches and Return) Act 2018.

Australia: Space Activities Act 1998, No. 123, 1998.



Austria: Bundesgesetz iiber die Genehmigung von Weltraumaktivititen und die

Linrichtung eines Weltraumregisters [Weltraumgesetz], BUNDESGESETZBLATT I
[BGBL] No. 132/2011.

Denmark: Outer Space Act, Act no. 409 of 11 May 2016.

Germany: Lufiverkehrsgesetz in der F assung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007
(BGBL. I S. 698), das zuletzt durch Artikel 131 des Gesetzes vom 10. August 2021
(BGBI. I S. 3436) geandert worden ist (LuftVG).

Russia: Law of the Russian Federation "About Space Activity”, Decree No. 5663-1 of

the Russian House of Soviets.

South Africa: Space Affairs Act, Statutes of the Republic of South Africa - Trade and
Industry No. 84 of 1993.

United Kingdom: Quter Space Act 1986, UK Public General Acts 1986 c. 38.
United Kingdom: Space Industry Act 2018, UK Public General Acts 2018 c. 3.

United States: Commercial Space Launch Act of 1984, as amended, United States Code,
Title 51, Chapter 59, §50901-50923 (2010).

United States: Commercial Space Launch Amendments Act of 2004, Pub. L. No. 108-
492, 118 Stat. 3974 (codified as amended in scattered sections of 51 LL.S.C.).

Doktorant na koficu pracy stwierdza przeciez wyraznie ,Przysztosé
migdzynarodowego prawa kosmicznego lezy zatem w ksztaltowaniu si¢ nowych
rozwigzan nie w wyniku debaty na forum migdzynarodowym, ktére moze zaowocowaé

powstaniem nowych uméw miedzynarodowych, a poprzez praktyke panstw.”

Przechodzac do szczegblowej oceny merytorycznej pracy oceng nalezy zaczaé
od sformutowanych w pracy tez i hipotez. Tu ocena wypada pozytywnie. Doktorant
postawit teze, zgodnie z ktora, z uwagi na niejasng konstrukcje przepisow umow
sktadajacych si¢ na migdzynarodowe prawo kosmiczne oraz brak bardziej

szczegotowego uregulowania kwestii dotyczacych uzytkowania przestrzeni



kosmicznej, prawo kosmiczne ulega swoistej ewolucji, aby zagospodarowac¢ luki
prawne uwidaczniajace sie na tle wspotczesnych sposobéw uzytkowania przestrzeni
kosmicznej. Ta ewolucja odbywa sie pod wptywem kilku czynnikéw, szczegolnie:
praktyki pafistw; zawierania nowych porozumief, ktorych celem jest wplyniecie na
interpretacj¢  obowiazujacych  przepisow  oraz opracowywania na forum
migdzynarodowym wytycznych dot. uzytkowania przestrzeni kosmicznej, ktore
przybierajg forme soft law.

Teza zostata dowiedziona gtownie na podstawie trzech zagadnien bedacych
centralnymi punktami aktywnosci podejmowanych w przestrzeni kosmicznej przez
rozne podmioty, od panstw, po prywatne przedsigbiorstwa. Tymi zagadnieniami sg:

* wydobywanie surowcow w przestrzeni kosmicznej;
® turystyka kosmiczna - transport o0séb niebgdacych kosmonautami

w przestrzeni kosmicznej;

* odpowiedzialnos¢ za zanieczyszczenie orbity ziemskiej $mieciami

kosmicznymi.

Pytaniem pomocniczym, jakie zostalo postawione podczas dowodzenia tezy jest, czy
pomimo zachodzacego procesu ewolucji vide reinterpretacji obowigzujacych
postanowien, prawo kosmiczne jest w stanie obja¢ swoimi regulacjami wszystkie nowe

rodzaje dziatalnosci kosmiczne;j?

Ujgcie tezy nie budzi watpliwosci i jest komunikatywne, nie pozostawia
watpliwosci co chce osiggnaé Autor recenzowanej rozprawy. Doktorant okreglit
zalozenia dotyczace sposobu analizy tytulowego zagadnienia oraz prawidtowo
przeprowadzit te analize. Co wigcej, Doktorant wykazal umiejetnosci prawnicze
w zakresie analizy aktow prawnych oraz dokonywania wyktadni prawa. Analizy
przeprowadzone w rozprawie w celu udowodnienia tez majg istotny walor poznawczy
oraz praktyczny.

Oczywiste jest, ze z ogolnej perspektywy rosnacy udziat sektora prywatnego
w dziataniach w przestrzeni kosmicznej stanowi jedng z najbardziej fundamentalnych
zmian paradygmatu i wyzwan réwniez dla prawa kosmicznego. Podczas gdy corpus
iuris spaceis internationalis, jak najbardziej znany, skiadat sie z traktatu o przestrzeni
kosmicznej z 1967 r. i kilku kolejnych traktatéw z pdznych lat 60. do potowy lat 70.

cztonkowskich, w duzej mierze nie uwzgledniono w nim zadnych szczegotow



dotyczacych udziatu sektora prywatnego ani rozwoju technologicznego. Kiedy jednak
taki udziat sektora prywatnego zaczat sie ksztattowacé (najpierw w dziedzinie tgcznosci
satelitarnej i ustug wynoszenia na orbite, a potem stopniowo takze w innych obszarach),
okazato sig, ze kilka artykutéw z corpus iuris spaceis internationalis miato kluczowe
znaczenie ale zwlaszcza znaczenie maja krajowe przepisy dotyczgce przestrzeni
kosmicznej.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja rozwazania Doktoranta na temat
eksploatacji zasobow przestrzeni kosmicznej. Ta czes¢ pracy nie tylko jest
najobszerniejsza ilosciowo, ale wydaje sie byé réwniez najlepsza jakosciowo.
Doktorant zwraca szczeg6lna uwage na zagadnieniach dotyczace astro gornictwa oraz
przemystu wymagajacego izolacji od innych uzytkownikow przestrzeni kosmiczne;j,
jak np. orbitalnych laboratoriéw czy fabryk, wskazujac na ewolucje statusu przestrzeni
kosmicznej, ktéra obecnie zaczyna by¢ postrzegana analogicznie do strefy morza
otwartego, przewidziang przez UNCLOS. Na aprobate zastuguja rozwazania
Doktoranta dotyczace analogicznych zastosowan z prawa morskiego do prawa
kosmicznego (s. 98 i n.) Doktorant wskazat rowniez na mechanizmy, ktore podejmuja
cztonkowie spotecznosci migdzynarodowej w celu skonstruowania wyktadni
przepisow Traktatu kosmicznego z 1967 r., ktore beda sprzyjac ich interesom.
Ciekawe s3 rozwazania Doktoranta dotyczace Artemis Accords. Wskazuje on bowiem,
ze w swych postanowieniach porozumienie to siega dalej niz tylko starajac sie
zapewni¢ legalnos¢ gomictwa kosmicznego, pokazujac ryzyko, ze to moze
doprowadzi¢ do wykluczania innych podmiotéw z prowadzenia dzialalnosci na ciatach
niebieskich, a contrario do art. I Traktatu kosmicznego z 1967 r., ktory zapewnia wolny
dostep do wszystkich obszaréw ciata niebieskiego. Doktorant wskazuje na wszystkie
przestanki umowy miedzynarodowej jakie spelnia Porozumienie, jednakze pomimo
tego, celowo nie jest za umowe miedzynarodowa uznawane. Jak stusznie wskazuje
Doktorant, USA moze bowiem poming¢ potrzeby panstw rozwijajacych sig, w ktorych
interesie moze znajdowag si¢ postrzeganie przestrzeni kosmicznej, zgodnie z tym, jak
zostato to przewidziane w Uklfadzie Ksig¢zycowym z 1979 r, z uwagi na ich wiasne
ograniczenia technologiczne powodujace faktyczny brak dostgpu do dobr przestrzeni
kosmicznej. Wskazuje dalej, iz umozliwia ono pominiecie panstw, ktore moga posiadac
odmienny poglad na migdzynarodowe prawo kosmiczne i stanowi przyktad odniesienia

si¢ do polityki sily przez USA.



Na aprobate zastuguja rozwazania Doktoranta dotyczace tzw. turystyki
kosmicznej. Chociaz turystyka kosmiczna dla wigkszosci z nas nadal pozostaje
w sferze marzen, przynajmniej ze wzgledu na astronomiczne ceny takiej podrézy, to
jednak dotychczasowe osiagniecia w zakresie technologii kosmicznej pozwalaja
przypuszcza¢, ze komercyjne loty kosmiczne w niedalekiej przysztosci stana sie
dostgpne co najmniej dla tych, ktorzy juz ustawili sie w kolejce do podboju kosmosu.
Poczatek turystyce kosmicznej nadat lot eksperymentalnego statku kosmicznego
SpaceShipOne, ktory wystrzelony zostal ze statku powietrznego bedacego jego
nosicielem —White Knight. SpaceShipOne ukonczyt dwa loty z przekroczeniem
wysokosci 100 km. Dzigki pomyslnie przeprowadzonej misji zdobyl prestizowa
nagrode Ansari X PRIZE w wysokosci 10 min USD. Wyscig kosmiczny, oferujgcy
komercyjne loty kosmiczne, trwa w najlepsze, co z kolei rodzi problemy prawne
zwigzane z sytuacjg prawng turystow kosmicznych. Podobnie jak w przypadku rozwoju
migdzynarodowego lotnictwa cywilnego postep technologiczny znacznie wyprzedza
przyjete miedzynarodowe regulacje prawne, ktére wymagaja analizy pod katem
ochrony prawnej turystow kosmicznych. Niektore panstwa, juz posiadajgce
infrastrukture do lotéw kosmicznych i najbardziej zaawansowane w turystyce
kosmicznej, wprowadzaja swoje whasne regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci

operatora kosmicznego.

Terminem , turystyka kosmiczna” okresla sie wszelka dzialalnogé komercyjng
kierowang do konsumentow i zapewniajaca doswiadczenie zwigzane z podroza
kosmiczng. Mozliwe scenariusze zakladaja diugie pobyty w obiektach orbitalnych,
krotkie loty orbitalne i suborbitalne, a takze loty paraboliczne z krétkimi okresami
niewazkosci. Szeroka definicja tego pojecia sprawia, ze wykorzystywane technologie
mogg powodowac zastosowanie zaréwno prawa lotniczego, jak i kosmicznego, na co
réwniez zwraca uwage Doktorant. Obie te dziedziny prawa funkcjonuja jednak
W sposob niezalezny od siebie z wyjatkiem dyskusji zwigzanych z prawem przelotu
statkow kosmicznych. Z uwagi na juz dostepna technologi¢ mozna wyr6zni¢ orbitalng
i suborbitalna turystyke kosmiczna oraz migdzykontynentalny transport rakietowy.

We  wszystkich dotychczas przeprowadzonych turystycznych lotach
kosmicznych wymagane byto osiagniecie predkosci orbitalnej dla toru prowadzonego
wzdtuz krzywizny Ziemi. Ta predkos¢ orbitalna jest niezbedna do utrzymania sie na

orbicie i zalezy od wysokosci orbity. Predkosé orbitalna jest predkoscia ekstremalnie
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duza i dlatego wymaga kosztownej i zaawansowanej technologii. Tafisza alternatywa
dla turystyki kosmicznej sa natomiast suborbitalne loty. W trakcie takiego lotu statek
kosmiczny osiaga przestrzen kosmiczna, ale jego trajektoria lotu przecina atmosfere
lub powierzchni¢ grawitujacego ciata, w wyniku czego nie jest w stanie wykonaé
petnego obrotu orbitalnego. Po osiagnieciu wysokosci 100-200 km i wylaczeniu
silnikow pasazerowie moga doswiadczy¢ uczucia niewazkosci przez okres 3—6 minut,

po czym statek ponownie wchodzi w atmosfere i wraca na Ziemie.

Na razie jednak obowigzuja rownolegle dwie dziedziny prawa
mig¢dzynarodowego majgce zastosowanie w szeroko rozumianej przestrzeni — prawo
migdzynarodowe lotnicze i kosmiczne (a scislej, prawo astronautyczne), a dostepne
rozwigzania technologiczne powoduja w niektérych przypadkach mozliwo$¢
zastosowania w odniesieniu do komercyijnej turystyki kosmicznej réwniez przepisow
migdzynarodowego prawa lotniczego. Ta ostatnia dziedzina prawa ma zastosowanie
jednak wylacznie do statkow powietrznych definiowanych jako ,urzadzenia
utrzymujgce si¢ w atmosferze na skutek oddzialywania powietrza innego
niz oddziatywanie powietrza odbitego od podtoza™! i tylko w takim rozumieniu mozna
bedzie stosowac przepisy prawa miedzynarodowego lotniczego do niektorych statkow
kosmicznych traktowanych — przynajmniej co do czgscl lotu — jako statek powietrzny.
Takie  zastosowanie  przepisow  prawa lotniczego  mozliwe  bedzie
w przypadku uzycia statku kosmicznego, wzorowanego na modelu SpaceShipOne,
w  ktérym rozrézni¢ mozna zardéwno statek kosmiczny, jak i przedmiot
migdzynarodowego prawa lotniczego — statek powietrzny. W odniesieniu do modelu
SpaceShipOne oba urzadzenia posiadaja charaktery styke statku powietrznego do czasu
separacji, a ewentualne problemy zwiazane ze stosowaniem obu dziedzin prawa moga
powstac w odniesieniu do odseparowanych od siebie urzadzen. O ile
w przypadku statku powietrznego wynoszacego kapsute kosmiczng do okreslonej
wysokosci jego parametry techniczne i funkcjonalne nie zmieniaja si¢ po wystrzeleniu
kapsuly, o tyle w przypadku samej kapsuty powstajg watpliwosci, czy uznaé ja za
czes¢ statku powietrznego, czy traktowac jako statek kosmiczny. W przypadku lotow

suborbitalnych wykonywanych przez statki kosmiczne wzorowane na SpaceShipOne

! Zalacznik nr 6 ,,Eksploatacja statkéw powietrznych” do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie
cywilnym podpisanej w Chicago 7.12.1944 r. — Konwencja chicagowska (Dz.U. z 1959 . Nr 35, poz.
212 ze zm.).
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mozliwe zatem wydaje sie stosowanie przepisow prawa lotniczego, aczkolwiek
najwigksze ryzyko ewentualnej odpowiedzialnosci operatora za szkody zwiazane
z wykonywaniem kosmicznej turystyki zwigzane bedzie z momentem separacji obu
urzgdzen. Dodatkowo, w zaleznosci od tego, w czyjej przestrzeni powietrznej bedzie
si¢ znajdowat statek kosmiczny, mogg znalez¢ zastosowanie odpowiednie przepisy
prawa lotniczego miedzynarodowego albo krajowego. Jesli lot wykonywany bedzie
z panstwa — strony Konwengji chicagowskiej, wowczas przepisy tej konwencji wraz
z regulacjami ,,okotokonwencyjnymi” mogg znalezé zastosowanie do Wymogow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa w zegludze powietrznej, a w przypadku
odpowiedzialnosci cywilnej przepisy Konwencji warszawskiej lub Konwencji
montrealskiej, jesli przewoz uznany bylby za przew6z migdzynarodowy
w rozumieniu tych dwoch ostatnich konwencji. Ten swoisty dualizm wystepujacy
w wypadku niektorych urzadzen, traktowanych raz jako statek powietrzny, a innym
razem jako statek kosmiczny, moze prowadzié do kolizji w zakresie zobowigzan
natozonych na operatorow statkow powietrznych (réwniez przewoznikow lotniczych)
i kosmicznych.

Dodatkowg wartoscia stanowitoby oméwienie lub chociazby odniesienie sie w
pracy do problematyki odpowiedzialnosci operatora a nie odpowiedzialnosci panstwa,
a takze problemy zwigzane z jurysdykcja i kontrola panstw, co przektada si¢ wprost na
wymogi rejestracyjne urzadzen zaangazowanych w turystyke kosmiczng.

W razie braku odpowiednich przepisow stosowanych wprost do operatorow
kosmicznych pojawia si¢ watpliwosé, czy przepisy prawa mig¢dzynarodowego
regulujace odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego znajda zastosowanie do turystyki
kosmicznej. Konwencje warszawska i montrealska moga znalez¢ zastosowanie
w odniesieniu do przewozow migdzynarodowych realizowanych przez statki
kosmiczne wzorowane na SpaceShipOne w odniesieniu do czgscl przewozu
wykonywanego przez urzadzenie traktowane jako statek powietrzny w rozumieniu
prawa lotniczego®. Zatem wszelkie szkody spowodowane turystom kosmicznym na

pokiadzie statku powietrznego w przewozie migdzynarodowym beda mogly podlegaé

* Obie definicje wprowadzajg tozsame pojecie ..przewozu migdzynarodowego™, za ktéry uznaje si¢
kazdy przewo6z, w ktérym, zgodnie z umowa stron, migjsce rozpoczecia i miejsce przeznaczenia,
niczaleznic od tego, czy bedzie przerwa w przewozie lub zmiana statku powietrznego, czy nie, sg
polozone badz na terytorium dwéch paristw-stron, badz na terytorium tylko jednego parstwa-strony,
Jezeli w umowie przewidziano ladowanie na terytorium innego parstwa, nawet niecbedacego strong
Konwengji. Za przew6z miedzynarodowy nie uznaje si¢ przewozu bez takiego ladowania migdzy dwoma
punktami potozonymi na terytorium jednego tylko panstwa-strony,

12



przepisom konwengcji lotniczych migdzynarodowego prawa prywatnego®. Problem
jednak w tym, ze same konwencje lotnicze nie zapewniajg pelnej ochrony turystom
kosmicznym i w odniesieniu do czesci przewozu wykonywanego przez statek
kosmiczny nie znajdg one zastosowania. Podobnie jest z regulacjami dotyczacymi
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez statki powietrzne na powierzchni
Ziemi. Chodzi o dwie tzw. konwencje rzymskie z 1933 r. i 1952 r. oraz dwie tzw.
konwencje montrealskie z 2009 r*. Konwencja rzymska z 1933 r. oraz konwencje
montrealskie nie maja na razie wickszego znaczenia w obrocie prawnym. Pierwsza nie
zostata przyjeta przez znaczacg grupe panstw, a konwencje montrealskie nie uzyskaty
jeszcze wymaganej liczby ratyfikacji do wejscia w zycie. Niezaleznie od pojawiajgcych
si¢ probleméw wynikajagcych ze wspdfistnienia dwéch dziedzin prawa
migdzynarodowego, moggcych znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do jednej podrozy
kosmicznej rozumianej jako przewoz, nalezaloby rowniez rozwazy¢, czy obowiazujace
regulacje w zakresie prawa kosmicznego zapewniajg nalezyta ochrone turystow
kosmicznych, a tym samym reguluja odpowiedzialnoé¢ operatorow kosmicznych.
Analiza  przepisow krajowych potwierdza, ze wiekszos¢ panstw
zainteresowanych rozwojem przemystu kosmicznego wspiera przedsiebiorcow,
zapewniajagc im ochrone przed ewentualnymi roszczeniami ze strony klientow.
Jednoczesnie panstwa $wiadome istniejacych ryzyk zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci kosmicznej i ustanowiong na podstawie konwencji miedzynarodowych
odpowiedzialnosciag dbaja o to, zeby ewentualne roszczenia nie byly kierowane
bezposrednio pod ich adresem. Loty suborbitalne beda si¢ odbywa¢ w zasadzie
W przestrzeni lotniczej jednego panstwa, co moze mie¢ decydujacy wplyw na
ksztattowanie si¢ zasad odpowiedzialnosci operatoréw kosmicznych bez koniecznosci
podejmowania dziatan na poziomie migdzynarodowym. Jesli jednak przemyst lotniczy

osiagnie odpowiedni poziom bezpieczenstwa, kwestie zZwigzane

* Pewna watpliwosé powstaje jednak w odniesieniu do definicji ,,obicktu kosmicznego”, ktora
w polskim thuimaczeniu moze sugerowaé, ze za statek kosmiczny mozna réwniez uznaé pojazd
wynoszacy, a wigc w przypadku SpaceShipOne bylby to réwniez statek powietrzny.

“ Konwencja w sprawie ujednostajnienia nicktorych prawidel dotyczacych szkéd wyrzadzonych na
powierzchni ziemi osobom trzecim przez statki powietrzne, sporzagdzona 29.05.1933 r. w Rzymie (Dz.U.
z 1937 1. Nr 74 poz. 540); Konwencja dotyczaca szkod wyrzadzonych osobom trzecim na powierzchni
Ziemi przez obce statki powietrzne, podpisana 7.10.1952 r. w Rzymie (UNTS t. 310, s. 181); Konwencja
dotyczaca odszkodowar za szkody wyrzadzone osobom trzecim, bedace skutkiem bezprawnych czynéw
przy uzyciu statkéw powietrznych, podpisana w Montrealu 2.05.2009 r. (ICAO Doc 9920); Konwencja
dotyczaca odszkodowan za szkody wyrzadzone przez statki powictrzne osobom trzecim, podpisana w
Montrealu 2.05.2009 r. (ICAO Doc 9919). Dwie ostatnie konwencje nie weszly jeszcze w zycie.
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z odpowiedzialnoscia moga mieé¢ decydujace znaczenie przy wyborze ustugi. Stad

istnieje koniecznos¢ chociazby zasygnalizowania tego problemu w pracy.

Wreszcie, bardzo cenny naukowo element rozprawy doktorskiej to czesé
dotyczaca ochrony srodowiska w przestrzeni kosmicznej. Kwestia ochrony srodowiska
nie tylko Ziemi, ale i przestrzeni kosmicznej nabiera coraz wiekszego znaczenia
i powinna sta¢ sie integralng czesciag regulacji dziatan kosmicznych. Chociaz emisja
dwutlenku wegla z rakiet to wcigz utamek tego, jaki wytwarza przemyst lotniczy,
Z Czasem moze znacznie wzrosnag¢ wraz ze wzrostem liczby misji/lotow. Szczegdlnie
niepokojacy jest problem wyczerpywania sie ozonu stratosferycznego, ktéry moze by¢
spowodowany przez starty. Jest wiec pewne, ze turystyka kosmiczna nieuchronnie
wywrze presj¢ na Srodowisko Ziemi, ale jednoczesnie trudno przewidziec, jak duzy
bedzie ten przemyst. W przypadku szkod w srodowisku kosmicznym sprawa jest nieco
bardziej ztozona, poniewaz teoretycznie loty suborbitalne nie maja na celu dotarcia
W przestrzen kosmiczng — niemniej jednak kosmiczne $mieci wciaz moga stanowic
zagrozenie dla bezpieczefistwa lotéw suborbitalnych, dlatego nalezy w najlepszym
interesie podmiotow z branzy, aby zaangazowaly si¢ w promowanie tagodzenia
skutkéw i ich usuwania, np. wytyczne ONZ w sprawie ograniczania zanieczyszczen
kosmicznych, a takze wytyczne dotyczace dtugoterminowego zréwnowazonego
rozwoju dziatah w przestrzeni kosmicznej, przygotowane przez UNCOPUOS. Ochrona
Srodowiska na stale wpisata si¢ juz w krajowe regulacje dotyczace dziatalnosci
kosmicznej, zwlaszcza w takich krajach jak Austria, Argentyna, Bel gia czy Hongkong,
skupiajagc si¢ m.in. ograniczanie $mieci kosmicznych i dostarczanie informacji
o podjetych srodkach ostroznosci w zakresie ochrony §rodowiska. Wydaje sie, iz w tym
miejscu odwotanie do analizy regulacji poszczegolnych panstw jest konieczne.

Ustalenie, kto jest zanieczyszczajacym, moze jednak okaza¢ sie
problematyczne ze wzgledu na zawarta w prawie kosmicznym zasade
odpowiedzialnosci panstwa za dziatania narodowe, w tym pozarzadowe. Majac to
wszystko na uwadze, coraz wazniejsze bedzie przynajmniej przyjecie jednolitych
standardéw ochrony $rodowiska w przysztym rezimie, chociazby dla sektora
suborbitalnego. Doktorant stusznie dochodzi do wniosku, iz panstwa nie ponoszg
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez $mieci kosmiczne, co prowadzi do
spadku zaangazowania panstw w wysitkach prowadzacych do znalezienia rozwigzania

tego problemu, co moze doprowadzi¢ do spadku uzytecznosci zasobu, jakim jest orbita
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okotoziemska i uniemozliwi¢ dalsza dzialalnos¢ w przestrzeni kosmiczne;j.
Dotychczasowa praktyka, szczegélnie udowodniona przez casus satelity Kosmos-954
potwierdza, ze w $wietle prawa migdzynarodowego $mieci kosmiczne roznia sie
pojeciowo od obiektow kosmicznych, co prowadzi do zwolnienia panstw

z odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez émieci kosmiczne.

7. Uwagi koncowe

Oceniajac koncowy efekt rozwazan mgr. Adama J. Buczkowski ego sadze, ze ustalenia
i wnioski sformutowane przez Doktoranta moga by¢ brane pod uwage
w dalszych badaniach przez prawnikéw teoretykow i praktykow. W razie jednak
przygotowania rozprawy do wydania drukiem, usuniecie wad edytorskich
i warsztatowych bedzie sprawa konieczng oraz uwzglednienie uwag krytycznych.
Lektura pracy dowodzi, ze Doktorant potrafi z nalezytym znawstwem analizowaé
zagadnienie okreslone tematem pracy, zidentyfikowac¢ istotne konstrukcje normatywne
stanowigce o istocie roztrzagsanych zagadnien. Trafnie ilustruje ponadto swe wywody

korzystajac z dorobku judykatury i doktryny.

Pomimo uwag polemicznych i krytycznych udato sie Autorowi wskaza¢ na
najistotniejsze problemy teoretyczne i praktyczne zwigzane z analizowanymi
zagadnieniami i przedstawi¢ wiasne propozycje. Wobec powyzZszego rozprawa
doktorska spetnia wymogi przewidziane ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

22017 r., poz.1789 ze zm.), wnoszg o dopuszczenie pracy do publicznej obrony.
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