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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr BOGUMIEY OLEJNIK, pt. Ratio
legis kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Warszawa 2020, ss.
303, zostala przygotowana w zwigzku z uchwala Rady Dyscypliny Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, o
czym poinformowat Wielce Szanowny Dziekan Wydziatu.

Prezentacja rozprawy i ocena wstepna

Rozprawa Pani mgr BOGUMILY OLE]NIK pt. Ratio legis kan. 226 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, zostala napisana na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, pod
kierunkiem Ks. prof. dra hab. Wojciecha NECLA. Rozprawa doktorska sktada sie
z karty tytulowej, spisu tresci [s. 2-7], wykazu skrotow [s. 8-10], wstepu [s. 11-20],
pieciu rozdziatow: [I - s. 21-63]; [II - s. 64-96]; [III - s. 97-121]; [IV —s. 122-179]; [V -
s. 180-240], zakoniczenia [s. 241-247] oraz bibliografii [s. 248-303].

W powyzszym ukladzie tak zaplanowana i przyjeta do realizacji rozprawa
doktorska Pani mgr BoGUMILY OLEJNIK wyraznie wskazuje, iz powaznym
zamiarem Autorki byto zrodtowe opracowanie merytorycznych przestanek, ktore
dla prawodawcow poszczegolnych systemow i ostatecznie dla prawodawcy
koscielnego staly sie najistotniejsze dla promulgowania normy kanonicznej w
aktualnie obowigzujacym brzmieniu: Rodzice, poniewaz dali dzieciom Zzycie, majq
bardzo powazny obowigzek i prawo ich wychowania. Stqd tez na pierwszym miejscu do
chrzescijanskich rodzicow nalezy troska o chrzescijanskie wychowanie dzieci, zgodnie z
naukq przekazywang przez Kosciot [kan. 226 § 2 KPK]. Zapoznajac si¢ dokladnie z
tekstem rozprawy doktorskiej nabieralem coraz glebszego przekonania, ze
Autorka postawila sobie bardzo powazne zadanie, ktérego realizacja wymagata
odstoniecia wszystkich merytorycznych pokladow koniecznych do poznania
ewolugjii prawodawczej obranego zagadnienia, jak réwniez wskazania na
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elementy wspolne dla pojawiajacych sie systemow prawnych. Prawno-kanoniczne
postrzeganie rodzicow oraz ich praw i zobowigzan wobec zrodzonego potomstwa
wymaga naukowej rzetelnosci, aby zaprezentowane wnioski nabraty wartosci
wiarygodnych stwierdzenn i wnosily do dotychczasowych opracowan istotne
novum. Autorka wprost o tym nie mowita ani nie deklarowata tego we wstepie do
rozprawy, ale po lekturze rozprawy mozna nabrac przekonania, ze tak wlasnie sie
stalo. Powstalo opracowanie, ktore w sposéb metodologiczny prezentuje
Czytelnikowi racje prawne konieczne dla zaistnienia promulgowanej przez Jana
Pawla II przywotanej normy kodeksowej. Jestem przekonany, ze Autorka pod
bacznym okiem Promotora podjela si¢ nielatwego zadania i to zadanie
pozytywnie wykonata, czego owocem jest niniejsza rozprawa doktorska. We
wstepnej i ogdlnej ocenie juz teraz moge stwierdzi¢, ze podjete przez Doktorantke
badania, ktére zaprezentowata w monograficznym studium posiadaja bardzo
pozyteczno-praktyczny wymiar, bowiem Autorka pieczotowicie oraz odwaznie
pochylita si¢ nad do dzisiaj tylko czastkowo opracowanym zagadnieniem,
wydobywajac to co istotne i wazne dla ewolucji procesu kodyfikacji normy
kanonicznej, odnoszacej si¢ do realizacji powotania i wyjatkowo waznych zadan
dla matzonkéw katolickich i w ogdle dla wszystkich, ktérzy stali sie rodzicami.

Rozprawa doktorska Pani mgr BoGUMILY OLEJNIK wpisuje sig
niewatpliwie w dziatania istotne dla rozwoju i ubogacenia samej literatury
kanonistycznej, w ktorych Autorka z sumiennoscia i pracowitoscia podjeta udana
probe zaprezentowania naukowej analizy zakresu ratio legis wskazanej normy
kanonicznej. Opracowanie autorskie Pani BOGUMIEY OLEJNIK moze wzbudzi¢
zainteresowanie i sta¢ si¢ inspiracjg dla badan mtodych kanonistéw, ktérzy maja
inklinacje do szczegélowego zamyslu nad promulgowanymi normami
kanonicznymi w 1983 roku, jak réwniez uzasadnia¢ merytorycznie ratio legis dla
zmian i modyfikacji dokonanych przez pap. Benedykta XVI czy pap. Franciszka.
Osiagniecie Doktorantki to pozyteczne dokonanie w przestrzeni wspdtczesnych
badan kanonistycznych, zwtaszcza w zakresie integralnosci wskazanej normy, jej
spojnosci zrodtowej dla réznych systemdéw prawnych, ktore z powaga odnosza sie
do naturalnych i prawnych relacji zachodzacych miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Rozprawa zawiera najpierw czes$¢ zrodlowa, w ktoérej Autorka analizuje
istotne dla normy kanonicznej fundamenty. Refleksja rozpoczyna si¢ od analizy
zrodlowego wymiaru norm prawa naturalnego w zakresie wychowania
potomstwa, przez normy prawa rzymskiego i ewolucje doktryny katolickiej, ktorej
poszczegoOlne etapy zwiencza analiza prawa i obowiazku wychowania w
dokumentach wydanych przed Soborem Watykanskim II [rozdzial I]. W rozdziale
IT Autorka dokonata szczegdtowej analizy meritum zagadnienia w dokumentach
soborowych, rozpoczynajac od Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim,
Dekrecie o apostolstwie swieckich, Konstytucji Gaudium et spes, by nastepnie
wydoby¢ istotne dla nauczania w tym zakresie dorobek pap. Pawta VI i przestanie
wypracowane na Synodzie Biskupow z 1980 roku. W sposob spdjny wilaczyta do



swej prezentacji merytoryczny dorobek kanoniczno-duszpasterski pap. Jana
Pawta II, przestanie Katechizmu Kosciota Katolickiego i pap. Franciszka, ktory
akcentowat istotna wartos¢ misji edukacyjnej rodzicow wzgledem wiasnego
potomstwa. Wielowarstwowos¢ szczegdtowych analiz wskazuja na sumienng
prace Autorki i merytorycznos¢ zagadnienia, istotnego dla postawionego sobie
problemu badawczego. Natomiast III rozdzial Autorka poswiegcita prezentacji ratio
legis kan. 226 § 2 KPK w pracach Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego, co stanowi warto$ciowq cze$¢ rozprawy, istotng dla ukazania
ewolugi w postrzeganiu tworzonej normy kanonicznej w zakresie obowigzku i
prawa wychowania potomstwa, ktora byla proponowana w kolejnych schematach
Prawa Fundamentalnego Kosciola, jak i w schematach norm kodeksowych przez
ich ostateczng promulgacja. Po takim przygotowaniu tresciowym Autorka w
rozdziale IV podjeta sie finalnej prezentacji poszczegdlnych elementéw normy
kodeksowej, analizujac w tym kontekscie zagadnienie pozycji rodzicow jako
podmiotu realizujgcego prawo-obowiqzek wychowania, sakrament malzenstwa jako
fundament normy kan. 226 § 2 KPK, nastepnie wskazala na charakter normy
kodeksowej w wymiarze obowiazku jurydycznego i prawa do wychowania oraz
wskazata na przedmiot prawa-obowigzku wychowania oraz wzajemnos$¢ w
relacjach podmiotowo/przedmiotowych. Istotnym przestaniem jest wyrazne
wskazanie, iz wychowanie winno si¢ dokonywac zgodnie z obowiazujaca nauka
Kosciota, co akcentuje sam promulgujacy norme, jak i wspdlnota Kosciota Bozego,
ktorego potomstwo stalo sie istotna czastka. W koncowym rozdziale V
Doktorantka zajela sie egzemplifikacja plaszczyzn wychowawczych, ktére winny
by¢ zrealizowane w zakresie wychowania naturalnego, spotecznego,
intelektualnego, kulturalnego, seksualnego, moralnego oraz w zakresie tej
plaszczyzny wychowania, ktéra winna prowadzi¢ do osiagniecia zbawienia.
Rozdziat ten jest wielowatkowy, jednak tresciowo i merytorycznie spojny. Nalezy
wskazaé, iz kazdy rozdzial prezentowanego opracowania Autorka konczy
wnioskami, ktore potwierdzaja zaréwno jej przygotowanie do pracy naukowej,
jak réwniez zdolnos¢ do samodzielnych dziatari w tym zakresie.

Od strony technicznej rozprawa doktorska Pani mgr BocGumMity OLEJNIK
zostala napisana w jezyku polskim, liczy 303 strony tekstu i waznych
metodologicznych komponentéw. Kompozycja rozdzialéw jest harmonijna,
stanowig one pod wzgledem tematycznym zintegrowana catos¢. Uwazam, Ze
przedstawiona do recenzji rozprawa jest praca samodzielna, Autorka okreslita
zakres badan naukowych, wystarczajaco korzystata ze zrodet i waznych dla tak
specjalistycznej tematyki naukowych opracowan. Dokonata doktadnej kwerendy
zrodlowej, co istotnie podnosi warto$¢ i walor prezentowanego opracowania.
Sposdb cytowania oraz merytoryczne odniesienia do zrddet i wykorzystanej
literatury przedmiotu uwazam za ujednolicony, cho¢ mozna zauwazy¢ w kilku
miejscach dokumentujacych pewna niekonsekwencje. Doktorantka wykazata
autorska starannos¢ w realizacji koniecznych elementow konstytutywno-



formalnych wymaganych dla wstepu i zakonczenia rozprawy, jak rowniez
zauwazalng doktadnos¢ i pilnos¢ w zgromadzeniu zrddet, literatury i naukowej
dokumentacji w przypisach. W samej tresci rozprawy Doktorantka zamiescita
oczekiwane szczegolowe wnioski, ktore merytorycznie zamykaja poszczegolne
rozdzialy opracowania doktorskiego.

Autorka konsekwentnie zatroszczyta si¢ o stosowanie zasady poprawnosci
metodologicznej. W samej tresci mozna dostrzec jedynie kilka nieprawidtowosci
stylistycznych, powtdrzen czy tez nienaukowych sformutowan. W pozostatych
kwestiach starannos¢ Autorki jest widoczna, a to wskazuje na niebanalny wktad
pracy we wszystkie partie materialu badawczego. Materiat badawczy zostal przez
Autorke rozprawy poprawnie roztozony i sam temat jest inspirujacy, zwlaszcza w
kontekscie naukowego poznania i uporzadkowania dorobku legislacyjnego w
zakresie badanej normy kanonicznej. Bibliografia zaprezentowana w opracowaniu
jest wystarczajaca, znaczaco wyczerpuje baze, istotng dla obiektywnej prezentacji
przedmiotowego zagadnienia. Uklad bibliografii i jej podzial czastkowy jest
poprawny i wlasciwy.

Whnioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

e Pani mgr BOGUMIEA OLEJNIK w pieciu rozdziatach rozprawy doktorskiej,
zaprezentowanej jako studium kanoniczne, podjeta si¢ zrealizowania
tematu Ratio legis kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku.
Jest prawda, ze w opublikowanych do tej pory wydawnictwach prawno-
kanonicznych w Polsce nie ma tak kompletnego i tematycznie spdjnego
opracowania, tak kompleksowo ukazujacego powinnos¢ rodzicielska w
zakresie prawa-obowiazku wychowania wlasnego potomstwa. Wydane
drukiem prezentacje poszczegolnych autorytetéw z zakresu zrddet prawa
kanonicznego zostaly przez Doktorantke nie tylko zauwazone, ale w
sposob wlasciwy i z naukowa odpowiedzialnoscia wilaczone do tresci
prezentowanej monograficznej rozprawy naukowej. Trzeba to zauwazy¢,
ze Doktorantka w prezentowanej tresci rozprawy nie pokusita si¢ na
przywlaszczenie cudzej mysli czy tez prezentowanej autorskiej tezy,
wszystko sumiennie udokumentowata, odnoszac si¢ do dorobku innych
autoréw i w sposob wlasciwy korzystata z osiggnie¢ uznanych autorytetow
z zakresu kanoniczno-prawnych zrddet, zawsze potwierdzajac te czynnos¢
w sposob wiasciwy dla praktyki i poziomu badan naukowych. Majac
bowiem na uwadze rozwoj danej dyscypliny i szczegdétowych badan
tematycznych, nie mozna wspotczesnie zrezygnowac z takiego dziatania w
zakresie uczciwego korzystania z dorobku innych autoréw, specjalistow w
danej tezie naukowych zagadnien.

e Na zawartos¢ merytoryczng przedstawionej do oceny rozprawy zlozyty sie
wstep, pie¢ rozdziatow oraz zakonczenie. Wstep do pracy doktorskiej w



metodologicznym wymiarze nie do konca wyczerpuje znane i przyjete w
metodologii tego typu rozpraw obowigzkowe elementy formalne, a
mianowicie: nakreslenie tla tematu - uzasadnienie wyboru tematu,
sformulowanie problemu i =zarysowanie jego rozwiazania, krétka
prezentacja aktualnego stanu badan i zasadnos¢ autorskich badan, ogoélne
omowienie Zrodet co ma przekonaé, zZe Doktorant dobrze zna
opublikowang literature przedmiotu, wskazanie metody lub metod
zastosowanych w pracy, omowienie planu pracy i zapis jego struktury.
Autorka nie postawila jasno i nie okreslita celu i problemu badawczego,
cho¢ mogta uznac, ze jest on bardzo czytelny w samym temacie. Zawartosc¢
merytoryczng ratio legis wyjasnita juz na poczatku opracowania. Uwazam,
ze wystarczajaco odniosta sie do Zrodet podstawowych i wydanej literatury
przedmiotu, ktora stanowila baze dla przygotowywania rozprawy
doktorskiej. W prezentowanych wnioskach czastkowych, cho¢ w mojej
ocenie udanych, to jednak nie wskazywala scis$le na watek wiodacy w
rozprawie i watek docelowy, jako zwieniczenie badan, co byloby
konsekwentna realizacjg tematu rozprawy. W merytorycznej tresci
rozprawy poprawnie i $cisle korzystata z zasobu zrédtowego oraz wiernie
udokumentowata sposob dziatania. Autorka zwieZle zaprezentowata
merytoryczng tres¢ rozprawy, prezentujac poszczegdlne rozdzialy pracy.
Mozna przyjaé, ze novum opracowania doktorskiego stanowi zintegrowane
ukazanie samej ewolucji skodyfikowanej normy kanonicznej a takze — jak
zaznaczyla we wstepie — ukazanie racji istnienia kan. 226 § 2 KPK (s. 16). W
prezentacji poszczegdlnych rozdzialéw uleglta powszechnemu btedowi,
kiedy napisata, ze rozdziat drugi analizuje i omawia (s. 18), czy tez zamiennie
stosuje czes¢ pracy z rozdziatem.

Uwazam, ze tres¢ poszczegdlnych rozdziatdow, ukltad metodologiczny
rozprawy, konieczne dla nastepujacych po sobie czesci zagadnienia
szczegOlowe, wskazuja, Zze rozprawa stanowi spodjne opracowanie
postawionego tematu z zachowaniem ewolucyjnej i historycznej Sciezki
czasowego i naukowego dopelnienia. Waznym dla Doktorantki bylo
sumienne ukazanie istotnych elementow, ktére zapewnily spdjnosc
wskazanej normie kanonicznej z poszczegolnymi systemami prawnymi.
Doktorantka zasadniczo w kazdym rozdziale opracowania, szczegdlnie w
tresci podsumowujacych wnioskow przekonuje o koniecznosci zachowania
prawnego porzadku i kanonicznej wartosci prezentowanej normy.

Chcialbym rowniez wskazaé, ze wartoSciowe i inspirujace w catlej
rozprawie staly sie szczegdtowe rozwazania Doktorantki w zakresie
interpretacji poszczegdlnych elementow normy kodeksowej [rozdziat IV],
jak réwniez w rozdziale V dodana kolejna ptaszczyzna odpowiedzialnosci
za wychowanie potomstwa w zakresie wychowania seksualnego. W rozdziel
IV odczuwam brak opisu zagadnienia w zakresie samego waznie



zawartego malzenstwa kanonicznego, ktére w istocie nie musi by¢
rzeczywistoscig sakramentalng. Realizacja prawa do zawarcia malzenistwa
na podstawie dyspensy od przeszkody rdéznosci religii, i faktyczna
roznorodnos¢ postaw oraz zachowan, czasem obcych nauczaniu Kosciota,
jak réowniez katolickiemu wychowaniu, zgodnie z przekazywanym
nauczaniem Kosciota. Chcialbym jednak stwierdzi¢, ze bogactwo
przytoczonych Zroddet i literatury przedmiotu moze wskazywac na fakt
odpowiedzialnej postawy Autorki, zwlaszcza Zze postanowila da¢ mozliwie
najbardziej szczegdtowe opracowanie postawionego problemu badawczego
i zakresu jego realizagji.

e Z obowiazku recenzenta pragne jeszcze wskazac¢ na zauwazone nieznaczne
mankamenty, ktére w kazdej chwili mozna usunac¢ lub doprecyzowac
niejasnosci, aby catos¢ definitywnego tekstu byla jeszcze bardziej cenna.
Otoz: Autorka w kilku miejscach niepoprawnie zapisata tytuly facinskie
dokumentéw koscielnych; - zmiany domaga sie tytut 1.1. Prawo i obowigzek
wychowania potomstwa na kartach Pisma Swietego; - korekty domagaja sie
uzyte zwroty obce dla naukowych opracowan, np. z lektury Biblii wynika...;
w kilku miejscach Autorka odnoszac si¢ do dokumentéw Kosciota w
przypisie dokumentujacym umieszcza indywidualne opracowanie innego
autora, ktdry nie mial nic wspolnego z przywoltanymi opracowaniami;
dosy¢ czesto Autorka przy numeracji przypisow nadmiernie uzywa
dodatkowej kropki, ktora jest zbyteczna.

e Ostatecznie biorac pod uwage merytorycznos$¢ osiagniecia Doktorantki w
prezentowanej rozprawie, powyzsze mankamenty to drobiazgi, ktore
nalezaloby usunaé, aby tekst byl bez zarzutu. Autorce i jej Promotorowi
gratuluje za tak oczekiwany wklad do zasobéw kanonistyki polskiej.
Rozprawa po Scistej korekcie winna zosta¢ wydana drukiem. Bedzie
stanowi¢ oczekiwang pozycje z zakresu kanonistycznych opracowan.

Sentencja koncowa

Prezentowana rozprawa doktorska Pani mgr BOGUMILY OLEJNIK stanowi
wartosciowe opracowanie, konieczne dla pogtebionej refleksji o zakresie realizacji
kanonicznego prawa-obowiazku wychowania potomstwa. Rozprawa stanowi
osiagniecie badawcze, z ktorego beda mogli skorzystac¢ zajmujacy sie stosowaniem
prawa kanonicznego matzeniskiego i rodzinnego. Uwagi krytyczne wniesiono z
zyczliwoscia. Uwazam, ze praca spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z Ustawq z dnia 3 lipca 2018 roku —
Przepisy wprowadzajgce Ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, art. 179.

Jestem przekonany, ze Doktorantka moze by¢ dopuszczona do nastepnych
etapow przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Przeswietnej



Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
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