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Jako wyznaczony przez Rade WNH UKSW w Warszawie (na mocy uchwaty nr 9/2014
z dnia 24 lutego 2014 r.) na recenzenta wymienionej w tytule dysertacji pragne na wstepie
pogratulowac jej Autorce oraz Promotorowi realizacji tego zamierzenia badawczego, kto-
rego celem jest monograficzne przyblizenie sylwetki 1 dokonan najwazniejszego wydawcy na-
szej dziewigtnastowiecznej emigracji, w tym edytora dziel najwybitniejszych tworcow epoki —
Mickiewicza, Stowackiego i Krasiniskiego. Z obowiazku recenzenckiego musze jednak od razu
do tej zastuzonej i rzetelnie zapracowanej pochwaly dotaczy¢ odrobine utyskiwania: mianowi-
cie brakuje mi w tytule rozprawy ograniczonej do formuty Zofnierz, emigrant, przedsigbiorca
— romantyczny bohater codziennosci imienia 1 nazwiska tego romantycznego bohatera dyserta-
¢ji Eustachego Januszkiewicza. W czasach zawlaszczania coraz wigkszych obszarow przez
internetowe wyszukiwarki pominigcie nazwiska tego, o kim sie pisze, w tytule rozprawy jest
réwnoznaczne ze skazaniem sie na marginalizacje odbioru, znacznego ograniczenia potencjal-
nego kregu czytelnikow tego tekstu. Domyéinosé w tym zakresie moze si¢ okaza¢ zawgzeniem
odbioru do waskiego kregu profesjonalnych znawcdw epoki.

Tym bardziej uwazam za wlasciwe poswiecenie jeszcze chwili uwagi samemu tytutowi
rozprawy. Znakomicie zostala wyzyskana przez Autorke opozycja wiasnych, oryginalnych pro-
pozycji stow kluczowych, dotyczacych Januszkiewicza: ,,Zolnierz”, ,.emigrant”, ,przedsie-
biorca” i sléw (takze trzech) z opracowan stownikowych, ze wspomne tu tylko o formule z
Literatury polskiej. Przewodnika encyklopedycznego: ,,wydawca, ksiegarz, publicysta™. Oksy-

moroniczne zestawienic ,,romantycznego bohatera” z kategorig ,,codziennosci” — tak odlegla

1 M. Straszewska: Januszkiewicz Eustachy, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1:
A-M, Warszawa 1984, s. 390. Informuje rownoczeénie, ze nie czytam przypiséw podczas pu-
blicznej obrony, pisze je do wiadomo$ci Autorki, Promotora, Czlonkéw Komisji, Ewentualnych

Czytelnikow strony internetowej Studium Doktoranckiego.




od stereotypowych wyobrazen o romantycznosei (niezwyklej, ponadprzecietnej, wyjatkowej)
budzi zainteresowanie, intryguje nowatorstwem ujgcia poprzedzonego odkrywczym skojarze-
niem. O ile bowiem mozna jeszcze zolnierza (odznaczonego ztotym krzyzem Orderu Virtuti
Militari — za udziat w powstaniu listopadowym, w ktérym byl ranny) i emigranta (znajacego
~wszystkich” z wzajemnoscia, bo takze ,,wszyscy” go znali) laczy¢ z romantykiem — beda-
cym nim niekiedy z politycznej koniecznosci w kontekscie marzen o odzyskaniu niepodleglego
bytu panstwowego (marzefi o ,,wskrzeszeniu™ 1 ,,usamowolnieniu”, jak pisze Januszkiewicz; s.
255 rozprawy), o tyle przedsigbiorca w zadnym wypadku nic moze by¢ utopista, fantasta,
donkiszotem, blednym rycerzem, co niejednokrotnie przytrafiato sie ﬁaszym powstafnicom — w
trakcie powstania i na emigracji. Tym bardziej brakuje mi w tytule? imienia i nazwiska bohatera
tej opowiesci i zarazem naukowych dociekan, bo nie dla wszystkich tytutowa emumeracja musi
sig Iaczy¢ — od pierwszego rzutu oka — z bohaterem tej dysertacji.

Nie kryje, ze przystgpowatem do lektury rozprawy z rodzajem podwyzszonego podeks-
cytowania, gdyz Eustachy Januszkiewicz stale przewijal sie w wiekszoéci moich publikacji po-
swigconych Stowackiemu i Mickiewiczowi. Odnajduje go w indeksach niemal wszystkich mo-
ich ksigzek, pojawia sig¢ w nich przynajmniej raz, a niekiedy znacznie czesciej: w tomie podok-
toratowym Zywiof epopeiczny w tworczosei Juliusza Stowackiego (Katowice 1993) — jeden raz;
w rozprawie habilitacyjnej O tytutach dziet literackich w pierwszej potowie XIX wieku (Kato-
wice 1992) — czterokrotnie; w ,, Panu Tadeuszu” i ,, Krolu-Duchu” — dwéch koncepcjach ro-
mantycznej epopei (Kielce 1995) — jeden raz; w dysertacji na tytul profesorski Od tytutu do
Epilogu. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu” (Katowice 2000) — trzykrotnie; w monografii
» Cheesz ty, jak widze, by¢ dawnym Polakiem” ... Studia i szkice o twérczosci Stowackiego (Ka-
towice 2005) — az jedenastokrotnie; w monografii , Sfowo to caly czlowiek”. Studia i szkice o
twirezosci Mickiewicza (Katowice 2011) — siedmiokrotnie; w tomie najnowszym Dospiew o
twérezosci wielkich romantykéw polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski) z sédziwym klasy-
kiem (Kozmian) w tle (Katowice 2021) — szesciokrotnie. W tekscie gléwnym i w przypisach’.
Nie pisze o tym, by dodatkowo potwierdzi¢, ze Rada Dyscypliny Naukowej Literaturo-

% Ze Spisu tresci dowiadujemy sie, ze chodzi o Eustachego Januszkiewicza doéé pé#no, dopiero z
podrozdzialu 3.5 odsylajacego do s. 84. Oczywiécie, w tekscie gldwnym pojawia si¢ wezesdniej, juz we
Wsigpie (s. 4). Na marginesie, tytul wspomnianego podrozdziatu ,, Awantury arabskie” Eustachego Ja-
nuszkiewicza oceniam i doceniam jako zgrabng metafore.

¥ O pomnigjszych publikacjach nie wspominam. Umiescitem takze hasto ,,Eustachy Januszkiewicz”

w naszym ze $p. Jackiem Lyszczyna Stowniku Mickiewiczowskim (Katowice 2000, s. 93-94).




znawstwo Wydziatu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie zlecita te recenzje osobie kompetentnej, ale dlatego, aby wykazaé, ze czlowiek,
ktdry niejako nieustannie znajdowat signa drugim plani'e wydarzef zrazu krajowych, poz-
niej emigracyjirych, rzadko wychodzit na plan pierwszy, cztowiek, ktéry oddat Mickiewiczowi
do slubu wiasny frak (wskutek kolejnej w biografii poety ,,czynnosci omytkowej” — do czego
wypadnie jeszcze powfécié) 1 sam musial z udziatu w tej ceremonii zrezygnowag, ktéry wyda-
wal najwazniejsze dziela najwybitniejszych twércéw polskiego romantyzmu i dokumentowat
(prywatnie 1 publicznie) ich dziatalno$é, do ktérego w wietszu Z LISTU DO KSIEGARZA Stowacki
zwracat si¢ ,,M0j Eustachy”, ktory wydawat pamietne uczty dla Mickiewicza uwietniane obec-
noscig Stowackiego i improwizacjami obu poetéw, ale przeciez to oni byli wéwczas najwaz-
niejsi, nie gospodarz, ktdry wreszcie pojawia si¢ w naszym literaturoznawstwie niemal wylgcz-
nie w kontekscie, wedle mego przekonania z calg pewnoscia zastuguje na wiasng mono-
grafi¢, w ktc')réj bedzie (juz jest!) bohaterem pierwszoplanowym. -

Kierujge si¢ praktyka WypracoWanq przez ponad ¢wieréwiecze recenzowania doktoratdw
literaturoznawczych i — szerzej — humanistycznych (przygotowalem dotychezas 25 recenzji na
tym poziomie, nie wszystkie byly pozytywne, trafil si¢ nawet przed laty jeden wielozrédlany
plagiat...), na wstepie komunikujg Autorce 1 Promctorowiloraz wszystkim czytajacym po raz
pierwszy ten tekst, ze t¢ dysertacje oceniam bardzo wysoko, ponadprzecictnie i bede wio-
skowat o jej druk i wyréinienie, z radoscia, ze zdarzyl si¢ taki niezwykly i szczesliwy zarazem
splot naukowej inwencji, kompetencji i pracowitosci. Cel pracy — monograficzna
»charakterystyka sylwetki Eustachego Januszkiewicza przez rekonstrukcjg réznych rél spotecz-
nych, w jakich wystepowal” [s. 4] — zostal osiagnicty.

Oczywidcie, Autorka mogta obra¢ inng strategie referowania obszernego, starannie ze-
branego materiatu; dotarcie do zbioréw archiwalnych, korespondencji zachowanej w rekopi-
sach i przechowywanej w Bibliotece Jagiellofiskiej 1 Bibliotece Czartoryskich w Krakowie,
takze w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zastuguje na osobna pochwale*, po-
dobnie jak analizy krytyczne — efekt wielokrotnego pordwnywania wersji pelnej listow Janusz-
kiewicza do Eugenii z Larisséw, gdy si¢ zachowaly, ze sporzadzonymi przez niego cila corki
Wyjgthami z korespondencji czterdziestoletniej (1831-1871); to zreszta tylko drobny wyimek
materialéw objetych naukowa refleksja i rzetelnie opisanych w Bibliografii (s. 280-286).

¢ Zwlaszceza ze, jak podaje Autorka we Wsigpie we wtraceniu nawiasowym: ,,Nowy Korbut nie obej-
muje wszystkich rgkopisow 1 drukowanych artykuiow Januszkiewicza, ktore zostaty wykorzystane w

ninigjszej rozprawie” (s. 7).




Akceptuje zasadniczy pomyst na t¢ monografie, to ze sklada sie z dwdch segmentéw: w pierw-
szym omdéwione zostaty w porzadku niemal chronologicznym najistotniejsze zagadnienia zwia-
zane z okresem od urodzenia si¢, przez lata nauki, kariere wojskowg w powstaniu, po pierwsze
lata emigracji. Tworzg te cze$é trzy rozdzialy, tytulowane z lekka metaforycznie, co ubarwia
lekture, zacheca do niej: 1. Wsrdd rusaiek i paragrafow, 2. Czas burzy i 3. Pierwsze lata emi-
gracji. Liczba podrozdziatow tej czgsei ukiada sig¢ (zostala ulozona przez Autorke) na ksztalt
gradacji rosngcej: mamy kolejno trzy, cztery i pie¢ podrozdziatow. Ktos moze powiedzied;
ze o tym zadecydowala biografia, a nawet losy bohatera dysertacji, ale przeciez to od Autorki
i akceptacji jej zamierzenia przez Promotora zalezg kompozycyjne fundamenty rozprawy. Od
nich zalezy segmentacja wydarzeh. Sama lektura tytutéw podrozdzialéw sprawia satysfakcje
recenzentowi (nie bede tego zagadnienia tu rozwijal, ale wspomne, ze jako autor wspomnianej
tu yuz dysertacji habilitacyjnej O ptutach dzief literackich w pierwszej potowie XIX wieku je-
stem wyjgtkowo wyczulony na ten element delimitacyjny zaréwno literackiego dziela sztuki,
jak i pracy naukowej, kt6ra tez ma prawo do epatowania warto$ciami poetyckimi — w kazdym
zakresie). Nadmienig tylko, Ze jest to praca zdecydowanie interdyscyplinarna z zakresu sze-
roko rozumianej humanistyki, chociaz nie wszystkie z wymienionych przeze mnie tu za chwile
poje¢ terminologicznych znalazly sie w tej naszej ponowoczesnej i po kolejnej reformie nauce
jako odrebne dyscypliny badawcze, nazwe je jednak: najszerzej rozumiane literatﬁroznawsmo,
historia literatury, ze szczegélnym uwzglednieniem wieku X1X, wszelkie przejawy zycia lite-
rac_kiego, biografistyka, historia sensu stricto, historia idei, historia edytorstwa, dzieje wydaw-
nictw ciaglych 1 efemerycznych, rozwdj czasopismiennictwa, wydawnictw zwartych, doku-
mentalistyka — mozna jeszcze kilka termindéw dorzuci€. Bo jak zakwalifikowaé nader interesu-
jace, staranne i wywazone przedstawienie tla spoleczno-politycznego, na ktdrym rozgry-
waja sie opisywane przedsiewziecia bohatera rozprawy i1 zdarzenia, w ktorych bral udziat, co
jest mocna strong Autorki, do znamion warsztatu pisarskiego je zaliczaé, czy jednak raczej do
naukowej narracji?

Na czgsce duga — tu chronologia wydarzen przeplata si¢ z koncepcja tematyczng — sktada
si¢ pie¢ rozdziatow, ktorych podrozdzialy zrazu wpisuja si¢ w zasygnalizowang wczesnie] gra-
dacje rosnacy: rozdzial pierwszy ma szes$¢ podrozdziatdw, rozdziat drugi — siedem i jest to mo-
ment objetosciowo kulminacyjny, rozdziat trzeci — pigé, czwarty — cztery, piaty ponownie piec.
Wszystkie uwagi dotyczace tytutow rozdziatéw 1 podrozdziatow pierwsze) czescl podirzymuje
takze w odniesieniu do drugiej, dodam tylko, ze bardzo pochwalam decyzje o dwukrotnym
omawianiu ,,uczty u JanuszkiewiczOw: w rozdziale 2.4 Stynne uczty 1 w 3.4 Jeszcze raz ¢

ucztach — raz z perspektywy blizszej Mickiewiczowi, drugi raz blizszej Stowackiemu. Jako
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autor obszernego studium o pojedynkach’ obu poetéw doceniam zachowanie daleko idacego
obiektywizmu: Autorka nie staje po Zadnej stronie, ani Mickiewicza, ani Stowackiego, ani
wreszcie Januszkiewigza, co odnotowuje jako ewenement w monografiach, ktére zwykle skta-
niaja do faworyzowania bohatera wlasnej rozprawy. |

Bardzo wysoko oceniam ram¢ kompozycyjna: urzeka mnie rozpoczecie Wstepu od przy-
toczenia tresci niezbyt obszernego nekrologu bohatera dysertacji (sam zapis pierwszego przy-
pisu ,,Klepsydra, BC. Sygn. 109718 III C” ustawia czytelnika przychylnie do ,,stuchu literac-
kiego” Autorki, by¢ moze rowniez dlatego, ze przypomina piszacemu te recenzje lata zbierania
materialéw do pracy magisterskiej i whasnego doktoratu, ktére wymagaty wielu godzin spedza-
nych w niezapomnianej atmosferze Biblioteki Czartoryskich w Krakowie). Domyka dysertacje
tres¢ sentencji umieszczonej na grobie Eustachego Januszkiewicza, a przytoczonej przez Ju-
liana Klaczke, non sibi amicis z dopowiedzeniem Autorki: ,, Te stowa komentujace zycie boha-
tera niniejszej rozprawy niech bedg jej podsumowaniem” (s. 276). Znakomitemu otwarciu od-
powiada zaterh réwnie znakomite — takze pod wzgledem retorycznym — domknigcie. Nie wspo-
minam tu 0 wlasnych odkryciach tekstowych (materiatowych) Autorki, przyblizajacych do po-
znania prawdy o bohaterze dysertacji — to oczywista przewaga monografisty(-tki) nad wydaja-
cymi sady w oparciu o znajomosé zaledwie czesci Zrodel. Po namysle dodaje tu jeszcze, ze
réwnowaznym mottem tej monografii moglaby by¢ my$l przewijajgca si¢ w notatce w ,.Kalen-
darzu” (s. 245), a dotyczaca relacji zawodowych Aleksandra Jelowickiego i Eustachego Janusz-
kiewicza, ze ten drugi byl ,,usuwany w cief” — za zycia i po $mierci.

Zgadzam sie, po namysle, gdyz w pierwszej lekturze mialem jedno drol;ne zastrzeZzenie,

z umieszcezonymi we Wistepie ustaleniami Autorki, iz:

W $wietle przedstawionych powyzej informacji, powstanie pracy poswigconej Eustachemu Ja-
nuszkiewiczowl jawi si¢ jako wazne uzupelnienie naszej wiedzy [podkreslenie moje — M.P.] o posta-
ciach znaczacych dla kultury polskiej XIX wieku. Dotychezas wydane teksty przywolujace najwazniej-
szego emigracyjnego wydawce maja albo charakter wspomnien posmiertnych, zgodnie z tradycja po-
zbawionych elementdw krytycznych, albo pokazuja tylko niewielki wycinek zycia i dziatalnosci Janusz-
kiewicza lub sg charakterystyka zdawkowa i czesto — o czym bedzie mowa w mojej rozprawie — krzyw-
dzacy. Do tej pory niewystarczajaco wykorzystano potencjat zawarty w listach do pan Lariss i autobio-

grafii spisanej dla corki, obejmujacej wspomnienia od dziecinstwa, przez powstanie listopadowe, do

> M. Piechota: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem. ,Przeglad Humanistyczny” R. 32: 1988, nr
89, s. 125-139; przedruk w: Tegoz: ,, Chcesz ty, jok widze, by¢ dawnym Polakiem...” Studia i szkice o
rworczosci Stowackiego. Katowice 2005, s. 13-48.




poczatku emigracji. Niewiele napisano o bogatej dziatalnosci dziennikarskiej Januszkiewicza, ktdrg

uprawial od przypadku do przypadku, ale praktycznie przez cate doroste zycie. [s. 14—15]

W pierwszym odruchu sklanialem si¢ ku krytycznej ocenie podkresionej w tym cytacie
formuty ,,wazne uzupelnienie naszej wiedzy™; zawsze sugerowalem swoim doktorantom (a wy-
promowatem ich kilkunastu — w znakomitej wiekszodci byly to panie) usuwanie sformutowan,
ktére moga byé potraktowane w odbiorze jako elementy Zzyczeniowe, autorecenzyjne. Trudno
mi bylo uwierzy¢, ze Promotor, ktérego wigkszo$¢ prac znam, niektdére ocenialem (i byly to
oceny najwyzsze: summa cum laude!), przeoczyt takie pozorme — w pierwszej lekturze — po-
tlﬂiiqcie. Po wnikliwej lekturze catej dysertacji oceniam zdecydowanie, ze ta (zrazu kwestiono-
wana przeze mnie fraza) nie ma charakteru autorecenzji, jest catkowicie obiektywnym ele-
mentem opisu tego, czego Autorka dokonata.

Autorke charakteryzuje konieczna w przedsiewzieciach naukowych dociekliwosé, pe-
wien rodzaj zacietos$ci — nie raz i nie dwa sprawdza sady poprzednikéw w kilku Zrodtach, po-
réwnuje opinie, zestawia wersje skromniejsze z obszerniejszymi, jesli sg dostgpne. Gdy nie ma
pewnos’bi, pozostawia czytelnikowi do rozwazenia omawiang hipoteze jako posziake otwarta,
do dalszej dyskusji.

Akceptuje decyzje, omowiona we Wstepie, o modernizacji ortografii zapisu cytatow z
autograféw, apelowatbym jednak o ponowne przemyslenie modernizacji interpunkcji w cyta-
tach materiatéw wezesniej drukowanych; bytbym za bardziej zdecydowanym interwencjoni-
zmem w tym zakresie (gdy widze na s. 89. w cytacie® przecinek pomigdzy podmiotem i orze-
czeniem, ,,ze Thiery, jest” — jestem bezwzglednie za eliminacjg tegoz). Akceptuje takze uwage
z przyp. 32 dotyczaca wzorowania si¢ w kwestii odczytania stéw trudnych do jednoznacznego
zZinterpretowania na praktyce wydawcow Dzief. Wydania Rocznicowego Adama Mickiewicza,
chociaz blizszy memu sercu jest wariant zastosowany przez Jacka Lyszczyne, gdy wydawat

pisma krytyczne Stanistawa Ropelewskiego; w dysertacji doktorskiej czytam (na s. 201):

[...] tadnie pisany, jak wszystko, co pisze P. Stowacki, nie thumaczy jednak poety ani z zaufania
[zadufania? — 1. R.], Ze sie pokusil robi¢ dalszy cigg Marii Malczewskiego [...]

¢ W tekscie gtownym na s. 174 (w. 3-4 od géry) widze: ,Mimo tak nieobliczalnych zachowan Ka-
miefiskiego, Mickiewicz, zaproponowal mu (...)” — przecinek po Mickiewiczu stanowczo zbgdny. Po-

dobnie w tekscie gléwnym na s. 188: ,,do popularnych wydan dziet Mickiewicza, czy Slowackiego.”




W edycji Lyszczyny widze wersje krotsza (Mickiewicz twierdzil, ze nawet kr6tkos¢ wy-

razéw przemawia na korzy$¢ ich uzycia, a ¢6z dopiero méwié o krétkosei objasnien):

[...] tadnie pisany, jak wszystko, co pisze P. Stowacki, nie thimaczy jednak poety ani z zafdJufa-
nia, e si¢ pokusit robi¢ dalszy cigg Marii Malczewskiego [...]7

Nie czynie Autorce z tego wyboru zarzutu, zasady Wydania Jubileuszowego majg petne
prawo wygraé z zasadami edycji Pism krytycznych. Piszg szczerze, jak bym wolal to widzie¢ w
wersji do druku.

Catosé¢ dopeiajg niekiedy lakoniczne, to znéw rozsadnie rozbudowywane przypisy w
liczbie 681; wyrézniam zdecydowanie obszerniejsze dopowiedzenia: 48, 52, 130, 162, 163, 175
i wiele, wiele dalszych, np. 523) oraz sensownie skomponowana Bibliografia, ktérej komplet-
noéci nie mozna osiggna¢, ale nalezy do niej zmierza¢; na marginesie czynig uwagg, ze w wersji
do druku trzeba ponownie rozpatrzy¢ tg kwestie, nie widzg w Bibliografii np. ksiazki Aliny
Witkowskiej Towiariczycy (Warszawa 1989), chociaz Autorka korzysta z niej na s. 181 i odno-
towuje opis bibliograficzny w p. 439. By domknaé kwesti¢ przypiséw, dopowiem tylko, ze
niekiedy najciekawsze sugestie odnajduje whasnie w przypisach (np. w 396), co przypomina mi
moje podescie do kwestii komponowania strony tekstu naukowego, zdaje wige sobie sprawe z
tego, ze moge tu by¢ nie w pelni obiektywny. Coz, taka lektura sprawia dodatkows przyjem-
no$é, daje intelektualne wytchnienie nawet w okolicznosciach ucigzliwoéci metodologicznych
czy fragmentow od kilku akapitéw budzacych nieco stabsze zainteresowanie czytelnika.

Nie mam zasirzezen do wyboru cytatéw, chociaz bywaja one niekiedy niezwykle rozle-
gle. To whasnie dzieki temu, wywazonemu gospodarowaniu materiatem, czyta sig ten tekst za-
réwno jako niezwykle interesujacy kulturowy dokument epoki, jak i wspoiczesng refleksje ba-
dawcza. Zainteresowanie znakomicie pobudza dostrzezona przez Autorke i umiejé;tnie wWyko-
rzystana warstwa anegdotyczna omawianych tekstow kultury (wspomng jedynie moment po-
znania sie Fredry z Mickiewiczem, oczywiscie opisany przez Januszkiewicza).

Wysoko oceniam temperament polemiczny i kulture prowadzenia naukowych sporow,
zatuje, ale ta recenzja zbytnio mi si¢ rozrasta i nie bedg tego zagadnienia tu rozwijat (gdy za-
notowalem sobie na s. 70, ze Autorka poskapita argumentéw dotyczacych nieobiektywnosci
Lubomira Gadona w przedstawicniu sprawy konfliktu o przywoédztwo w zgromadzeniu emi-

gracyjnym, jednak jﬂz dwie strony dalej znalaztem obszerne uzasadnienie tego sgdu i cytaty z

7 S. Ropelewski: Pisma krytyczne. Wstep i oprac. J. Lyszezyna. Katowice 2014, s. 36.




materialéw Zrédtowych). Zanotowatem sobie (na s. 144) warta podkreslenia otwarto$¢ inter-
pretacyjng Autorki, édy ddmyéla sie, ze wydawca wykladéw Mickiewicza wyglaszanych w
College de France nie traktowat tych tekstow jako stricte naukowych, gdyz byly one po czgsci
improwizacjami, a Januszkiewicz — kilka tygodni wczesniej — byt przeciez §wiadkiem poetyc-
kich improwizacji, stad jego zniecierpliwienie i zarzut ,,zlej wiary” wobec shuchaczy domaga-
jacych sie od prelegenta naukowe;j $cistosci.

Wspomniatem juz wezesniej o ,stuchu literackim™ Autorki, darze, ktérego w zaden spo-
s6b nie uda sie jej wyprzeé; widze dobroczynne skutki tegoz chociazby w dostrzeganym wie-
lokrotnie w tworczosei (literackiej, pi$mienniczej...) bohatera tej dysertacji dystansie wobec
samego siebie, w postawie ironicznej wobec wydarzen i postaci, i to nie od §wigta, a wiasnie
w eksponowanej w tytule codziennosci. Co prawda, Autorka nie eksponuje tego akurat ele-
mentu — jesli czegos nie przeoczylem w lekturze — jako waznego dla bohatera romantycznego,
ale dla profesjonalnie zajmujacych sie ta epoka i poetyka te sygnaly sa oczywiste, czytelne.

W wersji do druku zrezygnowatbym w zdaniu: ,,Mickiewicz zeni si¢ 22 lipca i to po-
dobno we fraku Januszkiewicza” (s. 119) z pogrubionego tu przeze mnie stowka ,,podobno”,
tym bardziej, ze nizej pojawia sie obszerny cytat — co prawda z dokumentu sporzadzonego po
latach (w roku 1874), ale nie mamy powodu do podawania go w watpliwos¢ — z listu Janusz-
kiewicza do syna poety Wiladystawa Mickiewicza. Autorka zreszta dalej pisze o tym fakcie jako
nomen omen whasnie'o fakcie. Warto tez te pewno$¢ podbudowaé odestaniem do znakomitej
Kroniki zycia i tworczosci Mickiewicza, tomu autorstwa Marii Dernalowicz, w kt6rym nie pod-
wazono prawdziwosci tej relacji®. O zasygnalizowanej juz w tej recenzji kolejnej® ,,czynnosci

-omy}kowej” poety, pozorego zgubienia klucza do mieszkania, w ktérym czekat na niego przy-
gotowany strdj §lubny, obszernie pisal Jean-Charles Gille-Maisani'’. Krytyczne podejscie Au-
torki do zrodet spostrzegam wielokrotnie, przywotam tylko przyklad ze s. 184 — oméwienie
relacji dotyczacych rozmow na temat druku dalszego ciagu Pana Tadeusza z roku 1851. T do-

dam jeszecze, bo to bardzo blisko w roZprawie, podoba mi sie dystans Autorki wobec sadu Aliny

8 M. Dematowicz: Paryz, Lozanna. Czerwiec 1834 — patdziernik 1840, Warszawa 1996, s. 29.

9 Jedna z wezesniejszych dotyezyta oczekiwania wiosng roku 1833 w Rzymic na zwrot pozyczki
pienigznej, ktora umozliwiataby Mickiewiczowi wezesniejszy wyjazd do powstania listopadowego i
uporczywe dopytywanie sie o nadejscie tej sumy w tym samym banku, w ktorym lﬁoeta podijat poprzed-
nig kwote, podczas gdy pienigdze oczekiwaly w infiym banku, na sgsiedniej ulicy.

10 5.7, Gille-Maisani: Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Przet. A. Kurys i K. Rytel, War-
szawa 198’7, s. 162—-197.




Witkowskiej, ktora ,,na p6t z podziwem, na pét z lekcewazeniem” pisze o Januszkiewiczu jako
wydawcy 1 przyjacielu rodziny Mickiewiczéw; recenzowana monografia w pelni uzasadnia
opini¢ Autorki, Ze ,,Nie tylko Eustachy Januszkiewicz wiele zawdziecza kontaktom z poeta, ale
i Mickiewicz zawdzigcza niemalo swojemu wydawcey” (s. 186). Na marginesie: jestem zwolen-
nikiem zapisu: A. Witkowska: Januszkiewicz Fustachy. W: J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A.
Witkowska, M. Zielinska: Mickiewicz. Encyklopedia. Warszawa 2001. -
Oczywiscie, jak w kazdym tekscie finalizowanym w pewnym przymusie czasowym,
znajdujg sporo drobiazgdw, ktdére koniecznie trzeba bedzie w kolejne] korekcie (przed zglosze-
niem do druku) wyeliminowaé, sa to niekiedy banalne literéwkil!, przestawki tatwe do zauwa-
zenia, czasem nawet budzace zbedne rozbawienie!?, niekiedy brak jakiej$ litery'® lub stowa!?,

czasem ich nadmiar’® (komputer lubi plata¢ takie figle), bardzo rzadko zauwazam drobne

1W p. 10 widze Wstep; w w. 11 od géry na s. 48 ,,26 maja.” — zamiast maja; nas. 64 wp. 130 w. 4
od dotu jest: ,byta pierwsza sekretarka i autorka™; na s. 67 w w. 11 od gdry jest: ,,pozyczylismy do
Francuzéw™; w p. 160 jest ,,za Horbaczowa™ — winno by¢ a; na s. 95 w w. 13 od dohua jest: ,,0 fakcie,
ze”; nas. 103 ww. 15/16 od gory: ,,stosunki, jakic wieki przez wigzaly pana” — szyk? Na s. 149 w w.
ostatnim od dotu widze: ,,po objeciu przez Mickiewicz katedry™; na s. 205 w w. przedostatnim widze w
cytacie : ,,Ale weale nie jest rzecza istotna, [...J7; w p. 620: ,Mierostawski [...] byl autorem miedzy
innymi wydanej w 1337 r przez Ksiggarnie Polska” — winno by¢ ,,w 1837 1.”

2 Nas. 270 w w. 10 od géry widze: ,.co si¢ tka odbita na naszej historii”.

BNas. 10 ww. 8 od géry widze: ,,Powroémy o tekstow™; na s. 207 w w. 4 od dotu czytam: ,,Jesli
ustyszymy slowach poety” i domyélam sie, ze powinno tu by¢ ,.w stowach”; na s. 232 w w. 1 od gory:
»postepowania paryzan z zachowaniem ludu starozytnego Rzymu kontekscie” — domy$lam sig, ze po-
winno byé ,,w kontekscie™; na s. 248 w w. 15 od dotu widze: ,,pozostali wniesli o 7000” — winno byé
.po 70007; na s. 258 w w. 8 od dotu ,.przybyli Prus do Anglii” — winno by¢ ,,przybyli z Prus™; kilka
stéw dalej: ,,zawiazani w tak zwana Gromade™ — winno by¢ ,,zwana”; na s. 259 widzg ,ks. Tomasza
Proniewicza”, a winno by¢ Praniewicza.

 Jak czytam w cytacie na s. 91: ,,zaprosili Wittgensteinowie Eustachego, azeby po slubie przyjechat
wprost do na jakie dwa tygodnie”, to jestem przekonany, ze po ,,do” co$ powinno si¢ pojawi¢ — do nich?
W p. 241  Messenhauser si¢ 4 stycznia” — urodzit sie;.? Nas. 109 w w. 19 od gory: ,,W Januszkiewicz
dostal goraczki” — domyslam sig, ze powinno by¢: ,,W Sayn Januszkiewicz”. W p. 275 jest: ,,bit si¢ pod
Stoczkiem, po Nowsa Solg” (to zreszta ,,przypis rekordzista” — tacznie szesé literdwek). W p. 367 widze:
,Ludwik Nabielak ur. 12 grudnia w Stobieme;j.” Brak roku.

15 Na s. 196 w ww. 7—8 czytam: ,,Obaj wymienieni poeci byli uznawanymi przez emigracje litera-
tami, a Niemcewicz posiadal auterytetu w Srodowisku™; na s. 269 w w. 6 od dolu widzg w cytacie:

Lhajnierzaprzeczafiszych” — jesli tak bylo, to dodalbym [sic!].




uchybienie' stylistyczne'® (o nadmiarze lub brakach spacji nie wspominam, bo to tatwe do usu-
nigcia), gdyz cato$¢ jest napisana §wietna, potoczysta, priyj azng dla czytelnika polszczyzna.
Zatrzymam si¢ jeszcze na chwilg przy kilku drobiazgach. Nie musze thumaczyé Autorce
znakomitych komentarzy i interpretacji subtelnych roznic pojawiajacych sic w autentycznych
listach Januszkiewicza i w jego Wypisach sporzadzonych po latach dla corki, wielokrotnie oma-
wiajacej konsekwencje rodzaju autocenzury narzucanej sobie przez wydawce i ojca, skutki re-
dakcji, nie musze thamaczy¢, jakie znaczenie ma drobna — chyba przypadkowa, bo literaki s
oraz ¢ sa tak blisko na klawiaturze — pojedyncza literéwka w przytaczanej tresci listu Janusz-
kiewicza do Leonarda Niedzwieckiego (wystanego z Paryza do Londynu 24 czerwca 1836 r.);
po wprowadzeniu: , Januszkiewicz ocenia”, widzg na s. 191 (Autorka zreszta dobrze wezesniej

wykorzystala pod wzgledem interpretacyjnym motyw ,,koséciola bez Boga™):

Przepraszam, ze sie [pogrubienie moje M.P.] méj Leonardzie rumienie, ale ja nie cierpig¢ Stowac-
kiego jako poete. Ma wersyfikacje, ma to, co stary, dobrze szczwany wierszopis posiada: atwos¢ rymo-

wania i pigkne obrazy, ale czucia, czucia ani za szelgg.

Nawiasem warto zauwazy¢, ze ,,stary, dobrze szczwany wierszopis” mial wowcezas zale-
dwie 26 lat. Tej literéwki — sie zamiast eie — pewnie bym nie zauwazyl, gdybym wezesniej tego
samego fragmentu nie cytowal we wlasnej publikacji i to dwukrotnie!’. ELudzitem sig jeszcze,
ze niezgodno$¢ wersji tego samego cytatu mogla wyniknac¢ z odmiennosci Zrédel, bo Autorka
dysertacji cytowala list Januszkiewicza za tomem Marii Straszewskiej'?, a ja za studium Stani-

stawy Jasifiskiej'®. Przez chwile dopuszczalem nawet ewentualno$é, ze to ja si¢ moglem

16 Niekiedy te same slowa pojawiaja sie w tekscie zbyt blisko: na s. 13 u dotu widzg: ,.obficie z jego
tekstéw korzystaja autorki Kromiki zycia i tworczosci Adama Mickiewicza. Januszkiewicz, korzysta-
jac”; na s. 212 w drugim akapicie czytam: ,.cheial z niego wystgpi¢ Stowacki, Januszkiewicz, Bafkow-
ski, Staniszewski i Kolysko” — skoro bylo tylu chgtnych, to raczej cheieli.

7 Por. M. Piechota: Sedziwy klasyk uczniem romantyka. W swietle listow Zygmunta Krasiriskiego do
Kajetana Kozmiana o poemacie |, Stefom Czarniecki”. W: Dialogi romantyczne. Filozofia — teoria i hi-
storia — komparatystyka. Pod red. E. Kasperskiego 1 T. Mackiewicza. Pultusk—Warszawa 2008, cyt. na
s. 556. Przedruk w: M. Piechota: Dospiew o twdrczosci wielkich romantykow polskich (Mickiewicz,
Stowacki, Krasinski) z sedziwym klasyki'em (KoZmiarn) w tle. Katowice 2021, cyt. na s. 103.

8 M. Straszewska: Zycie literackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1844. Warszawa 1970, s.

220. ,
198, Jasinska: Sfowacki w zapiskach Leonarda Niediwieckiego. ,,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej”

1947, z. 4, 5. 208209,
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pomyli¢ (podobnie jak kiedy$ biednie przepisatem i wydrukowatem Stowackiemu stéwko ,.ko-
loséw” zamiast ,.koloréw”, z zupelnie niepotrzebna interpretacia tego plerwszego wyrazu), ale
wystarczylo siegna¢ na potke nieco w prawo od komputera i zdjaé z niej tom Zycia literackiego
Wielkiej Emigracji, by si¢ przekonaé, ze i w tym tomie mamy zaimek osobowy wskazujgcy cie,
nie zaimek zwrotny sie. I tak moge niemal domkna¢ t¢ drobna kwestic mikrocytatem z wiersza
Wistawy Szymborskiej Monolog dla Kasandry — ,,Wyszio na moje™?’. Nie poswiccatbym az
tyle uwagi drobnej literowcee, gdyby nie to, Ze opini¢ Januszkiewicza o poezjach Stowackiego
trzeba rozpatrywac w obszerniejszym kontekscie korespondencji Leonarda z Eustachym. Leo-
nard pisat do Fustachego w bezposrednio poprzedzajacym tu cytowany list wydawey (w ligcie

z Londynu z 14 czerwca 1836 1.):

Ja zabieralem si¢ do frydiona pod wplywem nie bardzo przyjaznych uczué dla autora, uznajac, ze
Jjest plodem nie nadto lubionego [sic!] Slowackiego, ktory nawet i [u] was faski nie ma; wy przeciwnie,
wy zasiadaliscie do niego pod wplywem bardzo przyjaznych uczué dla autora. [...] Ja zas uprzedzony
przeciw autorowi miatem wszystkie ziemskie powody pastwi¢ si¢ nad tym, co mi si¢ niedorzecznym

wydawalo — 1 w dziele nic nadto nie spostrzegac?'.

Zatem to ,rumienienie” (w znaczeniu zawstydzanie?) Leonarda przez Eustachego ma
nieco inng wymowse niz miatoby ,,rumienienie si¢”, ,,zawstydzanie sig”, ktore dotyczyloby — ze
wzgledu na wlasne poglady — samego Eustachego.

I moze jeszcze jeden drobiazg. Spostrzegam trzy rodzaje zapisu wiersza Z listu do ksig-
garza (s. 188), ,,wiersz Do Ksiggarza” (s. 198) 1 ,autor Do ksiggarza” (s. 200), co zreszig jest
pochodng niekonwencjonalnego zapisu tego tytulu wersalikami w edycjach zbiorowych 1

0 W. Szymborska: Wiersze wszystkie. Krakow 2023, s. 280. Whrew zapewnieniu edytora zamiesz-
czonemu na okladce, ze to ,.Po raz pierwszy zebrane wszystkie wiersze Wistawy Szymborskiej”, to
tylko najobszerniejszy dotychczas zestaw wierszy ogloszonych niegdys w czternastu tomach 1 poza
nimi. Rozdzial Wiersze rozproszone jest do§é dotkliwie niekompletny. Gdzie stynne i drukowane lime-
ryki, moskaliki, lepieje, odwodki? Recenzowatem przeciez wydanie tych wierszy! (M. Piechota: Lime-
ryki, moskaliki... noblistki — na deser. ,Slask”. R. 9: 2003, nr 7 (93), s. 75. Rec. populatnonaukowa
ksigzki Wistawy Szymborskiej: Rymowarnki dia duzych dzieci z wyklejankami autorki. Wydawnictwo
a5, Poznan 2003). Wojtek Ligeza i wydawnictwo sig¢ tu nie popisali.

2 Cyt. za: L. Ploszewski: Sfowacki w listach i zapiskach Niediwieckiego. . Pamietnik Literacki”,
1926, s. 610. Zagadnienie to zasygnalizowatem w rozdz. Od nazwy wlasnej do mikrokosmosu dziela

wspominanej tu juz rozprawy O ttulach dzief literackich (s. 20).

11




krytycznych??. Proponuje zatem taki whasnie zapis, ktory przywotatem w trzecim akapicie tej
recenzji — Z LISTU DO KSIEGARZA, tym bardzie], ze program komputerowy znakomicie utatwia
tego rodzaju komponowanie i uzycie liternictwa.

Akceptuje nieuchronne w tak obszernej monografii zdarzajace sie powtorzenia (cytatow,
problemoéw — nigdy nie jest to obszerny cytat, petne powtdrzenie tego samego fragmentu kore-
spondencji Januszkiewicza), zawsze pojawiajg sie w nowym kontekscie, jako argument w no-
wym przewodzie myslowym rozwijanym w obrebie nowego tematu waznego w kolejnym pod-
rozdziale.

Nie uniewazniam spostrzezonych drobnych uchybien, nadal podtrzymuje ocene, ze w
moim mniemaniu nie umniejszajg one zasadniczej, merytorycznej wartosci pracy i sa tatwe do
usunigcia w kolejnej korekcie. Jest to wiec i moim zdaniem ,,wazne uzupelnienie naszej wie-
dzy” o Eustachym Januszkiewiczu — wybitnej postaci polskiego romantyzmu. Zatem oswiad-
czam: c¢zytanie tego doktoratu, po czgsci ze wzgledu na moje wielokrotne wezesniejsze ,,spo-
tkania” z Eustachym Januszkiewiczem, to byla autentyczna przyjemnosé. Majac zatem na
uwadze autentycznie wysoka oceng strony merytorycznej recenzowanej rozprawy, rozle-
glos¢ obszaru badan, a zwlaszcza jego interdyscyplinarnos¢ i swiadomos¢ Autorki postugiwa-
nia sie wieloma metodologiami wlasciwymi dla szczegotowych dyscyplin, ich uzytecznosci w
humanistyce, stwierdzam bez wahania, ze spelnia ona z wyraznym naddatkiem wymogi sta-
wiane dysertacjom doktorskim i wnosze do Komisji o dopuszczenie p. mgr Iwony Barbary
Rodak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Rekomenduje¢ réwnoczesnie te prace do

druku i sugeruje jej wyréznienie.

Ve

(////fz;’?fz/’\

| T
|
1/

Tarnowskie Gory, dn. 23 maja 2023 r.

2 Tak w edycji: J. Stowacki: Liryki i inne wiersze. Oprac. oraz wstep napisat J. Krzyzanowski. W:
J. Stowacki: Dziela. Pod red. J. Krzyzanowskiego. T. 1. Wroclaw 1959; J. Stowacki: Wiersze. Nowe
Wydanie Krytyczne. Oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak. Poznan 2005. Zapis majuskutami tytulow

i (lub) podtytutéw stosuja wydawcey jeszcze wobec kilkudziesigciu wierszy.
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