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Recenzja rozprawy doktorskiej Klaudii Ponikiewskiej p.t. ,Metawymiary organizujace
strukture temperamentu czlowieka- analiza relacji pomiedzy konstruktami z wybranych

teorii temperamentu”

W pracy doktorskiej, p. Klaudia Ponikiewska podjeta probe wyodrgbnienia najbardziej
podstawowych wymiaréw temperamentu na podstawie istniejgcych koncepcji teoretycznych i
narzg¢dzi empirycznych. Jest to zagadnienie fundamentalne dla psychologii roznic
indywidualnych. Na przestrzeni ponad stu ostatnich lat powstato bowiem wiele prob opisu
temperamentu cztowieka. Istniejgce teorie temperamentu postulujg odmienng liczbe
podstawowych cech temperamentalnych a wyrozniane konstrukty oznaczajg réznymi
nazwami. Intuicyjnie wydaje si¢ jednak, ze rézne konCepcje maja wiele wspolnych punktow.
Przypuszczenie to wsparte jest rowniez danymi empirycznymi wskazujacymi na korelacje
skal temperamentu z roznych ujeé. Jednakze, jak do tej pory nie podejmowano tak szerokiej
proby integracji koncepcji temperamentu jak zostato to zrobione w rozprawie mgr
Ponikiewskiej.

Praca doktorska mgr Ponikiewskiej stanowi monografi¢, na ktorg sktada si¢ osiem
rozdziatow. Pierwszych pig¢¢ rozdziatow to przeglad koncepcji temperamentu i analiza

tresciowa roznych konstruktow temperamentalnych. Czes¢ teoretyczna konczy si¢ rozdziatem



prezentujagcym badania wlasne 1 hipotezy. Czgs¢ empiryczna sktada si¢ z jednego badania (N
= 412), w ktorym uzyto az 14 skal obejmujacych zardbwno cechy temperamentu, jak i
narzg¢dzia do pomiaru kotowego modelu osobowosci. Dalej, przedstawiono rozbudowane
analizy korelacyjne, hierarchiczne analizy czynnikowe i analizy kotowe. Rozprawe konczy
dyskusja, wskazanie ograniczen i dalszych kierunkow.

Wstep teoretyczny uwazam za najlepszy element pracy. Doktorantka wykazuje w nim
sporg erudycj¢ oraz poglebione rozumienie koncepcji temperamentu. Najpierw otrzymujemy
informacje o wszystkich najwazniejszych wspotczesnych teoriach temperamentu. Oméwione
zostaly zatem teorie Pawtowa, Eysencka, Graya, Cloningera, Zuckermana, Strelaua, Thomasa
i Chess, Bussa i Plomina, oraz Rothbart i Derryberry’ego. Przeglad jest naprawde szeroki i
gdyby go uszczegdtowi¢ mogtby zapewne stanowi¢ odrebng monografie. Co ciekawe, wstep
teoretyczny nie konczy si¢ na samym przegladzie literatury. Doktorantka probuje bowiem
przeanalizowa¢ teoretyczne podobienstwa cech temperamentu wywodzacych si¢ z r6znych
teorii. W tym celu analizuje potencjalne wigzki tresciowe, w ktoére moglyby zostaé
pogrupowane cechy temperamentalne wyrdzniane w wyzej wymienionych teoriach. To
prowadzi jg do wylonienia siedmiu wigzek cech, ktore nazwata: Wrazliwo$¢ emocjonalna,
Wrogos¢/Eksternalizacja, Potrzeba stymulacji/Energiczno$¢, Aktywno$¢
spoteczna/Pozytywny Afekt, Wytrzymato§¢/Odpornos¢, Hamowanie Rytmicznos¢,
Wrazliwo$¢ poznawcza. Ten katalog cech bedzie Doktorantce przydatny w dalszej czesci
pracy, w ktorej bedzie go sprawdzata empirycznie.

Pomimo tego, Ze wstep teoretyczny uwazam za bardzo dobrze napisany, poglebiony i
dojrzaty, to mam co do niego kilka uwag. Po pierwsze, niestety nie znalaztem nigdzie opisu
tego jak Doktorantka analizowata teoretycznie tre$¢ cech taczac je w wiazki. Brak opisu tej
procedury wydaje mi si¢ pewnym przeoczeniem. Po drugie, w ostatnim rozdziale cz¢sci

teoretycznej, p.t. ,,Problem badan wtasnych”, zabrakto mi opisu tego, czego mozna si¢



spodziewaé w czesci empirycznej. Jak Autorka ma zamiar zweryfikowaé hipotezy, jaki rodzaj
badan (i ile) zaplanowata. Wreszcie, pewien problem widze w tgczeniu cech temperamentu z
kotowym modelem osobowosci (CPM), jednakze ten watek omowig szerzej w uwagach
krytycznych zamieszczonych ponize;.

Druga cze¢s$¢ rozprawy przyniosta wiele waznych ustalen empirycznych. Sprawnos¢
analiz statystycznych oraz rozumienie i interpretacja wynikoéw prezentowane przez
Doktorantke sg na najwyzszym poziomie. Jednakze, Samo badanie empiryczne wydaje mi si¢
raczej skromne, zwlaszcza w poréwnaniu do znakomitego wstepu. Sprowadza si¢ ono do
jednej grupy os6b badanych, umiarkowanie duzej (N > 400; cho¢ w przypadku jednego
kwestionariusza proba byta mniejsza), ktora wypeknita szereg kwestionariuszy temperamentu
oraz CPM. Sam opis proby jest rowniez skromny, zabrakto nieco wigcej informacji o osobach
badanych (np. wyksztatceniu i innych zmiennych demograficznych), procedurze itp. Szkoda
rowniez, ze Doktorantka nie podjeta kolejnego badania, w ktorym mogtaby np. przetestowac
trafno$¢ wyrdznionych metacech temperamentu, sprawdzajac ich zwigzki z niezaleznymi
kryteriami. To z pewnoscig wzmocnitoby zawarte w pracy konkluzje.

W dalszej czgsci rozprawy Doktorantka przedstawia analize 1 interpretacj¢ wynikow,
ktore uznaj¢ za szczeg6lnie donioste. Autorka zdecydowata si¢ na trzy rodzaje analiz:
korelacyjne, hierarchiczne analizy czynnikowe i analizy kotowe w odniesieniu do modelu
CPM. Wszystkie analizy przedstawione sg klarownie, wida¢ biegtos¢ Doktorantki w ich
przeprowadzaniu, ale rowniez doglebne rozumienie wnioskéw z nich ptynacych i interpretacji
psychologicznej. Wérdd analiz znalazto si¢ wiele interesujacych rozstrzygnieé szczegoétowych
co do powigzan okreslonych cech z innymi, jednakze skupig¢ si¢ tutaj na ustaleniach bardziej
ogoblnych ptynacych z pracy. Za szczeg6lnie wazne i cenne uwazam analizy z drugiego
poziomu, tj. hierarchiczne analizy czynnikowe. Pozwolily one na ustalenie pewnej hierarchii

cech temperamentu i wnioski co do istnienia metacech. Ot6z, na najwyzszym poziomie



hierarchii Doktorantce udato si¢ uzyskac czynnik, ktory okreslita jako General Factor of
Temperament (na wzor General Factor of Personality). Na nizszym poziomie natomiast
otrzymata dwie metacechy- Emocjonalno$é¢/Neurotycznos$¢ oraz Ekstrawersja/Poszukiwanie
wrazen. Co ciekawe, pierwszy czynnik okazat si¢ bardzo spojny wewnetrznie i w dalszych
analizach utrzymywat si¢ jako jednorodny czynnik. Ten drugi z kolei, w toku analiz, zostat
,,pokawatkowany” na bardziej specyficzne czynniki. Bardzo wazng konkluzjg jest fakt, ze
dalsze, coraz bardziej szczegdtowe analizy czynnikowe, pokazaty rozwigzania czynnikowe
korespondujace z istniejgcymi teoriami temperamentu, np. trzeci poziom analiz odpowiada
teorii PEN Eysencka itp. Na tej podstawie Doktorantka wysuwa wniosek, ze rdzne teorie
temperamentu nie sg ze sobg sprzeczne, natomiast mozna je uzna¢ za komplementarne.
Wynikatoby z tego, ze r6zni autorzy skupiali si¢ na réznych aspektach bardziej ogolnych cech
(whasciwie metacechy Ekstrawersji). Kolejny wazny wniosek Doktorantki dotyczy problemu
nasycenia tresciowego niektorych cech temperamentu. Jak zauwaza p. Ponikiewska, im wyzej
dana cecha znajduje si¢ w hierarchii, tym bardziej formalne wiasciwos$ci temperamentu
opisuje. Oznacza¢ to moze, ze pewne koncepcje temperamentu skupialy si¢ zbytnio na
tresciowym a nie formalnym aspekcie zachowania. Formalny aspekt zachowania zas jest
uwazany za definicyjng wlasciwos$¢ temperamentu. Ostatnia grupa analiz probuje wpisac
rozne cechy temperamentu w kotowy model osobowosci. Na tej podstawie Doktorantka chce
dodatkowo zrozumiec¢ istote wyrdznionych w rozprawie wigzek teoretycznych cech
temperamentu oraz metacech otrzymanych w analizie czynnikowej. Za najwazniejsze
konkluzje w tym miejscu pracy uwazam te zwigzane z umieszczeniem metacechy
Emocjonalnosci w miejscu Gammy Minus (Dysharmonii) a wigc przeciwnym biegunie GFP
oraz Ekstrawersji/Poszukiwania wrazen migdzy Beta Plus (Plastycznos¢) a Delta Minus

(Poszukiwanie wrazen). Ogolny czynnik temperamentu lokowat si¢ natomiast w miejscu Bety



Plus, a wiec Plastycznosci. Te analizy mapuja temperament w modelu CPM, co przynosi
pewne interesujace rozwazania teoretyczne.

Jako najbardziej problematyczny watek uwazam wlasnie ten zwigzany z wpisaniem
temperamentu w CPM. Pomimo tego, ze doceniam doniosto$¢ modelu kotowego i jego
warto$¢ integrujaca, to mam Kilka uwag co do sposobu prezentacji i uzasadnienia jego
wykorzystania w rozprawie. W czesci teoretycznej, przy wprowadzeniu koncepcji CPM,
Doktorantka nie wglebia si¢ pewien spoér istniejacy w literaturze na temat istoty cech
wyzszego rzedu, gtownie GFP. Wydaje mi si¢, ze CPM wecale nie rozwigzuje tego problemu
(jak zostato zasugerowane w pracy), ale go w pewien sposéb ,,0bchodzi”. Mysle, ze mozna by
wiecej miejsca poswiecic¢ krytyce ogolnego czynnika. Po drugie, niestety uzasadnienie
wpisania temperamentu w CPM wydaje mi si¢ mato przekonujgce. Cata sprawa dotyczy tego,
co mozna by uzna¢ za bardziej pierwotne. Skoro CPM bazuje na modelu Wicelkiej Pigtki a ta,
jak zauwaza sama Doktorantka, zawiera cechy mocno nasycone tresciowo (Np. sumiennosc),
to jednak CPM bedzie wtorny wobec temperamentu. Wydaje si¢, ze takg procedure mozna by
zastosowac na odwrét — gdyby istniat kotowy model temperamentu, mozna by w niego
wpisa¢ Wielkg Pigtke. Argumenty za przyjetym rozwigzaniem przedstawione w rozprawie
wydaja mi si¢ nietrafne. Na przyktad, Doktorantka stwierdza, ze pewne cechy zostaty juz
zmapowane W CPM, wigc jest to uzyteczne narzedzie badawcze. Jednakze, przytacza tu cechy
Z nizszego pigtra hierarchii, mocno nasycone tresciowo, takie jak np. narcyzm. Temperament,
z definicji, jest bardziej podstawowy, biologiczny i formalny. Nie twierdzg, Ze to, co zrobita
Doktorantka nie ma wartosci, wrecz przeciwnie, przedstawione analizy przynosza
interesujace wnioski. Jednakze traktowatbym je jako jedynie punkt wyjscia do dalszych,
wlasciwych analiz. Wasciwe analizy widziatbym bowiem w stworzeniu nowego modelu

kotowego na podstawie tego, co Doktorantka zrobita w rozprawie. Interesujacym pytaniem



jest jak mogltby wygladaé taki model, czy gtowne osie wyznaczalyby Emocjonalnos¢ i
Ekstrawersja? Szkoda, ze nie podje¢ta takiej proby.

Moja ostatnia uwaga dotyczy przewidywan zwigzanych z dalszymi badaniami.
Zabrakto mi nieco poszerzenia tego watku. Rozprawa nasuwa wiele interesujacych pytan. Na
przyktad, jakie przewidywania mozna by postawi¢ wobec metacech temperamentu? Jak moze
wygladac ich trafnos$¢ zbiezna 1 réznicowa? Jak mogtby wyglada¢ kotowy model
temperamentu? Wreszcie, jak moglyby wyglada¢ wyniki gdyby usuna¢ z analiz cechy
najbardziej natadowane treSciowo a zostawic te, ktore odnoszg si¢ przede wszystkim do
formalnych aspektéw zachowania. Czy to rozwigzatoby problemy zauwazone przez
Doktorantke?

Na koniec chcialbym podzieli¢ si¢ pewng refleksja zwigzang z tematyka podjeta w
rozprawie. Sledzac ostatnie publikacje z zakresu psychologii réznic indywidualnych nasuwa
mi si¢ dos¢ pesymistyczna mysl, ze problematyka temperamentu jest coraz mniej interesujgca
dla badaczy i rzadziej podejmowana. Szkoda, poniewaz jest to fundamentalna czes$¢
podmiotowej charakterystyki cztowieka, ktora silnie wptywa na zachowanie. By¢ moze
powodem tego stanu rzeczy jest mnogo$¢ uje¢ temperamentu. Jezeli tak, to mozna ufac, ze
wysitek podjety przez p. Klaudi¢ Ponikiewska w celu integracji cech temperamentu i
wytonienia podstawowych jego wymiarow bedzie stanowit odpowiedz na ten problem.
Przyszte publikacje Doktorantki z tego zakresu mogltyby ozywi¢ tematyke temperamentu,

Czego jej zycze.

Podsumowanie

Ogolnie, rozprawe doktorska p. Klaudii Ponikiewskiej oceniam bardzo pozytywnie.
Pomimo pewnych uwag krytycznych, doceniam caly projekt, uwazam, Ze przynosi on nowa i

wazng wiedze z zakresu psychologii roznic indywidualnych. Uzyskane wyniki stanowia



wazny wktad w rozwoj badan nad temperamentem. Doktorantka wykazuje zaréwno
dojrzatosc¢ teoretyczna, jak i rozwiniety warsztat metodologiczny i statystyczny. Doktorantka
wykazuje zdolno$¢ myslenia w kontekscie teorii psychologicznych i rozumienia zaleznosci
miedzy konstruktami teoretycznymi. Materiat zgromadzony w rozprawie moze stanowié
podtoze dla znaczacych publikacji. Wnioskuje zatem by dopusci¢ mgr Klaudig Ponikiewska

do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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