prof. zw. dr hab. Ewa Gruza
UNIWERSYTET WARSZAWSKI
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACH
KATEDRA KRYMINALISTYKI

00-927 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 e-mail: egruza@ wpia.uw.edu.pl _

Warszawa, dn. 15.07.2024 r,

Recenzja
rozprawy habilitacyjnej i aktywno$ci naukowej doktora Grzegorza Ocieczka
przygotowana w zwigzku ze zloZzeniem wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji.
Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego uchwala nr
86/2023/2024 z dnia 27 lutego 2024 roku w sprawie powolania sktadu komisji habilitacyinej
w postepowanin w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Grzegorzowi
Ocieczkowi w dziedzinie nauk spelecznych w dyscyplinte nauki prawne, powolala sklad
komisji, w ktérym pelni¢ funkcje recenzentki wyznaczonej przez Rade Doskonaltosci
Naukowej. Uchwatla zostala podjeta na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 742, dalej pswn), w
zwigzku z § 36 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu Kardynala Wyszynskiego w Warszawie oraz
§ 6 uchwaty nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Wyszyniskiego w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Wyszyiiskiego w Warszawie. Postepowanie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne zostalo wszczgte na wniosek dr Grzegorza Ocieczka datowany na
dzien 20 listopada 2023 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze komplet wymaganych dokumentéw
niezbednych do wykonania recenzji zostal dostarczony do recenzentki w dniu 24 czerwca
2024 r.
Zgodnie z art. 219 ust.1 pswn stopien doktora habilitowanego moze uzyskaé osoba, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie byto ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami



wydanymi na podstawie art. 267 (kryteria ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej) ust. 2 pkt
2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) | zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne tub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnosécig naukows albo artystyczna realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowe] lub instytucji kultury, w szczegéinosci zagranicznej. W
opinii Rady Doskonatosci Naukowej pojecie to nalezy rozumieé szeroko, ale z wyraznym
podkresleniem, ze aktywno$¢ ta powinna by¢ realizowana w innych okreslonych podmiotach,
nie za§ w podmiocie, w ktérym zatrudniona jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Jak wskazuje RDN omawiana aktywno$é, co wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu, musi byé realizowana w co naimniej dwéch uczelniach, instytucjach

naukowych lub instytucjach kultury.

Pan dr Grzegorz Ocieczek we wniosku wszczynajacym postgpowanie habilitacyjne jako
majace podlega¢ ocenie osiagnigcie naukowe wskazal monografie |, Instytucjia swiadka
koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym” wydang przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2023 r, ISBN 978-83-67149-15-0 liczaca 502
strony, recenzje wydawnicze przygotowali prof. dr hab. Emil Plywaczewski i prof. dr hab.
Leszek Wilk.

Pan dr Grzegorz Ocieczek (wg uzyskanej dokumentacji) uzyskal stopiefi doktora nauk
prawnych, nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego z
2015 roku (nie zostala zalaczona kopia dyplomu) na podstawie rozprawy doktorskiej
~Wenryfikacia zeznan skladanych przez polskich swiadkow koronnych”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Tadeusza Widly. Recenzentami w przewodzie byli: prof.
dr hab. E. Ptywaczewski i dr hab. M. Trzcifiski.

Zgodnie z zaleceniami Rady Doskonatosci Naukowej wyrazonymi w ,Postepowaniu
dotyczacym nadawania stopnia doktora habilitowanego™ w wersji z 09 sierpnia 2023 roku
przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora habilitowanego, unormowane w art. 219
pswn, sprowadzajg si¢ do:



1. Posiadania stopnia doktora (przestanka pelniona);

2. Koniecznodci posiadania w dorobku osiagnie¢ naukowych albo artystycznych
stanowiacych istotny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w ktorej dana osoba zamierza
uzyska¢ ten stopief. RDN wskazuje, ze nalezy zwroci¢ uwage, ze w przepisie mowa jest o
osiggnigciach. Oznacza to, ze warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest
przedlozenie do oceny co najmniej dwoch osiagniec, ktére spelniajg kryterium znaczacego
wkladu w rozwdj okreslonej dyscypliny, przy czym przynajmniej jedno z tych osiggnieé¢ ma
by¢ monografig opublikowang w wydawnictwie ujetym w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a pswn; cyklem powigzanych
tematycznie artykulow Iub oryginalnym osiagnigciem projektowym, konstrukcyjnym,
technologicznym lub artystycznym (co nie ma zastosowania w przedmiotowym
postepowanit).

3. Wykazania istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdinosci zagranicznej.

Jednoczesnie, biorge pod uwage tres¢ art. 221 ust. 8 pswn, recenzenci majg oceniaé czy
osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopiefi doktora habilitowanege odpowiadajg
wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt.2 pswn, co oznacza w konsekwencji, ze
recenzenci nie powinni uzalezniaé konkluzji recenzji od oceny spelnienia przez osobe
ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanki dotyczacej wykazywania
si¢ aktywnoscia naukowg albo artystyczna, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 pswn.
Oznacza to, ze rola recenzenta, zadaniem RDN, jest mocno ograniczona, a wiele danych
zawartych chociazby w autoreferacic ma charakter jedynie informacyjny i nie powinno w
zasadniczy sposéb wplywaé na dokonywana oceng. Biorge po uwage caloksztalt przepisow,
przyjmujac takze, e racjonalny ustawodawca wskazat w art. 219 ust. 1 pkt 3 pswn kryterium
istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, nalezy je przyjac jako pomocnicze, kiore
nie powinno uzaleznia¢ konkluzji recenzji od oceny jego spelnienia, ale podlegajace ocenie.

II. Osiggniecia naukowe.
1. Monografia stanowigca osiggnigcie naukowe przedstawione do oceny w
postepowaniu habilitacyjnym.

Temat rozprawy:



Pan dr Grzegorz Ocieczek wskazal jako osiggnigecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust.
1 pkt 2a pswn, monografie ,, Instytucia Swiadka koronnego w wujeciu materialnoprawnym,
karnoprocesowym i empirycznym” wydana przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2023 r, ISBN 978-83-67149-15-0, liczacg 502 strony.

Monografia ta jest kolejnym opracowaniem tego autora poswieconym instytucji swiadka
koronnego. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie to bylo przedmiotem rozprawy doktorskiej,
dwoéch monografii, z ktérych jedna to opublikowana rozprawa doktorska, 6 artykutéw z 28
opublikowanych w okresie od 2015 roku i 10 wystapiefi na seminariach, wyktadach czy
konferencjach z lacznie wygloszonych 32 wystapiefi. Jest to nie tylko dominujacy, ale
praktycznie jedyny obszar zainteresowan Habilitanta, nie liczac kilku opracowan
dotyczacych korupcji, przestepczosei narkotykowej czy pojedynczych opracowan giownie
przegladowo-statystycznych.

Juz we wstepie monografii zaznaczono, ze na temat instytucji §wiadka koronnego powstato
wiele opracowan, z czym oczywiscie nalezy sie zgodzi¢. Na przestrzeni blisko 30 lat
interesowania si¢ tymi kwestami, ten temat w krajowej literaturze przedmiotu oméwiony
zostal kompleksowo, wrecz drobiazgowo, nie tylko w zakresie obowigzujacych przepiséw,
analiz prawno-poréwnawczych, ale takze praktyki stosowania tej instytucji, nota bene
niestusznie okreslanej przez Habilitanta jako ,,niekonwencjonalne Zrodlo dowodowe™ (s.
10). W dalszej czesci wstgpu autor monografii napisal, ze ,,obecnic istnieje luka badawcza
w zakresie szeroko rozumianej instytucji swiadka koronnego” (s. 12), i stara si¢ ,,wypeinié
te luke” (s.13). Niestety, nie dowiadujemy si¢ na czym polega ta luka, jak zostala
zdefiniowana i czym wypelniona.

Tezy pracy.

We Wstgpie pojawia sie okreflenie celu pracy jako ,.zaprezentowanie wynikéw badan
dotyczacych ww. instytucji z punktu widzenia praktykow, a w szczegdlnosci przedstawicieli
organdéw S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci” (s. 13). Jak wyraZnie zaznacza Habilitant
celowo pomija rozwazania doktrynalne, a skupia si¢ — de facto —~ na sprawozdaniu z badad
opinii praktykow, czyli ankietowych badaniach o charakterze socjologicznym, zblizonym
do badania opinii spolecznej (tu praktykéw organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci).
W pracy tej nie znajdziemy hipotez badawczych, naukowego celu badaf, ktére moglyby
uzasadni¢ tak wybrany temat do rozwazafi na poziomie pracy habilitacyjnej. Proba opisania
probleméw badawczych (s. 17) sprowadzona do odpowiedzi na pytania czy instytucja
swiadka koronnego spelnia swoja funkcje procesows, jaka jest motywacja $wiadkéw

koronnych przy podejmowaniu wspéipracy z organami $cigania, czy program ochrony



$wiadk6é6w koronnych spelnia swoja funkcje, w jakich jednostkach prokuratury najczesciej
wykorzystuje si¢ $wiadka koronnego — to przyklady probleméw, ktére juz od dawna byly
przedmiotem analiz, a odpowiedzi na te pytania doskonale znamy. Nie ma zatem
postawionych zadnych nowych, istotnych probleméw badawczych. Co wigeej, na niektére z
tych ,,probleméw” autor odpowiedzial wczesniej we wlasnych publikacjach.

Kolejno zostaly sformulowane hipotezy badawcze, ktére takze budza uzasadnione
watpliwosci. Hipotezy te sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytania czy instytucja $wiadka
koronnego spelnia swojg funkcje, czy wymaga korekty przepiséw, czy motywacjg
swiadkéw koronnych jest cheé unikniecia czy zminimalizowania odpowiedzialnosci karnej
itd. Hipotezy badawcze to wierne odtworzenie probleméw badawczych opisanych
wczesniej. Oznacza to, ze Habilitant ma problem z rozréznieniem czym jest problem
badawczy a czym hipoteza. Trudno pomingé takze i ten aspekt, Zze na niektore ,,problemy
badawcze” i Zwigzane z nimi ,hipotezy badawcze” znalezé¢ mozna odpowiedz w tredci
ustawy o $wiadku koronnym. OdpowiedZ na pytanie jaka jest motywacja $wiadka
koronnego podejmujacego wspélprace z organami Scigania znaleZé mozna w art. 9. 1.

Sprawca nie podlega karze za przesiepsiwa lub przestgpstwa skarbowe okreslone w art. I, w

ktorych uczestriczyl i kiore jako swiadek koromny ujawnit w trybie okreslonym niniejszg
ustawg. Czy potrzebne sg kolejne badania by odpowiedzie¢ na tak zadany problem —
zdecydowanie nie.

Oceniana monografia nie jest pierwszym zwartym opracowaniem problematyki §wiadka
koronnego. Wczesniejsze monografie, opracowania i liczne artykuly poéwigcone tej
tematyce byly nie tylko rozwazaniami teoretycznym, doktrynalnymi, ale takze
prezentowano w nich wyniki prowadzonych badan, w tym praktyki. Niestety, w tej
monografii trudno jest znalez¢ kwestie, ktére nie bylyby wczesniej omowione. Postawione
problemy badawcze nie sg problemami, na ktére nie znamy odpowiedzi, nie wnosza nic
nowego do nauki, ani w ujgciu doktrynainym, ani w praktycznym. Praca ma charakter
badawczy, jest sprawnym opisem przeprowadzonych badan opinii praktykéw, ale nie wnosi
nic istotnego w rozwdj nauki. W tej czesci pracy nie ma wskazanych zastosowanych metod
badawczych.

Struktura, jezyk, redakcja pracy.

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel i
wykreséw. Dwa pierwsze rozdzialy to teoretyczne rozwazania kim jest $wiadek koronny, w
tym tzw. maly $wiadek koronny, jakie bylo historyczne tlo wprowadzenia tej instytucji do

polskiego prawa, jaki jest zakres stosowania tej instytucji oraz na c¢zym polega program



ochrony $wiadka koronnego. Kolejne trzy rozdzialy to opis badan przeprowadzonych w
$rodowisku: funkcjonariuszy organéw $cigania (rozdzial I1II), $wiadkéw koronnych
(rozdzial IV) i wywiadow eksperckich (rozdzial V). Struktura pracy nie budzi zastrzezen,
jezyk poprawny, redakcja pracy takze poprawna.

Ocena szczegilowa.

Rozdzial 1 to skrdétowe opisanie genezy wprowadzenia instytucji tzw. malego $wiadka
koronnego. Autor przytacza watpliwosci dotyczace stosowania tej instytucji podnoszone w
doktrynie i nawigzuje do regulacji zwigzanych z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary takze
w ujeciu historycznym. Opisuje dwa modele: in sua causa i in altera causa odwolujac sie
orzecznictwa sgddéw powszechnych. W rozdziale tym przywotuje dane uzyskane z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace liczby wyrokéw sadowych opartych na
wyjaénieniach tzw. matego swiadka koronnego, w tym wyrokéw opartych wylacznie na tym
dowodzie, a takze dane dotyczace odxﬁowy skladania wyjasnien przez matych swiadkow
koronnych. Z danych tych wynika, e najwi¢ce] wyrokow opartych na zeznaniach malych
$wiadkow koronnych zapada w apelacji poznanskiej. Habilitant nie podjgl préby
naukowego wyjasnienia tej sytuacji, kwitujac jg stwierdzeniem, ze ,dane te mogg
wskazywaé na kilka okolicznosci, ktére dotycza m. in. znacznego nat¢zenia przestepczosci
o charakterze grupowym na terenie apelacji poznanskiej, jak roéwniez byé moze
nadmiernego optymizmu wsrod przedstawicieli organow $cigania w zakresie wykorzystania
instytucji ‘malego $wiadka koronnego’ (s. 54)”. Nie dokonano nawet najprostszych analiz
— struktury przestgpczos$ci w danym okregu sadu czy statystyki prowadzonych postgpowati.
Rozdzial ten koriczy opis jak ta instytucja zostala unormowana w przepisach kodeksu
karnego skarbowego. Takze w tym fragmencie pracy Habilitant wykorzystuje opracowania
innych osob, w tym przypadku M. Kurzynskiego, chociaz mégl samodzielnie uzyskaé¢ dane
statystyczne. Nie podjat takze proby oceny obowigzujgcych regulacji czy sformulowania

wiasnych wnioskow.

Rozdziatl I poswiecony §wiadkowi koronnemu w formie karnoprocesowej rozpoczynaja
rozwazania historyczne. Autor monografii koncentruje si¢ na opisie przyczyn wzrostu
przestepczosci o charakterze zorganizowanym, przywoluje podawane w literaturze czynniki
determinujgce wzrost przestepczosci zorganizowanej (s. 76-79) czy analizy statystyczne.
Nie znajduj¢ uzasadnienia dla prezentacji rankingu percepcji korupcji Transparency

International ograniczajac ja do lat 1996 — 2019, czyli nie poslugujgc si¢ najnowszymi



danymi. Nie znajdziemy w pracy uzasadnienia dla takiego ograniczenia czasowego. W
rozdziale tym znajduja si¢ takze watki prawno-poréwnawcze. Autor bardzo czesto
przywoluje dane statystyczne, w tym uzyskane z CBSP, ale ogranicza sie do roku 2019,
czyli dane dotycza sytuacji sprzed blisko 5 lat, trudno jest zatem moéwié, ze sg to dane
najbardziej aktualne. Struktura tego rozdziatu, zawarte opisy, podawane dane zbiezne sg z
trescig publikacji ,, Mafy Swiadek koronny. Geneza wprowadzenia instytucji. Czesciowa
analiza wynikow badan” w: Wspolczesne problemy procesu karnego, tom I, Lublin
2021,red. M. Wielec, G. Ocieczek, B. Oreziak, J. Repeé, K. Luniewska. Takim przykiadem
Zbieznosci jest chociazby tabela nr 4 z ocenianej monografii (s. 85) i tabela nr 1 (s. 429
artykutu), argumenty ze stron 79-80 monografii i strony 423 artykulu. O ile zrozumiale jest,
ze piszac wielokrotnie o tych samych kwestiach trudno jest nie siegaé¢ do tych samych
zrddel czy argumentéw, o tyle niezrozumiale jest pominigcie w przypisach tej publikacii,
ktéra byla podstawa, Zroédlem inspiracji i danych publikowanych wczesniej. Zbieznosci w
ujeciv opisywanych zagadnien znalezé mozna takze w publikacji z 2018 roku
» Konstytucyjne oraz kodeksowe kontrowersje zwigzane z instytucjig Swiadka koronnego”.
Habilitant w tym rozdziale praktycznie nie wychodzi poza rozwazania znajdujgce sic w
innych jego publikacjach, nie uzupeinia danych statystycznych, ktére przywoluje, o
najnowsze chociaz siggajace 2022 roku, nie wychodzi poza przyjcte schematy, Nie ma
pogiebionych analiz, propozycji zmian, sg wylgcznie opisy, przywolywanie danych z badan
prowadzonych przez inne osoby lub podmioty Zycia publicznego. Jest to typowa praca
odtworzeniowa, bez elementow, ktére mozna byloby okreslié jako wklad w rozwdj
okresionej dyscypliny. W tej czesci pracy nie ma tez danych dotyczacych stosowanych metod
badawczych, co jest o tyle zrozumiale, ze poza opisami nie mialy zastosowania metody
badawcze wykorzystywane w naukach spotecznych. Autor monografii nie wykazat zatem, ze
posiada umiejgtnosci prowadzenia badari, nazwania metod badawczych, nie méwige juz o ich

zastosowaniu w pracy naukowej.

Kolejne rozdzialy majg charakter badawczy.

W rozdziale III, jak okre$la go Habilitant empirycznym, zatytulowanym ,, Instytucja
Swiadka koronnego w ujgciu materialnoprawnym w $wietle badan wsréd funkcjonariuszy
scigania”, juz w pierwszym zdaniu dowiadujemy sig, Ze ograniczono badania tylko do tzw.
matego Swiadka koronnego. A zatem tytul rozdzialu jest mylacy, gdyz nalezaloby
oczekiwa¢ badan dotyczgcych $wiadka koronnego opisanego w stosownej ustawie, a nie

jedynie w kodeksie kamym. Za hipotezy gloéwne przyjeto: czy przepis art. 60 § 3 kk



powinien zosta¢ przeredagowany, gdyz w obecnym ksztalcie nie spelnia on w dostateczny
sposob swojej roli w procesie karnym, czy tez spelnia swoja funkcje (s. 141). Za hipotezy
czastkowe wskazano zagadnienia, ktdre niekiedy wynikajg wprost z przepiséw prawa (np.
do kogo nalezy inicjatywa przyznania statusu $wiadka koronnego in sua causa, czy jaka jest
motywacja podejrzanych cheacych skorzystac z art. 60 § 3 kk). Nie wiem z jakich powodéw
na s. 143 opisano metody stosowane w badaniach naukowych, skoro praktycznie zadnej z
niech nie wskazano i nie zastosowano w tych badaniach. Autor monografii postuzyl sie
»technikg ankietowa” (s. 143), jednoczesnie wskazujac, ze ,badania te moga by¢ obarczone
pewnymi bledami, ktére to bledy moga nie dawaé pelnego obrazu przeprowadzonych badan
a co za tym idzie, nie do korica beda zawieraty miarodajne odpowiedzi”, Zapobiegal temu
efektowi majg rzekomo wywiady eksperckie. Wg opisu badan wystano ankiety do
wszystkich jednostek prokuratury, funkcjonariuszy CBA i KGZW. Za zbedne Habilitant
uznal przeprowadzenie badan pilotazowych, co jest dos¢ oryginalnym podej$ciem do badan
naukowych i niekoniecznie godnym aprobaty.

Kazde z pytan zawartych w ankiecie Habilitant dos¢ szczegdlowo opisuje, przedstawia na
wykresach i grafach. Nie ma uzasadnienia przedstawiania wynikéw badan raz w tabeli (np.
s. 171) i tych samych wynikéw w postaci wykresu (s. 172). Jest to zabieg powtarzany w
przypadku omawiania kazdego pytania z ankiety. Czytelnik otrzymuje powtarzajace si¢
opisy, coO sprawia wraZenie pisania pracy na objeto$é. Podobne wrazenie sprawia
przytaczanie pojedynczych wypowiedzi, jednostkowych (np. s. 199-200), brakuje natomiast
ich podsumowania, wyciagnigcia konkretnych wnioskow, poza jednym, Ze respondenci nie
zrozumieli tematyki ankiety i pomylili matego swiadka koronnego z tym pozakodeksowym
(s. 202). Przed tym bledem mogly uchroni¢ Habilitanta badania pilotazowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badania ankietowe majg charakter reprezentatywny, rzadko mamy do
czynienia z tak duza grupg badawcza, a problemy pojawiajace sie¢ w pytaniach byly bardzo
szczegotowe. Jest to niewatpliwie pozytywny element tych analiz. Przy tak drobiazgowo
sformutowanych pytaniach oczekiwaé nalezy ciekawych, inspirujacych wnioskow.
Habilitant na podstawie wynikéw ankiet formutujie wniosek, ze art. 60 § 3 kk powinien ulec
zmianie redakcyjnej, ale uzasadnia jg tylko liczbowym wynikiem z ankiet (53% badanych
optuje za zamiang), a nie odnosi sie¢ do merytorycznych argumentéw dlaczego zmiane taka
powinno si¢ wprowadzi¢ (s. 311). Potwierdza takze, ze motywacja do uzyskania statusu
matego $wiadka koronnego sprowadza sie do skorzystania ze ztagodzenia kary, co nie
zaskakuje, ani nie jest wnioskiem nowym. Opisujac potrzebg kolejnej zmiany w tresci art.

60 § 3 kk, polegajacej na przyznaniu inicjatywy prokuratorowi prowadzacemu lub



nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze w zakresie mozliwosci uzyskania przez
swiadka koronnego in sua causa obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie

podaje zadnych merytorycznych powod6w poza statystycznymi wynikami ankiet (s. 314).

W 1V rozdziale ,, Instytucia swiadka koronnego w ujeciu karnoprocesowym w swietle badar:
wsrod swiadkéw koronnych” Habilitant postawil dwie hipotezy gléwne, analogiczne jak w
grupie praktykow. Hipotezy czastkowe to 15 zagadnien, co do zasady obejmujgcych te same
kwestie, jak w poprzednim rozdziale. Narzedziem badawczym byla ankieta wypelniona
przez 52 $wiadkéw koronnych, ale w rozumieniu pozakodeksowym. Niewatpliwie
uzyskanie zgody na badania z udzialem $wiadkéw koronnych stanowi ewenement, dlatego
tez z zainteresowaniem nalezy przystapi¢ do analizy wynikéw tych badan. Za zbedne i
zupelnie nie zwigzane z tematem nalezy uznaé przytoczenie badan W. Filipkowskiego
dotyczacych przeplywéw $rodkdéw pochodzacych z przestgpstwa (s. 323-325). Ponownie
Habilitant dokonuje drobiazgowej analiz wieku respondentow, pici, wyksztalcenia, co ma
marginalne znaczenie dla zasadniczego tematu pracy. I ponownie zastosowano ten sam
mechanizm przedstawiania wynikéw badan — umieszczanie ich w tabeli 1 w wykresach
wykorzystujgc te same dane. Takze w tym rozdziale umieszczono fragmenty luzno
powigzane z badaniami, jak np. czynniki ryzyka sprzyjajace nieprzystosowaniu oraz
przestepczosci nieletnich (s. 360-362) wykorzystujac badania innych naukowcow.
Rozczarowujagce sg wnioski 1 sposéb ich formulowania przez Habilitanta. Gdy pisze o
potrzebie zmian, np. dotyczgeych obowigzku poddawania si¢ badaniom wariograficznym,
nie uzasadnia tego i nie podaje zadnych argumentéw merytorycznych (s. 400). Piszac o
potrzebie wylaczenia sedziego od orzekania w sprawie, w ktérej sktada zeznania $wiadek
koronny, jezeli ten sedzia wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z zeznah tego
$wiadka — nie podaje argumentéw merytorycznych (s. 401). I tak praktycznie i
konsekwentnie postepuje omawiajgc wyniki badan. Jest tam sugestia dotyczgca potrzeby
zmian motywowana statystycznym rozkladem odpowiedzi, z pomini¢ciem argumentow
merytorycznych i w wigkszosci przypadkéw konkretnych propozycji zmian. Trudno jest
stwierdzi¢ czy to byl zamierzony sposéb prezentacji wynikéw badan ankietowych, czy tez
wynikajacy z nicumiejetnosci wyciggania wnioskéw, a w zwigzku z tym ograniczony do
prezentacji liczb i udzialéw procentowych poszczegdlnych odpowiedzi. Zatowaé nalezy, ze
przy tak doskonalej znajomosci tej problematyki, ktorej jako recenzentka absolutnie nie
kwestionuje, zabraklo pomystu czy wiedzy, jak je wykorzystaé, jak zaprezentowaé by

mozna bylo mowié o znacznym wkladzie w rozwdj nauki.



Ostatni V rozdzial to oméwienie wywiadoéw eksperckich. I ponownie gléwnym problemem
badawczym byla kwestia czy instytucja $wiadka koronnego i malego §wiadka koronnego
spelnia swoja funkcje w procesie kamym, a zawlaszeza czy konieczne sg zmiany
legislacyjne. Powielono takze hipotezy czastkowe i ponownie zastosowano ten sam model
opisu badan — przepisano fragment dotyczacy charakterystyki metod badawczych (s.411).
Habilitant poshuzyt si¢ najbardziej zawodng forma badan -~ wywiadami
niestandaryzowanymi. Duze watpliwosci dotycza doboru respondentéw. Na s. 415 autor
badan wskazuje, Ze sa to osoby o ,,wyjatkowe] metaswiadomosci w zakresie badanego
zjawiska; bogatym dos$wiadczeniu zawodowym w zakresie instytucji §wiadka koronnego”,
tymczasem jako ekspertéw wymienia gléwnie urzednikéw, bo takimi sg ministrowie
sprawiedliwosci, dyrektorzy departamentéw, naczelnicy, a dodatkowo do tej grupy zalicza
dziennikarzy $ledczych. Nie moge uzna¢ za prawidlowy dobér takich 11 ekspertow.
Ministrowie to politycy, najczedciej nie majgcy zwigzkéw z praktyka, a zwiaszcza
stosowaniem instytucji prawnych typu $wiadek koronny. Stanowiska dyrektorskie i
naczelnikéw takze nie musza mie¢ zwigzku z praktycznymi umiejetnosciami czy
do$wiadczeniami w tym zakresie. Nie ma mozliwosci zweryfikowania teoretycznych i
praktycznych kwalifikacji tych ekspertéw, gdyZ pominigto tzw. metryczke respondenta (np.
stanowisko, lata do§wiadczen zawodowych, liczbe sktadanych wnioskéw o badanie statusu
$wiadka koronnego, itp.) Analizujac przytaczane wypowiedzi ekspertéw cechuje je przede
wszystkim wysoki poziom ogdlnodci. Nie sg takze zaskakujace wnioski z tych wywiadéw,
sprowadzajace si¢ do stwierdzefl, ze motywacjg zostania $wiadkiem koronnym jest
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, a wywierana na kandydatow na $wiadka koronnego
presja ma pozytywny charakter.

W Zakofczeniu Habilitant powtarza wnioski opisane na zakoAczenie rozdziatéw
badawczych. Niestety, skupia si¢ jedynie na wskazaniu, ze zmiany sa potrzebne, bo tak
twierdzi wigkszo$¢ respondentéw, ale pomija konkretne propozycje tych zmian. W pracy
nie znajdziemy informacji, kompleksowej propozycji jaki ksztalt powinny przyjaé przepisy
dotyczace malego s$wiadka koronnego, $wiadka koronnego pozakodeksowego, jak
usprawni¢ procedure. Wnioski opisane przez Habilitanta to zestawienie obejmujace
wylgcznie dane statystyczne, co przypomina badania sondazowe. Na poziomie prac
habilitacyjnych wymaga si¢, by kandydat do stopnia wykazal si¢ nie tylko znajomoscia

metod badawczych 1 umiejgtnoscia ich zastosowania, ale przede wszystkim umiejgtnoscia
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analizy, syntezy, wyciggania wnioskéw i formulowania propozycji zmian w prawie wraz z
uzasadnieniem merytorycznym. W pracach navkowych oczekujemy analizy zalet, jak i

stabych stron proponowanych rozwiazah. Tego wszystkiego w tej pracy nie znajdziemy.

Podsumowujac ocen¢ monografii uwazam ja za dzielo ciekawe, ale wylgcznie w zakresie
opisania wynikow statystycznych przeprowadzonych badan ankietowych. Autor nie wykazat
si¢ praktycznymi umiej¢tnosciami doboru metod badawczych innych niz ankiety i wywiady
nieustrukturalizowane, wnioski ogranicza do wskazania statystyki uzyskanych odpowiedzi na
poszczegobine hipotezy badawcze. Nie analizuje tych wynikéw, nie proponuje konkretnych
zmian de lege lata i de lege ferenda, nie wskazuje zadnych argumentéw merytorycznych
przemawiajacych za potrzeba zmian. Nie moge uznaé, ze recenzowana monografia jest

opracowaniem kompletnym i majgcym istotny wktad w rozwoj prawa.

2. Ocena innych osiggni¢¢ naukowych.

Zgodnie z rekomendacjami RDN i rozumieniem przepiséw art. 219 ust.] pswn ocenie majg
podiegaé osiggnigcia, co oznacza przediozenie do oceny co najmniej dwoch osiggnieé, ktoére
spelniajg kryterium znaczacego wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny, przy czym
przynajmniej jedno z tych osiggnieé ma by¢ monografia opublikowang w wydawnictwie
ujetym w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. a pswn lub cyklem powiazanych tematycznie artykulow. W otrzymanych
materiatach Habilitant wskazat jedno osiggniecie, c¢zyli omdéwiong powyzej monografie
~Instytucja swiadka koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym i
empirycznym”. W zwigzku z powyzszym ocenie podlegac beds inne osiggnigcia naukowe
zawarte w wykazie przygotowanym przez Habilitanta.

W okresie objetym ocena, czyli po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant opublikowat dwie
monografie. Jedna to praca doktorska , Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci” Warszawa
2016, druga to , Projelt badawczy. Instytucja $wiadka koronnego w znaczeniu
karnoprocesowym. Ostatnie 15 lat funkcjonowania”. Warszawa 2023. Poza tym w dorobku
jest: 7 rozdzialéw w monografiach naukowych, przy czym 4 dotycza $wiadka koronnego i
omawiajg kwestie w duzej czgéci znajdujgce si¢ takze w monografii stanowigcej gléwne
osiggnigcie naukowe; wykazanych 27 artykuléw, z czego 4 to glosy, a jeden to recenzja,
Jjeden w druku, czyli finalnie jest to 21 tekstéw, z czego 8 wspdtautorskich, Wg informacji
zawartych w dokumentacji dane naukometryczne to 14 cytowat wg Google Scholar — Indeks
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Hirscha 3.

Analizujac dorobek naukowy autorstwa i wspolautorstwa dr Grzegorza Ocieczka wyrdznicé
mozna, zdaniem recenzentki, dwa gtéwne kierunki zainteresowan.

Pierwszy z nich silnie zwigzany jest z instytucjg swiadka koronnego. To nie tylko dwie
monografie, ale takze pig¢ artykulow, o tematyce zbieznej z kwestiami poruszanymi w
gléwnym osiggni¢ciu. Jak juz zaznaczono powyzej w bardzo kreatywny sposdb wykorzystano
te opublikowane teksty, jako baze do rozwazah w monografii, z wykorzystaniem tych samych
danych, niekiedy uzupelnionych o bardziej aktualne informacje, ale nie wnoszgce nic
nowego. W artykule ,,Przyczyny podjecia wspoipracy przez swiadkow koronnych z organami
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie badan prowadzonych w latach 2001-2020”
opublikowanym w ,Wok6t kryminalistyki. Nauka i praktyka. Ksigga pamiatkowa
dedykowana profesorowi Tadeuszowi Widle”, red. D. Zienkiewicz, Torun 2021, poruszone sg
dokladnie te same kwestie, jak w ocenianej monografii. Analogicznie artykut: , Syfuacja
rodzinna S$wiadkéw koronnych przez podjeciem wspdlpracy z organami Sciggania.
Prezentacja wynikow badan” w: Badania kryminologiczne a praktyka, Perspektywa krajowa
1 mi¢dzynarodowa” red. E. Plywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurglewicz-Delegacz,
WoltersKluwer, 2021, byl bazg wykorzystang w rozdziale IV: ,Poziom zdolnosci
manipulacyinych polskich swiadkéw koronnych w pordwnaniu z innymi grupami
kontrolnymi”, red. E. Plywaczewski, W. Filipkowski, Z. Rau, WoltersKluwer 2015, czy
~Konstytucyjne oraz kodeksowe kontrowersje zwigzane z instytucjq swiadka koronnego”, w:
Panstwo, konstytucja, prawo. Ksiega pamigtkowa poswigcona Sedziemu Trybunatu
Konstytucyjnego profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018 — to przyklady pisania
o tym samym, z wykorzystaniem tej samej literatury, danych, chociaz innymi stowami.

Habilitant nie wychodzi poza opracowane i powielane schematy.

Drugi kierunek to szeroko pojeta przestgpczosé zorganizowana, narkotykowa i korupcja.
Niestety, znaczna czes¢ tych opracowan to opisy istniejgcego stanu prawnego lub oméwienie
statystyk. Znakiem firmowym Habilitanta sa opracowania statystyczne. Zapoznajgc si¢ z
udostgpnionym dorobkiem naukowym trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze analizy
statystyczne to jedyna metoda, ktérg bardzo sprawnie postuguje si¢ kandydat. Niewatpliwie
doskonale tworzy wykresy, grafiki, tabelki, ale omawianie zagadnien koficzy na prezentacji
statystyk. Przykladem sg: wspdtautorsko z K. Samiczakiem: ,,Przestgpczosé zorganizowana w
ujeciu statystycznym czesé I 1998-2003 i czesé I 2004-20217, opublikowane w Prawie i
Prokuraturze nr 5 i 6 z 2022 r.; wspotautorsko z K. Lenczkowskg Sobon i P. Opitkiem
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w~Praktyczne aspekty zwalczania przestgpczosci narkotykowej dokonywanej w swiecie realnym
i cyberprzestrzeni”, Prokuratura i Prawo nr 7-8, 2022; wlasnego autorstwa: , Wybrane
zagadnienia zwigzane ze zwalczaniem zorganizowanej przestgpczosci VAT w. ujeciu
praktycznym”, Prokuratura i Prawo nr 11, 2022; ,, Przyczyny rozwoju przestgpczosci w Polsce
z uwzglednieniem przestgpczosci o charakterze narkotjkowym ¥,  Humanistyczne Zeszyty
Naukowe nr 19, 2016; |, Przestepczos¢ milodziezy w perspektywie penitenciarnej”,
Humanistyczne Zeszyty Naukowe nr 1, 2017, , Zwalczanie przestgpczosci korupcyjnej w
Polsce. Wybrane aspekty prawne ze szczegolnym wuwzglednieniem roli prokuratury”,
Consilium Iuridicum or 1-2, 2022.

Pewien niedosyt pozostawia kwestia miejsc publikacji tych wszystkich opracowan. Habilitant
praktycznie ogranicza si¢ do publikacji w Prawie i Prokuraturze (8 publikacji), Prawie w
dziataniu (4 publikacje), Consilium Iuridicum (2 publikacje), Humanistycznych Zeszytach
Naukowych (3 publikacje) i Kwartalniku Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (3
publikacje). To co cechuje te periodyki to powigzanie z prokuraturg, ministerstwem
sprawiedliwosci, ten sam krag redaktoréw, recenzentéw, czg¢sto takze oséb publikujacych
teksty. Habilitant nie wyszed! ze swoimi publikacjami poza okredlone $rodowisko, takze
recenzentéw, Nie poddal si¢ ocenie innej niz wlasne $rodowisko zawodowe. Trudno jest
zatem powiedzie¢ na ile ten sposéb ,uprawiania nauki” uzyskalby aprobate recenzentow
oceniajacych publikacje w periodykach nie zwigzanych z ministerstwem sprawiedliwoset.
Zwrécié takze trzeba uwage na niespotykane tempo publikowania. Tylko w 2022 roku
ukazato si¢ 8 publikacji, w czym 4 w kolejnych numerach Prawa i Prokuratury i 2 w
kolejnych numerach Consilium Iuridicum. Jest w istocie zawrotne tempo publikowania, z

ktérym recenzentka dotychczas jeszcze si¢ nie spotkata.

W ocenie dorobku naukowego Habilitantéw ustawodawca ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
majg to by¢ osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj okrelonej dyscypliny.
Nie okreslono ani minimalnego liczebnie dorobku, poziomu uzyskanych punktéw, cytowan,
ani innych wytycznych w tym zakresie. Oznacza to, ze ustawowo dorobek ten podlega
swobodnej, zobicktywizowanej ocenie recenzenta, bez dookreslenia jakichkolwiek
dodatkowych kryteriow.

W ocenie dorobku dr Grzegorza Ocieczka podstawowymi zastrzezeniami sg: nie jest to
istotny liczebnie dorobek; dorobek ten to gléwnie monotematyczne opracowania dotyczace
jednej instytucji, czyli swiadka koronnego, w nieznacznym zakresie poruszajacy kwestic

korupcji, przestgpezosci zorganizowanej, w tym narkotykowe; jedynymi opanowanymi
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metodami badawczymi sg analizy statystyczne i badania ankietowe; publikacje wydawane sg
w periodykach powiazanych z jedna instytucjg — ministerstwem sprawiedliwosci, a zatem nie
zostaly poddane szerszej ocenie przez 0soby i odrodki nie zwigzane z ministerstwem. W
prowadzonych badaniach, jak to juz kilkakrotnie powtarzano, Habilitant ogranicza sie do
analiz statystycznych, a proponowane zmiany np. w przepisach prawa uzasadnia wylgcznie
danymi liczbowymi, czyli przewazajgcymi opiniami respondentoéw, nie podaje argumentow
merytorycznych, nie dokonuje analiz, nie wskazuje stabych i mocnych stron analizowanych
instytucji prawnych. Z tych wzgledéw dorobek publikacyjny dr Grzegorza Ocieczka oceniam
jako nie wystarczajacy do uznania go za stanowiacy znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny

nauki prawne.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej.
W ocenianym okresie Habilitant uczestniczyl w 7¢ konferencjach, sympozjach i seminariach
naukowych, w tym kilku o statusie migdzynarodowym. Wyglosit 32 referaty. Wiele z tych
wystgpien poswigconych bylo problematyce $wiadka koronnege (9 wystapien), a takze

korupcji, zwalczaniu przestepczosci zorganizowane;j.

Uczestnictwo w pracach zespoléw badawcezych realizujgcych projekty finansowane w
drodze konkursow krajowych lub zagranicznych.

Habilitant wykazal 7 pozycji, z czego dwa projekty dotyczyly okresu sprzed doktoratu.
Dwukrotnie zostal wskazany projekt: ,,Specjalizacja z zakresu organizacji pomocy
spolecznei” realizowany przez Wyzszg Szkole Pedagogiczng im. Janusza Korczaka z
Warszawy w ramach Osi priorytetowej: II. Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy,
gospodarki 1 edukacji. Dziatania:2.5 Skuteczna pomoc spoteczna. Nr POWR.02.05.00-00-
0221/18, w ktérym raz wskazuje swéj udzial jako wykonawca projektu, a raz jako uczestnik
projektu. Drugi projekt ,,Specjalista pracy socjalnei”, nr umowy POWR.02.05.00-00-0117/17
takze byl realizowany przez Wyzszg Szkole Pedagogiczng im. Janusza Korczaka z Warszawy
w ramach Osi piorytetowej: II. Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i
edukacji. Dzialania:2.5 Skuteczna pomoc spoleczna — udzial jako uczestnik projektu. Oba te
projekty nie dotyczyly badafi w obszarze nauk prawnych, nie wiadomo takze na czym polegat
zakres pracy uczestnika projektu. W wykazie wskazany zostal miedzynarodowy Unijny
Projekt Badawczy 2023-2024, Central European Professors Network, ,.Common Defence
Policy; the Legal Framework For the Development of the European Defence Industry™,
bedacy w trakcie realizacji, a okreslenie swojego udziatu w tym projekcie Habilitant wskazal
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jako uczestnik.

Habilitant nie wskazuje jaki byt jego faktyczny udzial w tych projektach, na czym polegato
uczestnictwo, a na czym wykonawstwo. Nie kierowal zadnym zespolem badawczym, nie
ubiegal si¢ o granty. Badan tych nie mozna uznaé za spehiajgce kryterium udzialu w
badaniach czy zespolach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkursow.

4. Aktywno$é dydaktyczna i organizacyjna.

Habilitant ukoficzyl w 1994 roku studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, a w 2015 roku uzyskat stopien doktora nauk
prawnych na tym samym Wydziale. Z ogélnodostepnych danych, umieszczonych m. in. w
przypisach wlasnych publikacji (patez np.: Consilium Iuridicum nr 1-2, 2022, publikacje w
Prokuraturze i Prawie, Humanistycznych Zeszytach Naukowych) jest prokuratorem
Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, bylym funkcjonariuszem ABW i zastepca szefa
CBA, ale informacje te pomija. Wg podanych danych w latach 2013-2016 byt adiunktem w
Wyizsze] Szkole Pedagogicznej im. Janusza Korczaka w Warszawie, warto zaznaczyé, ze
doktorat zostat obroniony w 2015 roku, czyli okolo dwa lata pozZniej niz wskazany poczatek
zatrudnienia. W latach 2013 — 2015 byl nauczycielem w Kolegium Pracownikow Szkol
Spolecznych w Czeladzi i w tym samym czasie pracownikiem nieetatowym w Wyzszej
Szkole Biznesu w Dabrowie Goémiczej. Habilitant wskazuje, ze byl pracownikiem
nieetatowym (Czyli jakim? Z jakim zakresem obowigzk6w, na jakich warunkach
zatrudnionym?) w latach 2017-2019 w Polskiej Akademii Nauk i od 2016 roku w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej im. Janusza Korczaka w Warszawie. Od 2016 roku, wg oswiadczenia,
jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Postepowania Karnego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Wyszyniskiego w Warszawie, a takze od 2023 roku
jako wykladowca w Centralnym O$rodku Szkolenia i Edukacji ABW. W przestanych
materiatach brak jest informacji o rodzajach prowadzonych zajeé, aktywnosci dydaktycznej,
w tym prowadzeniu prac magisterskich, licencjackich, dzialaniach innowacyjnych w
prowadzeniu zajec.

Zgodnie z art. 219 ust.1 pkt 3 pswn ubiegajacy si¢ o stopien doktora habilitowanego ma si¢
wykazaé istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosdei zagranicznej. Jak juz
wskazywano, w opinii Rady Doskonatosci Naukowej pojgcie to nalezy rozumieé szeroko, ale

z wyraznym podkresleniem, ze aktywno$é ta powinna by¢ realizowana w innych okredlonych
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podmiotach, nie za§ w podmiocie, w ktérym zatrudniona jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Aktywnos¢ ta, co wynika z literalnego brzmienia tego
przepisu, musi by¢ realizowana w co najmniej dwéch uczelniach, instyfucjach naukowych lub
instytucjach kultury. Wg danych przygotowanych przez Habilitanta byl on zatrudniony w
Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Janusza Korczaka, ale w tym okresie nie wykazal zadnej
swojej aktywnosci naukowej. Aktywnosci takiej takze nie wykazal w zadnej uczelni czy
instytucji zagranicznej. Za speinienie ocenianego kryterium nie mozna uzna¢ wykazanej
pozaetatowej formy wspdlpracy z Polska Akademia Nauk, gdyz nie podano na czym polegato
to zatrudniente i jaka byla wspoizaleznoé¢ pomigdzy zatrudnieniem a istotng aktywnoscia
naukowa. Aktywnoscig naukowa nie jest wizyta studyjna w Londynie zwigzana z wymiang
polsko-angielskich do§wiadczen dotyczacych m. in. konfiskaty rozszerzonej, tym bardziej, ze
Habilitant nie wskazuje czy byla to wizyta zwigzana z prowadzong dzialalnoscig naukowo-
dydaktyczng na UKSW czy tez z pracg w organach pafistwa.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 221 ust. 8 pswn, recenzenci maja oceniaé czy osiagniccia
naukowe osoby ubiegajacel si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym w art. 219 ust. 1 pkt.2 pswn, i nie uzaleznia¢ konkluzji recenzji od oceny
spelnienia przez osob¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanki
dotyczacej wykazywania si¢ aktywno$cig naukowsa albo artystyczng, o ktoérej mowa w art.
219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. ~ nalezy zaznaczy¢, ze kryterium okreélonego w pkt 3 Habilitant nie
spetnia, ale nie ma to wplywu na ostateczng konkluzje.

Na zakonczenie dokonywanej oceny warto zauwazy¢, ze przedstawiony przez Habilitanta
material w postaci wniosku i wykazu osiagnig¢ jest dos¢ selektywny i kreatywnie
przygotowany. Do wykazu artykuléw zaliczono 4 glosy i recenzje, a nie sg to artykuly.
Whpisano takze opracowania, ktore nie zostaly opublikowane w dacie skladania wniosku. W
kreatywny sposob przedstawiono osiggniecia dydaktyczne, opisujac zwigzki z podmiotami
naukowymi jako pozaetatowe zatrudnienie, przy czym nie okre§lono na czym to polegato. Z
doswiadczenia zyciowego 1 zawodowego wynika, Ze najczesciej jest to umowa cywilno-
prawna do prowadzenia jednostkowych zaje¢, a trudno jest uznaé te¢ forme wspdlpracy za
istotng aktywno$¢ naukows realizowang w uczelni lub instytucji naukowej. Habilitant nie
ujawnia we wniosku miejsc i czasu trwania swojego zatrudnienia, w tym w prokuraturze czy
stuzbach, co pozwoliloby ocenié, np. ktéra aktywnos¢ opisywana jako udzial w

konferencjach, sympozjach, warsztatach, byla bezposrednio zwigzana z dzialalnoscig
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naukowsa prowadzona w uczelni czy instytucji naukowej, a ktéra z pracg w prokuraturze czy
stuzbach, w tym w ABW i CBA.

111, Wrieski.

Na podstawie oceny wskazanej jako osiagnigcie naukowe monografii . Jnstytucja $wiadka
koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym” wydanej przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2023 r, ISBN 978-83-67149-15-0, a takze po
zapoznaniu si¢ z aktywnoscig i dorobkiem naukowym po uzyskaniu stopnia doktora przez dr
Grzegorza Ocieczka, stwierdzam, ze zardwno osiagnigcie naukowe w postaci monografii, jak
i dorobek naukowy Habilitanta nie stanowia znaczacego wkladu w rozwd] nauki prawa.
Habilitant — w ocenianym okresie — nie wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows, a jego
dorobek navkowy nie stanowi znacznego wkiadu w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Zdaniem recenzentki nie zostaly spelnione
przestanki do npadania dr Grzegorzowi Ocieczkowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

prof. g hab. Ewa Gruza
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