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Recenzja rozprawy dokiorskiej mgr Iwony Barbary Rodak
Zotnierz, emigrant, przed&z’gbiorca — romantyczny bohater codziernosci,
napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab, Dariusza Seweryna

Juz tytul przedstawionej do recenzji rozprawy Zofnierz, emigrant, przedsiebiorca —~
romantyczny bohater codziennosci sygnalizuje pewne novum w odniesieniu do stanu wiedzy
o literaturze rdmantycznej. Drugi czlon formuly wprowadza ozywczy powiew w gaszcz
dotychczas uruchamianych matrye, ,,wziernikéw™ etc., przez ktére usitowano zobaczyé i
opisa¢ zjawiska pierwszej (a przeciez i drugiej) fali polskiego romantyzmu. Nawet Norwid, o
romantyzm kitérego spory trwaja do dzis, z etykiets ,poety wieku kupieckiego i
przemystowego™ do tej epoki jakby nie przylega. Formula sygnalna (romantyczny bohater
codziennosci), odsylajaca przeciez do ,seryjnych” bohateré6w — a przynajmniej tak
odczytywanych — wielkiej epoki, zdaje si¢ wklada¢ poznawczy ,kij” w rozlegle mrowisko
ustalen romantologicznej literatury przedmiotu.

I w tym Wypadku nie jest to formula na wyrost. Narracja p. Iwony Rodak jest
fascynujacym wprowadzeniem w zawiloSci zycia i dziatan Eustachego Januszkiewicza,
obecnego na marginesach (aczkolwiek nieusuwalnie) opiséw i rekonstrukcji dzieta i biografii
najwigkszych pisarzy polskiego romantyzmu.

O istnieniu Eustachego Januszkiewicza badacze literatury pierwsze] polowy XIX w.
oczywiscie wiedzg, ale zdarza sie, Ze na tej symptomatycznej wiedzy sie konczy. Nie jest tez
tak, zeby o Januszkiewiczu nie wspominano nieco szerzej, np. nie byl on obecny w

stownikowych hastach; w ostatnich latach wydano jego pamictniki (wydawnictwo DIG),
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wydaje si¢ jednak, ze autorka przedstawionej rozprawy po raz pierwszy szczegdlowo,
systematycznie, z uwzglednieniem kontekstéw historyeznych, mekiedy socjologii, wiedzy o
sztuce pisarskiej i psychologii, sprawe Eustachego Januszkiewicza rozwinela. Piszac krétko,
dokonala po raz pierwszy préby integracji i zrozumienia jego miejsca w literaturze i
kulturze polskiej; proby bez watpienia udanej.

Rozprawa skonstruowana zostata logicznie, jej ksztalt dykiuje w punkcie wyjsciowym
chronologia, pézniej, w sytuacjach coraz bardziej domagajacych si¢ innego podejscia,
Autorka przechodzi do uktadu ,,rzeczowego™. _

Cze$¢ pierwsza odnosi sie do dziecifistwa i miodosei Januszkiewicza, a takze
pierwszych lat na emigracji, w drugiej natomiast, zasadniczej, pojawiajg si¢ kolejno:
zagadnienia zwigzkoéw z rodzing Larrisow, watki Mickiewiczowskie, rozdzial Przyjaciel czy
antagonista? Niefatwe relacje poety i wydawcy (o powiklanej obecnosci Januszkiewicza
wobec Slowackiego); tu kumuluja réwniez — w kohcowej czesci rozprawy — relacje z
dziatalnosci dziennikarskiej, pisarskiej, wydawniczej, ksiegarskiej, uwyraZnione zostaja
talenty przedsiebiorcze Januszkiewicza.

Ciekawa jest poetyka tej pracy. Dysertacje naukowe bywaja nudne, albo, jesli jest
inaczej, nie spelniaja rzeczywistych wymogéw naukowoséci. W przypadku p. Rodak
otrzymujemy rozprawg budowang na fundamencie bardzo dobrego warsztatu i solidnosci, i
jednoczesnie zalecajacg si¢ sposobem stawiania probleméw tak, Zze czytanie jej staje sie
fascynujaca lekturg, odwracajacy stereotypy myélenia o polskim romantyzmie. P. Rodak
niuansuje rowniez wiedze o najwazniejszych autorach epoki, Mickiewiczu i Stowackim...
Wystarczy zmiana akcentu, by $wiatlo, w ktorym dotychczas widziano e epoke, uleglo
znaczacemu cieniowaniu; albe pejawiaja si¢ migotliwosci, domagajace sie kolejnych korekt.

Do tej pory w literaturze przedmiotu obraz Eustachego Januszkiewicza byt doéé
statyczny i ,,sygnalny”. Po prostu wspottworzyl jakas utrwalong barwe woko! najwiekszych
autorow romantyzmu w okresionych momentach historii; byt sygnaturg tematu, konstruktem
intelektualnym biograficznych i historycznych powrotéw. Najezeseiej kontekstem i tlem.

Z rozprawy p. Iwony Rodak wylania sie sylwetka czlowieka mocno
zindywidualizowanego, romantyka jakby ,spowolnionego”™ w swoich decyzjach, dzicki
czemu rozpoznawal kluczowe sytuacje i momenty epoki, by czynnie si¢ w nie wiagczaé. Ze nie
byl to jednak — 1 ostatecznie — czlowieck nadchodzgcych czaséw ,ery kupieckie] i
przemystowej” sSwiadczy ciagle obecna w jego postepowaniu perspekiywa wertykalna, na
przykiad — .zapamietanie sie” w pierwszym porywie w nauce Towianaskiego — razem z

Mickiewiczem.
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P. Rodak znakomicie pokazuje czlowieka, ktéry dzieki swojej ,.formule egzystencji”
(jak powiedziatam wczesniej — ,,spowolnionej”, cho¢ podejmowal, jak si¢ wydaje, niemal
kazde dziatanie, kiére moglo przynies¢ zdecydowana korzys¢ w rejonach rozpoznanych jako
Jjego wlasne), potrafit zbudowa¢ prywatne zycie (udane matzefistwo, spory majatek, trzymaé
w garsci swoje pasje i nie rezygnowa¢ z nich); intensywnie pracowat na dobro wspéine,
korzy$¢ emigracji i poszczeg6lnych ludzi. I nie byt to jakis rodzaj pozytywistycznej filantropii,
kiora zawiera w sobie podejrzang, na siebie sama zwrdcona dobroczynnoéé. P. Rodak z duzg
celnoscig konstruuje siatke cytatéw, ktéra pozwala jej zatrzymaé i odstonié osobe Eustachego
Januszkiewicza. Sztuka przywolywania dokumentéw, zapiséw z epoki, sadéw innych,
przede wszystkim za$ fragmentéw listow gléwnego bohatera rozprawy, zashuguje na
podkreslenie.

Bo Eustachy Januszkiewicz byi postacig wybitng, rozprawa p. Rodak pokazuje te
prawde jednoznacznie; kronikarz §wiadomy swojego zadania, ,,zwornik emigracji”, cierpliwy,
w dziataniach czesto zdystansowany, ale tez spontaniczny, kiedy pojawiata sic taka
koniecznos¢, najczescie] skuteczny, pozostajacy pod mocnym wrazeniem osobowosci
Mickiewicza — stowo ,,wplyw” byloby tu nie na miejscu; chociaz mocno zwiazany z poeta i
rozumiejgcy go najczesciej (albo prébujacy zrozumief), oddaje przeciez sprawiedliwosé
Stowackiemu, troszezy si¢ o wspdlnotg emigracyjna (wielo§¢ pomocy 1 inicjatyw o
charakierze — jakbysmy dzisiaj powiedzieli — ekonomicznym), §wiadomy czasu i miejsca,
zadan 1 powinnos$ci. P. Rodak doskonale rozumie, ze powinno sie o nim méwié, odwrdcié
jekies milczenie na jego temat w literaturze przedmiotu. Widzi Doktorantka te postaé w
oddolnej jakby perspektywie calosSci emigracyjnej i widzi ja réwniez jako przedstawiciela
pokolenia romantycznego, ale tez doréwnujgcego  pestepujacej zmianie czaséw.
Swiadomego kronikarza (epistolografa), ustawicznie obserwujacego wydarzenia, ludzi,
sztuke, historig, zaangazowanego rowniez w ,wydarzenia cywilizacyjne” swojej epoki
np. w sprawe balonéw, kidre — poza wszystkim — ratowaly sytuacje oblezonego Parvza w
czasie wojny prusko-francuskiej. Byl réwniez Januszkiewicz mediatorem miedzy wielkimi;
kryteria, jakimi si¢ poshugiwal w tych dzialaniach, byly wiasne, wskazyw: na
indywidualizm ocen 1 postaw, zaangazowanie uczuciowe i moralne w mate i duze problemy
emigracji. Odslony tej postaci w rozprawie obejmuja kwestie psychiczne, duchowe,
socjologiczne, historyczne, pisarskie... Pojawiajaf‘ sie w zdyscyplinowanym i
uporzgdkowanym dukcie naukowe] namracji, z wykorzystaniem zrodet bezposrednich i
podrednich.




Powtorze, rozumiejacej catosciows) integracji postaci i probleméw grupujacych sie

wokot Januszkiewicza p. Rodak dokonuje po raz pierwszy. Do$é spojrzeé na indeksy

waznych monografii epoki i1 najwiekszych poetéw czasu romantyzmu. W Romantyzmie

Witkowskiej — dwa przywolania Januszkiewicza (tymczasem najwickszej monografii

pierwszej polowy XIX w.), w monogra

i te] samej autorki Mickiewicz. Sfowo i czyn — cztery.

U Sudolskiego, w biografii Mickiewicza — jest tych przywotatt juz bardzo duzo, wynika to z

innego charakteru ksigzki, ale i tu, Jan
zobaczyé, jakg wiasciwie prace wylk
przeformutowania dotychczasowej, rd
polskiego romantyzmu.

Na s. 13 méwi Doktorantka o
Rymkiewicza, Siwickiej, Witkowskie
Rymkiewicza o Stowackim.

~Przez autordbw obu tych po

uszkiewicz stanowi tlo. W tym momencie mozna tez

conata p. Iwona Rodak. W jaki sposob dokonala

wniez i poniekad obiegowej juz wiedzy na temat

hasle ,Januszkiewicz” w encyklopedii Mickiewicz...

j i Zielinskiej, a takze w autorskiej encyklopedii

zycji Januszkiewicz potraktowany jest z pewnym

lekcewazeniem, jako liczacy przede wszystkim na zysk wydawca, nickoniecznie znajacy sie

na literaturze.” Wydaje si¢, ze na pewnym poziomie ogdlnosci mozna i nalezy sie zgodzié z

konstatacjg p. Rodak, natomiast przy
Rymkiewicza, dotyczacej Slowackiego
Stowacki. Encykiopedia, zalecajaca si¢)

loby sie tutaj pare doprecyzowarn. Sad z Encyklopedii

niekoniecznie nawet nalezalo przywolywaé. Ksiazka
bez watpienia walorami literackimi, koncepcyjnymi,

uwodzicielskim stylem formuly stownikowej, pozostaje nierzadko bezuryteczna naukowo, a

mikrosyntezy w niej zawarte sa

wysoce dyskusyjne. Zatem sad Rymkiewicza o

Januszkiewiczu w najmniejszym stopniu nie musi (nie moze?) obowigzywac. Nieco inaczej z

hastem Aliny Witkowskiej; i o ile pon
tegoz hasla rzeczywiscie wskazuje pe;
Eustachego Januszkiewicza, nie moma
waznych ustaleni np. dotyczacych samc
moze to §wiadczy¢ o jakim$ zrozumies
si¢ w wymiarze innym, anizeli wielka p

P. Rodak, dokonujac rekonstruke
historii literatury, wykorzystuje Krownik
najwickszych poetow - Wiadysiaw
Januszkiewicza ogloszone przez Kalle

podstawowych czynnosdci Doktorantki

corki, fragmenty korespondencii Janu
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iekad, posrednio, wnioskowanie p. Redak dotyczace
wng tendencje historycznoliteracks w ocenie postaci
mie zauwazy¢, ze ta badaczka dokonywa réwniez dosé
vdzielnosei drogi Januszkiewicza (nawiasem moéwiac,
niu przez Witkowska jego romantyzmu, realizujacego
oezja).

j1 osobowosci Eustachego Januszkiewicza dla potrzeb
e Zycia i tworczosci Adama Mickiewicza, biograféw
listy
nbacha... W wielu przypadkach — jest to jedna z

va Mickiewicza 1 Anfoniego Mateckiego;

— sigga po rekopisy: m.in. wspommnienia pisane dla

szkiewicza, wspomnienia jego Zony... Uwzglednia




opracowania zarowno z wieku XIX (Klaczko, Zaleski), jak i XX i XXI (miedzy wieloma
innymi Kallenbacha, Andrzeja Feliksa Grabskiego, Zofii Trojanowiczowej [na s. 16 blad w
imieniu, jest: Teresa], Sudolskiego, Winek...

W rozprawie pojawiajg si¢ najwazniejsze czy wazne postaci emigracji, oczywiste, Ze
w kontekscie intensywnej dziatalnodci Januszkiewicza. Na przykladzie sprawy Polakéw w
Oporto stajg sie widoczne wieloznacznosei zachowas np. generata Bema czy Adama Jerzego
Czartoryskiego. Ten watek (Oporto) jest jednym z wazniejszych i ciekawszych watkéw w
rozprawie, Januszkiewicz przeciez byl bardzo aktywny w myéleniu i dziataniu w sprawie
zoierskiej emigracji popowstaniowej, tu odstaniaja si¢ malo oczywiste dotad cechy jego
osobowosci, swiadczace o wysokim i rozumnym morale. Wiadnie w tym miejscu staje sie
widoczne, jak zdrowa i rzeczywista byla troska Eustachego Januszkiewicza o losy
pojedynczego czlowicka i sprawe polska. Umiejetnosé nowego i zobiektywizowanego, jak sie
wydaje, podejscia do tych kwestii, cechuje naukowsg narracje p. Iwony Rodak.

Bez watpienia monograficzna warto$€ tej rozprawy wigze sie z obecnoscig
Mickiewicza w biografii Eustachego Januszkiewicza i w pewien spos6b z obecnoscig
Stowackiego, tu przede wszystkim ze slynng uczts, podczas ktérej ,,wieszczowie™
improwizowali. Ustalenia i ,,cieniowania™ Autorki rozprawy, niemal zawsze w $wietle zrédet,
ewidentnie przynosza — by¢ moze wiecej niz zmodyfikowang — wizje wydarzef.. Jej wartosé
polega na pewnej zmianie proporcji w dotychczasowych ocenach wydarzenia.

Relacje Januszkiewicza z Mickiewiczem, o wiele blizsze i zaangazowane osobowo
nizeli te ze Slowackim, pokazuja jednak — i to zastuga p. Rodak — subteina i zninansowana
uczciwos¢ wydawcy wobec drugiego poety. Ta cecha Januszkiewicza, uczciwosé i zyczliwe
»objecie” emigrantdw 1 emigracji, strona empatyczna, psychologiczna 1 spoteczna problemu,
zdaje si¢ wynikac, najczesciej posrednio, z przedstawie Doktorantki. Przynajmniej w kilku
miejscach, kiedy chodzi o stereotypy widzenia (i obwiniania) Januszkiewicza, p. Rodak
doprowadza do jego ,tehabilitacji™. Tak jest np. na s. 153. Rysunek autentycznego, Iudzkiego
mocowania si¢ z trudnosciami Zycia od bytowych poczynajac, a na artystycznych i moralnych
koficzac, jest — jak sadze ~ bardzo duzym atutem rozprawy. Okazuje si¢, ze patrzenie na
najwigkszych poetdw romantyzmu przez pryzmat uporzadkowanej biografii Januszkiewicza
przyczynia si¢ do pewnego rozjasnienia biografii, postaw Mickiewicza i Stowackiego, a
przeciez nie tylko ich. Wazne jest prostowanie niesprawiedliwych wobec Januszkiewicza
saddw m.in. wspomnianych juz Rymkiewicza, Witkowskiej... Rozprawa prezentuje
(konteksty, tla etc.) — jakze wielu — ludzi, pojawiajacych sie w rézmych miejscach i

wewnetrznych komplikacjach jednej z najwigkszych emigracji w historii Polski.
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Nie jest jednak tak, zeby praca pozbawiona byta drobnych wad. Poza zdarzajacymi sig
literéwkami czy bardzo sporadycznymi niedociagnieciami o charakterze stylistycznym, co w
zasadzie pozostaje bez znaczenia (kazda ksiazka przed drukiem domaga sig redakcji),
chciatabym zwrdcié uwage na moZliwos’cZi pewnych retuszy w doborze literatury przedmiotu.
O hasle Witkowskiej w Encykiopedii Mickiewicza wspominatam, natomiast chetnie
postuchatabym wyjasnien Doktorantki na temat wiarygodnosci ocen wypadkéw i interpretacii
faktdéw, syntez czastkowych etc. w ksiqzée Rutkowskiego Braterstwo albo Smieré. Zabijanie
Mickiewicza w Kole Sprawy Bozej. Jes%t to bez watpienia znakomicie napisana rzecz, z
okreslona diagnoza koncepcyjng, ale czy zaspokaja potrzebg wiedzy zréwnowazonej bo
zdystansowanej, by uzyska¢ mozliwie obi;ektywizuj gce rozeznanie? Pani Rodak wykorzystuje
oczywiscie inne prace dotyczace towiax:’%szczyzny, ale by¢ moze przydalby sie¢ tu réwniez
Pigon; to prawda, Ze uczony starszcgcé nieco pokolenia, to prawda, Zze skrupulatne jej
(towianiszezyzny) widzenie powiekszyto ;sie; od czasu, kiedy powstawaly prace krakowskiego
uczonego, wydaje si¢ jednak, ze obiektywéizuj gca 1 syntetyzujgca warto$é wypowiedzi Pigonia
(np. w szkicu Fundamenty ideowe Legio%nu) w dalszym ciagu pozostaje wazna i przydatna.
Brak mi réwniez (wykorzystania w odpoéviednim miejscu) ksigzki Aliny Witkowskiej Celina
i Adam Mickiewiczowie, nawet jesli jej “&korzystanie miatoby mie¢ charakter zdystansowany
czy nieco krytyczny. Podpowiadajac wypiowiedzi Pigonia 1 Witkowski¢j, nie mam na uwadze
konieczno$ci dgzenia do wykazania siq tutaj absolutnie pelng znajomoscig literatury
przedmiotu, a raczej siegniecia jeszcze 150 te prace, kidre moglyby wspoméce dyskursywny
dukt p. Iwony Rodak.

Sumujac: rozprawa dotyczaca po:staci Eustachego Januszkiewicza i jego miejsca w
zyciu Wielkie] Emigracji jest praca nadéwyczaj znaczaco lokujaca si¢ w obecnym stanie
badan nad romantyzmem; wypelnia — jak si¢ okazuje — sporg luke:

— bodaj po raz pierwszy na taka skale; 1 z taks rzetelnoscig odslenia osobowosé 1 zycie
Eustachego Januszkiewicza — nie jako korittekst, nie jako przyczynek; z pierwszorzedna troska
o zobiektywizowany wizerunek postact;

— przedstawia jedng z wybitnycl; postaci polskiego romantyzmu; jej uwiklania o
charakterze spolecznym, historyczno]iteiracldm, kulturowym... koryguje istotne bledy i
zaniedbania w dotychczasowych opisach 3' anuszKiewicza,

— rzuca $wiatlo na zycie érodiowiska emigracyjnego w Paryzu po powstaniu

listopadowym, pokazujac sprawy i rzeczygdétqd niezauwazone;




— koryguje wiele drobnych 1 wazniejszych kwestii, by¢ moze przede wszystkim w
kregu réznorodnych relacji skupiajacych sie wok6t Mickiewicza, Stowackiego... chociaz nie
tylko.

Wszystkie osiggniecia p. Iwony Rodak poczynione zostaly na podstawie gruntownych
i obszemycﬁ badan materialowych: kwerendy (rekopisy, materialy z XIX wieku i
pbinigjsze...), umiejetne wykorzystanie literatury przedmiotu; rezultaty takiego postepowania
zyskaly zwieficzenie w celnym, precyzyjnym, logicznym i kompetentnym syntetyzowanin —
rezultacie, ktéry rzadko bywa osiggnigciem prac doktorskich na obszarze literaturoznawczym.
Zatem podkresli¢ nalezy znakomity warsztat Autorki rozprawy i réwniez wysoki poziom
naukowej narracji; rzadka dojrzatosé.

Monografi¢ ~ ze wzgledu na jej walory poznawcze, naukowe — nalezy koniecznie
wydrukowaé. Speinia ona nie tylko kryteria stawiane pracom doktorskich, ale
wymagania te znaczaco przekracza.

Majac na uwadze wymogi odpowiedniej ustawy dotyczacej przewodéw
doktorskich, stwierdzam, z¢ przedstawiona rozprawa stanowi (z nadwyzka) podstawe do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof, dr hab. Bernadetta Kuczera-Chachulska
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