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Recenzja w postgpowaniu w sprawia nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr Grzegorzowi Ocieczkowi

1. Przedmiot i zakres recenzji

Przedmiotem recenzji s3 osiggniecia dr Grzegorza Ocieczka, w zwiazku ze zlozeniem wniosku
o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego i

powotaniem przez Radg Dyscypliny Nauki Prawne UKSW w charakterze recenzenta.

W mysl art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (t.).
Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005, z 2024 r. poz. 124, 227) stopien

doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w

rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) | monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii

w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) I cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jedne]

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;.



Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zadaniem recenzenta
jest ocena czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego

odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowanie recenzji.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w umowie zlecajacej wykonanie recenzji zadanie zostato
okreslone szerzej. W zwigzku z tym recenzent dokona oceny osiagnigcia naukowego i odniesie

sie takze do pozostalych wymagan stawianych w postgpowaniu.

2. Wybér tematu osiagnigcia naukowego

Jako glowne osiggnigcie naukowe Habilitant wskazat monografie ,,Instytucja $wiadka

koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym”, Warszawa 2023.
Wybdr tematu osiagniecia naukowego budzi zaskoczenie. Sktadajg sig na to dwa powody.

Po pierwsze, Habilitant wybral zagadnienie, ktore zostato juz dobrze przeanalizowane w
polskiej nauce prawa, czego wyrazem sg trzy monografie na ten temat $wiadka koronnego sensu
stricto (w tym Habilitanta o czym bedzie mowa dalej), monografie poswigcone matemu
$wiadkowi koronnemu oraz nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary, komentarze, duza liczba
artykutéw naukowych i innych publikacji oraz szereg obronionych rozpraw doktorskich. Zatem
kolejne opracowanie sifg rzeczy pozbawione jest nie tylko elementu pionierskiego, ale rowniez
trudno o zapewnienie wartosci dodanej w stosunku do aktualnego stanu wiedzy, wniesienie
czego$ nowego do nauki. W tym kontekscie zaskakujgce jest zawarte we wniosku o wszczecie
postepowania stwierdzenie ,,Dotychczas w literaturze krajowej problematyka instytucji
$wiadka koronnego w ujeciu materialnoprawnym oraz karnoprocesowym byfa tematem
opracowan o charakterze przyczynkarskim, jednakze nie miaty one charakteru
kompleksowego”. Habilitant przywotuje znakomitg wigkszos¢ prac po$wieconych omawianym
instytucjom, musiat zatem mie¢ §wiadomo$¢ istnienia opracowan kompleksowych. Trzeba tez
podkresli¢, ze instytucja $wiadka koronnego byta badana zar6wno od strony teoretycznej, jak i

przeprowadzono badania empiryczne.

Po drugie, Habilitant wybrat instytucje, ktore byly juz przedmiotem jego badan w rozprawie
doktorskiej. W dyscyplinie nauk prawnych nie jest przyjete, aby zdobywanie stopni naukowych
odbywalo si¢ na podstawie badania tej samej instytucji prawnej, nawet jezeli robi si¢ to z
roznych perspektyw. Od kandydata do stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych wymaga
sie pokazania szerokich horyzontéw badawczych. Jesli nawet ma to miejsce w ramach jednego
dziatu procedury karnej czy kodeksu karnego, to powinna by¢ to inna instytucja prawna.

Trudno uznaé, ze kto§ wnosi znaczny wktad w rozwdj nauki, jesli zajmuje si¢ caly czas tym



samym zagadnieniem i na jego kanwie chciatby zdobywa¢ kolejne stopnie, czy tez tytut
naukowy. Nieuchronne beda takze powtdrzenia ustalen wezedniejszych badan. Dodatkowo,
cho¢ $wiadek koronny jest niewatpliwie instytucjg karnoprocesowa (czy tez karnomaterialng w
przypadku tzw. matego $wiadka koronnego) interesujacg i kontrowersyjng, to w istocie ze

statystycznego punktu widzenia o drugorzednym czy wrecz trzeciorzednym znaczeniu.

Wybér tematu osiagnigcia naukowego trudno zatem oceni¢ pozytywnie. Wybierajgc
zagadnienie dobrze opracowane w literaturze i analizowane juz uprzednio przez siebie podczas
przygotowywania rozprawy doktorskiej, Habilitant znacznie zmniejszyl swoje szanse na

spetnienie ustawowej przestanki wniesienia znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny.

3. Ocena merytoryczna osiagniecia naukowego

Wskazana we wniosku jako gldwne osiagnigcie naukowe monografia zostata wydana przez
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Jest to wydawnictwo wymienione w
komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe, spetnia zatem wymagania ustawowe.

Ocene merytoryczna zaczaé nalezy od tego, Ze nie jest wystarczajaco precyzyjnie wskazany cel
pracy. Autor wskazuje, ze ,,obecnie istnieje luka badawcza w zakresie szeroko rozumianej
instytucji $wiadka koronnego” w zwiazku z czym istnieje potrzeba przeprowadzenia badan z
udziatem $wiadkéw koronnych oraz przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Uznaje, ze ta druga grupa dostrzega najwiecej luk oraz mozliwosci
usprawnienia omawianych instytucji, w zwigzku z czym powinna mie¢ wptyw na ich ksztalt.
Jak podkresla Autor ,,Celem niniejszej pracy nie byfo rozstrzyganie sporow doktryny w
zakresie instytucji $wiadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym oraz karnomaterialnym,
lecz zaprezentowanie wynikéw badan dotyczacych ww. instytucji z punktu widzenia
praktykow, a w szczegdlnosci przedstawicieli organéw Scigania oraz wymiaru
sprawiedliwoéci”. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze cel pracy sprowadza si¢ do
zaprezentowania wynikéw badan empirycznych, co trudno uzna¢ za adekwatne jego

sformulowanie.

Nie budzi natomiast wickszych zastrzezen sformulowanie probleméw badawczych i hipotez
badawczych.

Monografia dzieli si¢ na czes¢ teoretyczng oraz empiryczna. Kazda z tych czesci dotyczy
dwoch zagadnien: instytucji $wiadka koronnego uregulowanej w ustawie z 25 czerwcea 1997 r.
o $wiadku koronnym oraz instytucji tzw. matego $wiadka koronnego uregulowanej w art. 60

k.k. Potaczenie tych zagadnien nie jest najlepszym pomystem. Te dwie instytucje tak naprawde



niewiele tgczy. Pojecie $wiadka koronnego jest w prawie poréwnawczym odnoszone do
sytuacji, kiedy sprawca przestepstwa zmienia status procesowy i uzyskuje przywilej
bezkarnosci w zwigzku ze skladanymi zeznaniami. W tym kontekscie ztagodzenie kary
oskarzonemu, ktory nie zmienia statusu procesowego, bedace regulacjg prawa karnego
materialnego, jest czyms$ trudnym do potgczenia z instytucjg karnoprocesowg. Inne sg
przeshanki, procedura, korzysci, brak jest szczegélnej ochrony. W rozprawie nalezafoby sig
zatem skupié na jednej lub drugiej instytucji. O ich odmiennosci $wiadczy tez struktura pracy,
ktora poprzez odrebne — z koniecznosci - omawianie instytucji karnomaterialnej i
karnoprocesowej utracita w pewnym stopniu sp6jnos¢.

Podzial na czes¢ teoretyczng, bedaca swojego rodzaju wprowadzeniem oraz czes$¢ empiryczng
ma z kolei uzasadnienie.

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatdw, wstepu i zakonczenia.

We wstepie autor okreslit wyzej wspomniane cele pracy, strescit zawarto$¢ rozdzialow oraz
sformutowat problemy i hipotezy badawcze.

W rozdziale I przedstawiono krotko uregulowanie instytucji tzw. matego $wiadka koronnego
w art. 60 k.k. oraz w przepisach k.k.s. Rozdziat ten jest krotkim zrekapitulowaniem pogladéw
doktryny i orzecznictwa na temat stosowania art. 60 § 3 i 4 k.k., uzupelnionym o dane
statystyczne.

Podobnie rozdzial drugi, dotyczacy $wiadka koronnego sensu stricto, jest skrotowym
omoOwieniem genezy tej instytucji, zakresu jej stosowania oraz programu ochrony $wiadkow.
Podobnie jak poprzedni, ten rozdziat prezentuje dotychczasowe poglady doktryny oraz
orzecznictwa, przytaczajac ponadto dane statystyczne. Nie posiada zatem cechy oryginalnosci.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rozwazania zawarte w obu rozdziatach pokrywaja si¢ miejscami
z rozwazaniami we wczesniejszej monografii Habilitanta z 2016 r.

W rozdziale III przedstawiono instytucje tzw. matego $wiadka koronnego w $wietle badan
przeprowadzonych ws$rdéd funkcjonariuszy organdéw Scigania, tj. prokuratury, CBA oraz
KGZW. Ankiety nie skierowano do funkcjonariuszy Policji, cho¢ majg oni duza stycznos¢ z
regulacjami zawartymi w art. 60 k.k., co Autor uzasadnia obcigzeniem Policji czynnosciami i
sytuacja epidemiczng. Nie skierowano tez ankiety do sedzidéw, ktorzy wszak stosujg art. 60 k.k.
Mozna mie¢ zatem juz wstgpne zastrzezenia, co do wyboru grupy badawcze;j.

Wigksze zastrzezenia budzi jednak to, ze w ankietowanej grupie znakomita wigkszos¢
respondentow nie miata w praktyce stycznos$ci z art. 60 k.k. W tej sytuacji zadawanie im pytan
dotyczacych migdzy innymi motywdow dziatania oskarzonych bylo bezcelowe. Ankieta

powinna by¢ skonstruowana tak, ze przejScie do kolejnych pytan jest warunkowane



udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie o stycznos¢ z dang instytucja, jej znajomosc.
Ponadto sam Autor wskazuje na potencjalne pomylenie przez ankietowanych tzw. matego
$wiadka koronnego ze §wiadkiem koronnym sensu stricto, co sktania do wniosku, ze by¢ moze
nalezato na poczatku ankiety dokona¢ stosownego wyjasnienia, jakiej instytucji dotyczg
pytania.

Rozdziat 111 nasuwa zatem powazne uwagi metodologiczne co do przeprowadzonych badan,
ktore wptywaja na warto$¢ uzyskanych wynikéw. Rozdziat ten sprowadza si¢ do
szczegdlowego zaprezentowania wynikow ankiety, bez jakiejs wigkszej proby poglebione]
analizy. Nie jest wszak istotne to jak wypowiadali sig prokuratorzy w Koszalinie, a jak w Opolu,
tylko czy co$ z tego wynika.

W rozdziale IV Habilitant zaprezentowal wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wiérod $wiadkow koronnych sensu stricto. Jest to wedlug mnie najciekawsza i najbardziej udana
cze$¢ monografii.

Trzeba wszakze zaznaczyé, ze nie s3 to badania pionierskie w Polsce. Badania z udziatem
$wiadkéw koronnych przeprowadzat juz w przesziosci Z. Rau, jak i sam Habilitant. W tej
sytuacji badania przeprowadzone na potrzeby recenzowanego osiagnigcia mozna potraktowac
jako pewne uaktualnienie czy tez rozszerzenie badan empirycznych w zakresie swiadkow
koronnych. Przeprowadzone badania ankietowe mozna potraktowa¢ jako majgce charakter
kryminologiczny. Problem jednak w tym, ze Autor nie pokusil si¢ o nalezyte skonfrontowanie
swoich wynikéw z teoriami kryminologicznymi, wynikami badan przeprowadzonych w innych
krajach, etc. Robi to wpadkowo w niewielu miejscach i w ograniczonym zakresie (np. s. 360 —
362, s. 366).

Rozdzial ten koficza wnioski z badan i postulaty de lege ferenda, przy czym po czgscei sg to
postulaty zgtaszane juz wezeéniej lub takie, ktore nie wynikajg z przeprowadzonych badan
ankietowych (co zreszta sam Autor w jednym miejscu zaznacza). Szereg Z nich zasluguje
jednak na uwage.

Formutujac postulat wprowadzenia obowiazku poddania si¢ przez swiadka koronnego czy
kandydata na $éwiadka badaniom poligraficznym i psychologicznym Autor nie odnosi si¢ do
tego, jak wyglada to de lege lata i czy wprowadzenie takich obowiazkow byloby zgodne z
gwarancjami procesowymi czy innymi prawa i wolno$ciami gwarantowanymi przez
Konstytucje i EKPC.

W rozdziale V zaprezentowano instytucje $wiadka koronnego sensu stricto i tzw. matego
$wiadka koronnego w $wietle wywiadow eksperckich, przeprowadzonych z 11 osobami, co do

ktérych Autor deklaruje, ze maja poglebiona wiedzg¢ na temat obu instytucji. Nie przyblizono



wszakze sylwetek tych osob. Rozdziat ten jest stosunkowo krétki i relacjonuje odpowiedzi
ekspertow. Nie wynikaja z niego jakies nowe, nieznane dotad ustalenia.

W zakonczeniu podsumowano wyniki badan, wskazujac na wybrane ustalenia.
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze poddana recenzji monografia prezentuje w gzesel
teoretycznej dotychczasowy stan nauki. Rozdziaty 111 i IV wykazuja natomiast szereg uchybien
metodologicznych, co wptywa na ich warto$¢ naukowa. Z kolei rozdziat V nie wnosi zadnych
nowych ustalen.

Przy uwzglednieniu wymienionych wyzej zastrzezen do co wyboru tematu pracy nie mozna
zatem uznaé, ze wskazane we wniosku osiggniecie stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny
nauki prawne. Z pewnoscia niektore jego fragmenty prezentuja interesujgce dane czy
przemyslenia, jednak jako cato$é nie jest to opracowanie, ktére moze by¢ podstawa nadania

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych.

4. Ocena strony formalnej osiagni¢cia naukowego

Recenzowana monografia jest napisana dobrym jezykiem prawniczym. Nieliczne sg potknigcia
jezykowe, literowki w nazwiskach i imionach autorow przywotywanych pozycji (np.
,Krasnowska-Wrzosek™, s. 9; ,,K. Zagrodnika”, s. 66; ,,D. Kuzelewicz”, s. 123; ,,Wiklinski”, s.
469) czy tez btedy ortograficzne (np. ,,policji”, s. 86).

Zdarza si¢ przywolywanie pogladéw autoréw bez podania odwotania do stosownej publikacji

(np. E. Ptywaczewskiego na s. 88).

5. Wykorzystanie zrédel w osiggnig¢ciu naukowym
Habilitant powofal zasadniczo najwazniejsza literaturg przedmiotu. Jak wyzej wskazano,

opracowanie rozdzialu IV~ wymagaloby szerszego odwotania si¢ do literatury

kryminologiczne;j.

Rzuca si¢ w oczy brak powolania dwéch opracowan na temat swiadka koronnego zawartych w

Systemie Prawa Karnego Procesowego (tom VIII, Dowody, pod red. J. Skorupki).

W pracy przywotano natomiast pozycje nieistniejace, jak monografia M. Mrowickiego nt.
instytucji matego $wiadka koronnego (zapewne chodzi tu o rozdziat M. Mrowickiego w
opracowaniu zbiorowym pod redakcjg M. Hary i M. Mrowickiego) czy tez E. Kowalewska —
Borys, Swiadek koronny w Polsce i we Wtoszech, Krakow 2002. W rozprawie habilitacyjnej z

pewnoscig nie powinno si¢ to zdarzyc.

6. Ocena innych publikacji naukowych



Habilitant po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych opublikowat kilkadziesiat
artykutdw, rozdziatdéw w opracowaniach zbiorowych i monografie (nie liczac oczywiscie

recenzowanego dzieta oraz opublikowanej w 2016 r. rozprawy doktorskiej).

Szereg tych publikacji zostato poswigconych instytucji $wiadka koronnego, a wigc prezentujg
wyniki badan zawarte w rozprawie doktorskiej czy tez zawarte pdézniej w rozprawie

habilitacyjnej.

Jeden artykul (we wspolautorstwie) dotyczy $wiadka anonimowego. Ma on charakter

sprawozdawczy i rekapituluje poglady doktryny i orzecznictwa.

Artykut ,,Combating Organised Economic Crime in Poland: Statistical and Organisational

Aspects” prezentuje dane statystyczne oraz organizacyjne, ma charakter sprawozdawczy.

Rozdzial ,,Wybrane aspekty zwalczania zorganizowanej przestgpczosci korupcyjnej we
Wioszech” prezentuje regulacje prawne i rozwigzania organizacyjne w Republice Wtoskiej, ma

charakter sprawozdawczy.

Artykul ,,Zagrozenia faftszywymi depozycjami $wiadkow oraz podejrzanych wobec

funkcjonariuszy publicznych. Wybrane zagadnienia (cz¢s¢ 1)” ma charakter sprawozdawczy.

Artykut ,,Combating Corruption Crime in Poland: normative, social and empirical study”

prezentuje organizacje CBA oraz dane statystyczne.

Artykut ,,Combating organised economic crime in Poland — statistical and organisational
aspects” referuje organizacyjne aspekty zwalczania przestgpczosci gospodarczej oraz

prezentuje dane statystyczne

Napisany we wspotautorstwie artykut na temat Wyzszego Sadu Antykorupcyjnego na Ukrainie

relacjonuje organizacj¢ i funkcjonowanie tego sadu.

Artykuty na temat zwalczania przestepczo$ci korupeyjnej na Ukrainie prezentuja dziatalnos¢

Narodowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy oraz innych ukraifskich organow

‘antykorupcyjnych.

Dwa artykuly poswiecone zostaly testom integralnosci. Majg one elementy oryginalnosci.
Deskryptywny charakter ma natomiast rozdzial na temat testu integralno$ci na przykladzie

rozwigzan wegierskich.



Artykuty na temat przestgpczosci zorganizowanej W ujeciu statystycznym (wspdtautorstwo)
prezentuja cechy zorganizowanej przestepczosei i dane statystyczne, maja charakter

sprawozdawczy.

W artykule na temat przestrzegania praworzadno$ci w aresztach §ledczych i zaktadach karnych

przedstawiono krétko wyniki ankiety, bez ich glebszej analizy.

Napisana we wspotautorstwie glosa do postanowienia SN w sprawie [ KZP 60/20 podsumowuje

orzecznictwo SN dotyczace art. 441 k.p.k.

Glosa do uchwaty SN w sprawie I KZP 5/21 ma charakter krytyczny, prezentuje argumenty

przemawiajace za innym pogladem, ma elementy oryginalnosci.
Glosa do wyroku SA w Warszawie w sprawie 11 AKa 148/16 ma elementy oryginalnosci.

Publikacja na temat praktycznych aspektow zwalczania przestgpczosci narkotykowej jest w

streszczeniem przebiegu szkolenia i nie moze zostaé potraktowana jako artykut naukowy.

Artykul na temat zwalczania zorganizowanej przestepczosci VAT prezentuje dane

statystyczne.
Recenzja ksigzki na temat historii prokuratury jest w istocie jej streszczeniem.

Rozdziat ,, Technika kontraktowa w pracy socjalnej — analiza metodyczno — prawna” ma

elementy oryginalnosci.

Artykut na temat przyczyn rozwoju przestepcezosci w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem
przestepczosci narkotykowej jest krotka prezentacjg problemu przestgpczosci narkotykowej i

danych statystycznych.

Artykut na temat przestepczosci miodziezy prezentuje wyniki badan przeprowadzonych przez

inne osoby, dane statystyczne oraz dwa studia przypadku.

Napisany we wspolautorstwie artykut na temat recydywy nieletnich ma elementy

oryginalnosci.

Artykut na temat przestgpstw z nienawisci (wspotautorstwo), jak sami autorzy wskazuja, jest

jedynie proba zasygnalizowania problemow.

Artykul na temat zwalczania przestgpczosci korupcyjnej w Polsce jest w istocie prezentacja

danych statystycznych.



Artykut na temat dziatalnosci prokuratury i Policji w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi

ma charakter sprawozdawczy.

Artykut na temat migdzynarodowych kierunkow zagrozenia przestgpczo$eia narkotykows ma

charakter deskryptywny.

Artykut na temat zagrozenia falszywymi depozycjami jest w istocie prezentacja danych

statystycznych, dos¢ przypadkowych zresztg.

Artykul na temat wybranych zagadnien zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci

gospodarczej na przyktadzie wyludzenia funduszy unijnych zawiera elementy oryginalnosci.

Artykul na temat analizy definicji walut wirtualnych (wspétautorstwo) zawiera element

oryginalnosci.

Interesujaca jest monografia ,,Instytucja $wiadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym.
Ostatnie 15 lat funkcjonowania”, Warszawa 2023, w ktorej dokonano przegladu spraw
prowadzonych z udziatem $wiadka koronnego. Opracowanie tych spraw mozna potraktowad

jako majgce elementem oryginalnosci.

W numerze 2/2023 Wojskowego Przegladu Prawniczego nie ma wskazanej w wykazie

publikacji glosy wspotautorstwa G. Ocieczka.

Podsumowujgc pozostate publikacje naukowe Habilitanta nalezy wskaza¢, ze cho¢ liczbowo sa
one liczne, to jednak tylko cze$é z nich ma elementy oryginalnosci. Brak jest publikacji w
najbardziej uznanych polskich czasopismach naukowych, takich jak np. Panstwo i Prawo. Daje
sic rowniez zauwazyé brak w publikacjach poglebionej analizy prawnej prezentowanych

zagadnien, korzystania z réznych metod wyktadni.
Jak podano we wniosku, liczba cytowan prac Habilitanta wg. Google Scholar wynosi 14.

7. Ocena pozostalej aktywnosci Habilitanta

Wskazane we wniosku dwa wyjazdy (do USA i Londynu) nie miaty charakteru wyjazdow

badawczych. Wyjazd do USA nie miat takze charakteru stazu naukowego.

Habilitant wskazat dtuga liste wystgpien na konferencjach, seminariach i innych spotkaniach w
kraju i zagranicg. Nalezy tu zauwazy¢, ze czg$¢ z tych wystapien wigzata si¢ z pracg w organach
$cigania i odbywala si¢ na forach, ktére nie miaty charakteru naukowego czy tez nawet statusu
konferencji. Pozostale wystapienia miaty za$ miejsce w ramach wydarzen o drugorzednej czy

trzeciorzednej randze. Brak wystapien na wydarzeniach rangi zjazd katedr czy innych



prestizowych konferencjach naukowych. Te¢ forme¢ aktywnosci mozna wszak uznaé za

wystarczajgca.
Habilitant byt takze cztonkiem komitetéw naukowych dwoch konferencji.

Za satysfakcjonujgce mozna takze uznaé¢ osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz
popularyzujgce nauke, cho¢ Habilitant wskazat tez takie, ktére budzg zaskoczenie, jak zajecie
IT miejsca w Turnieju Wiedzy Kryminalistycznej dla Aplikantéw im. Aleksandra Glazka przez
b. studentke WPiA UKSW. Nie wiadomo jaki miatoby to mie¢ zwiazek z Habilitantem, skoro

to nie on zostat laureatem konkursu.

W pozycji ,,Wykonawca grantow i projektow badawczych” zostaty wpisane w znakomite]
wiekszosci projekty, ktore nie mialy charakteru naukowego, lecz szkoleniowy czy
wdrozeniowy. Charakter badawczy ma projekt zrealizowany w IWS. Nie wskazano natomiast
blizej zakresu udzialu w programie badawczym ProfNet, przeto nie sposob si¢ co do tego

wypowiedziec¢.

Habilitant byl takze cztonkiem rad naukowych kilku czasopism naukowych, wykonywal

recenzje artykutow naukowych oraz monografii.

Habilitant byt trzykrotnie cztonkiem kapituly przyznajgcej nagrody Prokuratora Krajowego za

najlepsza prac¢ magisterska i rozprawe doktorska.

W czesei ,, Wspolpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym™, w rubryce ,,Wykaz udziatu
w zespotach eksperckich i konkursowych” wpisano aktywnosci, ktére nie majg takiego

charakteru, sg aktywnosciami dydaktycznymi i organizacyjnymi.

8. Konkluzja

Po przeprowadzonej ocenie wskazanego we wniosku osiggnigcia naukowego stwierdzam, ze
osiggnigcie to nie stanowi znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny nauki prawne, zatem nie
moze by¢ podstawg do nadania dr Grzegorzowi Ocieczkowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk prawnych, zgodnie z art.

219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Mozna natomiast uzna¢, ze Habilitant w dostatecznym stopniu wykazat si¢ istotna aktywnoscia

naukowa w wigcej niz jednej jednostce (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie

WyZszym i nauce).



Spetniona zostata takze ustawowa przestanka posiadania stopnia naukowego doktora (art. 219

ust. | pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).
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