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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra f.ukasza Rosiaka
pt. Analiza przestepstwa niealimentacji w prawie polskim (Warszawa 2021, ss. 296),

napisanej pod kierunkiem Pani Prof. dra hab. Marii Szczepaniec

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Eukasza Rosiaka
pt. Analiza przestepstwa niealimentacji w prawie polskim (Warszawa 2021). Przedstawiona

do oceny dysertacja liczy 296 stron, w tym 248 stron tekstu merytorycznego.

Tematem opracowania jest dogmatycznoprawna analiza przestepstwa niealimentacji
(art. 209 KK) oraz zasad odpowiedzialnosci karnej za nie, przeprowadzona z szerokim
uwzglednieniem ocen prawnych, spolecznych i etycznych zaniechania przez sprawce
dostarczania $rodkéw utrzymania osobom uprawnionym. Za trafno$cig wyboru tematu
przemawia wiele argumentow. Po pierwsze, skala zjawiska niealimentacji dowodzi, ze ma
ono istotny wymiar spoleczny. O jego znaczeniu $wiadczy duza ilos¢ spraw, w ktorych
wytoczono powddztwo o alimenty i catkowita suma zasgdzonych alimentéw. Chociaz oba
wskazniki w ostatnich latach malaly, to jednak wcigz sg objawem wystepowania istotnego
problemu spotecznego. W 2020 r. ilo§¢ prawomocnych orzeczen o alimenty wynosita 29 466,
w 2019 1. — 46314, a w 2018 r. — 51 018. W 2020 r. ogélna suma zasagdzonych przez sady
alimentow osiagneta kwotg 21 486 554 zi, w 2019 r. bylo to 31 581 241 zt, a w 2018 r. —
32300006 zI'. Tymczasem, jak stwierdza Autor, skuteczno$¢ w zakresie egzekucji
prowadzonej wobec dtuznikéw alimentacyjnych wynosi zaledwie ok. 20% (s. 34). Co wigcej,

problem niealimentacji w wiekszosci dotyka dzieci (s. 18), a wynikajace z niego
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konsekwencje moga prowadzi¢ do wystgpienia zaniedban materialnych 1 wychowawczych u
0sOb uprawnionych oraz generowa¢ zachowania o charakterze przestgpnym, zaré6wno w
postaci czynéw karalnych popetlnianych przez nieletnich, jak i przestepstw, w ktérych
matoletni stajg si¢ pokrzywdzonymi.

Po drugie, uchylanie si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego jest
wyzwaniem o charakterze dogmatycznym 1 techniczno-legislacyjnym dla ustawodawcy,
ktérego celem jest prowadzenie racjonalnej polityki kryminalnej. Do§wiadczenia historyczne
w tej kwestii dowodza, ze stosowanie przymusu kryminalnego wobec sprawcéw nie
prowadzitlo do pozytywnych rezultatéw, zwlaszcza w sytuacji, kiedy skazani na kare
pozbawienia wolnos$ci nie byli zainteresowani zaspokojeniem potrzeb os6b uprawnionych do
alimentéw lub wobec braku mozliwosci zapewnienia osadzonemu w zaktadzie karnym pracy
pozwalajagcej na uregulowanie zalegtych 1 aktualnych naleznosci finansowych.
Przeprowadzenie poglgbionej analizy normatywnej catosci prawnokarnej regulacji
problematyki niealimentacji znajduje réwniez uzasadnienie w potrzebie oceny konsekwencji
nowelizacji art. 209 KK dokonanej ostatnio ustawg z dnia 23 marca 2017 r.2, ktérej celem
byta m.in. obiektywizacja przestanek odpowiedzialnosci. Zadaniem, przed jakim stangt Autor,
byto ustalenie konsekwencji tych zmian, a w szczeg6lnos$ci wynikajgcego z nich aktualnego
zakresu kryminalizacji w stosunku do poprzednich rozwigzan. Jest to o tyle istotne, ze
nowelizacja wywota szereg watpliwosci w literaturze przedmiotu, w tym formutowane byty
tezy o doprowadzeniu przez ustawodawce do szerokiej dekryminalizacji zachowan
sktadajacych si¢ na uchylanie si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego.

W kontekscie podjetego zadania badawczego interesujgce jest zjawisko wyraznego
wzrostu postepowan w zakresie niealimentacji dostrzegalne w statystykach policyjnych po
nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej w 2017 r. O ile w 2016 r. (przed nowelizacja)
odnotowano 16 009 wszczetych postgpowan, to w 2017 r. — 45 338, w 2018 r. — 122 156, a w
2019 r. — 91 538. Podobna tendencja wystapita w kategorii przestgpstw stwierdzonych (2016
r. — 9398, 2017 r. — 16 885, 2018 r. — 70412, 2019 r. — 53 194)°. Poréwnujac rok 2017 z

rokiem 2018 dostrzec mozna wyrazny wzrost ilo§ci prawomocnie skazanych os6b dorostych

2 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, Dz. U. z 2017 r., poz. 952.

3 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63509,Uchylanie-sie-od-alimentacji-art-
209.html.



za przestgpstwo niealimentacji oraz zmiany w strukturze tych skazan w ramach art. 209 KK.
W 2017 r. odnotowano 6 902 skazania z art. 209 § 1 KK 1 809 skazan z art. 209 § 1a KK. W
nastepnym roku byto to 11 837 skazan z art. 209 § 1 KK i az 30 381 skazan z art. 209 § la
KK*.

Na wstepie opracowania Autor, co prawda, nie postawit ,.klasycznej” tezy (hipotezy)
badawczej, ale syntetycznie sformulowal stojace przed nim zadanie: ,,dokona¢ analizy
zagadnienia przestgpstwa uchylania si¢ od obowigzku alimentacji, zaréwno w aspekcie
historycznym, jak i w zakresie obecnie obowigzujacych rozwigzan oraz wskazac¢ sposoby
zwigkszenia stopnia S$ciggalnosci alimentéw, tak by represje karng stosowac jedyne w
ostatecznosci” (s. 15). Zamierzenia te wymagaly w pierwsze] kolejnosci dokonania
szczegbtowej wyktadni normatywnej regulacji uksztaltowanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r.,
na tle poprzednio obowigzujacych zasad odpowiedzialnosci za przestepstwo niealimentacji z
art. 209 KK. Analiza pogladéw przedstawicieli literatury przedmiotu i judykatéw Sadu
Najwyzszego 1 sadéw powszechnych oraz dokumentacji przebiegu prac legislacyjnych
postuzylta do przeprowadzenia pogigbionej wyktadni przepisow oraz sformutowania
krytycznych ocen i wnioskéw de lege lata i de lege ferenda. Warto podkresli¢, ze Autor
prawidlowo postrzega i opisuje subsydiarng rol¢ prawa karnego w sferze stosunkéw
alimentacyjnych oraz postuluje postugiwanie si¢ sSrodkami penalnymi zgodnie z regula ultima
ratio, tj. dopiero wowczas, gdy ,,niezabezpieczenie potrzeb materialnych osoby uprawnionej
przybiera szczeg6lnie grozng postac przestgpstwa niealimentacji” (s. 26).

Realizacja zadania badawczego nastgpita z wykorzystaniem adekwatnych do
postawionego celu metod badawczych: formalno-dogmatycznej i historycznej. Ponadto, w
szerokim zakresie Autor wykorzystal wyniki badan o charakterze kryminologicznym (m.in.
dane statystyczne, szacunki tzw. ciemnej liczny przestepstw i ustalenia wiktymologiczne), a
nawet wlasne do§wiadczenia z praktyki komornicze;j.

Z tematyka opracowania dobrze koresponduje wykorzystana literatura przedmiotu,
zaroéwno z zakresu prawa karnego, jak i prawa cywilnego, na ktérg sktadajg si¢ 304 pozycje
bibliograficzne (w tym 1 publikacja w jezyku angielskim). W pracy szeroko odniesiono si¢
do pogladéw prezentowanych w judykaturze. Wykorzystano 146 orzeczen Sadu Najwyzszego

1 sadow powszechnych (w tym nawet sagdéw okregowych i sagdéw rejonowych), z ktérych
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czgs¢ nalezalo uporzadkowa¢ w spisie koncowym z uwzglednieniem kryterium
hierarchicznego. Calo$¢ uzupelniaja wykazy dokumentacji prac legislacyjnych (uzasadnienia
projektéw ustaw, sprawozdania z prac komisji, interpelacje), prezentacja danych
zaczerpnigtych ze stron internetowych oraz informacji uzyskanych w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176). W
zestawieniu bibliograficznym brak jest katalogu zrédet (aktéw normatywnych).

Struktura rozprawy w zakresie kolejnosci rozwazan i zawarto$ci poszczegélnych
cze$ci opracowania, co do zasady, nie budzi zastrzezen. Praca sklada si¢ z obszernego wstepu,
siedmiu rozdziatéw merytorycznych, rozdzialu zawierajagcego wnioski de lege lata 1 postulaty
de lege ferenda oraz zakonczenia.

W obszernym ,,Wstepie” (s. 15-45) znalazty si¢ interesujgce rozwazania dotyczace
znaczenia ochrony intereséw 0s6b uprawnionych do alimentacji oraz niebezpieczenstw, jakie
moze wywotywac¢ deficyt srodkéw materialnych dla oséb pokrzywdzonych przest¢pstwem.
Trafnie tez, za orzecznictwem, Autor podkreslit, ze obowigzek alimentacyjny polega z reguty
na dostarczaniu warto$ci majatkowych, jednakze przeplatajg si¢ w nim elementy majatkowe z
elementami osobowymi, gdyz ma na celu ochron¢ samej osoby oraz zapewnienie jej opieki i
wychowania. Dostrzegl tez, ze poziom zaspokojenia potrzeb uprawnionego, okreslony w art.
209 § la KK jako ,podstawowe potrzeby zyciowe”, nie jest pojeciem stalym co wartosci
ekonomicznej, ale jest uwarunkowany sytuacja spoteczno-gospodarczg w kraju, poziomem
zycia mieszkancéw, réznorodnoscia potrzeb uznawanych za powszechne. We wstegpie
znalazty si¢ réwniez rozwazania na temat podmiotu przestepstwa, ktérego indywidualny
charakter 1 zakres wynika z przepisow stanowigcych podstawe dla ustalenia obowigzku
alimentacyjnego. W tej czeSci Autor zawarl ponadto duza ilo$¢ informacji ukazujacych
kwestie $ci§le prawnokarne w szerszej perspektywie. Nalezg do nich dane dotyczace: ilosci
wszczetych postepowan, przestgpstw stwierdzonych i prawomocnych orzeczen o czyny z art.
209 KK, ilosci oséb otrzymujacych Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, S$redniej
wielkosci zasadzanych alimentéw, charakterystyki dluznikéw alimentacyjnych oraz oséb
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych. Wydaje si¢, ze niektére fragmenty tych
rozwazan, jak na przyktad dotyczace dobra chronionego oraz podmiotu przestgpstwa,

moglyby znalez¢ si¢ w dalszej, merytorycznej czesci pracy.



Wprowadzeniem do analizy dogmatycznej przepisow stanowigcych prawnokarng
reakcj¢ na zjawisko niealimentacji jest rys historyczny zawarty w rozdziale I. Szczeg6towo
zostala w nim ukazana ewolucja — od kodyfikacji zaborczych obowiazujacych na ziemiach
polskich po aktualny stan prawny. Autor obszernie przedstawil geneze, uzasadnienie i
przebieg prac legislacyjnych nad ustawa z dnia 23 marca 2017 r. Jest to o tyle istotne, ze
stawiane przed tg nowelizacja Kodeksu karnego cele podlegaly weryfikacji w dalszej czgs$ci
opracowania.

Rekonstrukcja dobra prawnego, chronionego przepisami art. 209 KK (rozdziat II),
jest gruntowna i uwzglednia ustosunkowanie si¢ do szerokiej argumentacji powotywanej w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie. Autor systematycznie i szczegdélowo przeanalizowat
rozne koncepcje okreslajace przedmiot ochrony niealimentacji jako: rodzing i obowigzek
opieki, sam obowigzek opieki, prawo do opieki alimentacyjnej, ochron¢ obowigzku opieki,
zasade bezpieczenstwa socjalnego. Ustosunkowujac si¢ krytycznie do argumentacji
zwolennikéw poszczegdlnych pogladéw, na koncu sformulowal wlasne stanowisko, iz
dobrem chronionym jest obowigzek alimentacyjny. W tej czesci pracy zostaly podjete
interesujgce kwestie znaczenia dobra prawnego jako przestanki kryminalizacji okreslonych
zachowan szkodliwych spotecznie oraz podobienstwa przestepstw jako przestanki recydywy
specjalnej. Rekonstrukcja dobra prawnego stanowi tez punkt wyjscia dla kompleksowego
podjecia dociekan nad konsekwencjami wyroku sagdu cywilnego, ktérym nastgpito uwolnienie
od zobowigzania alimentacyjnego, co w dalszej kolejnosci prowadzi do rozwazan nad
spetnieniem przestanek do wznowienia postepowania i w konsekwencji uchylenia wyroku
karnego (s. 70). Wyprowadzane przez Autora wnioski sg poparte szczegétowym i logicznym
uzasadnieniem. Chociaz moga prowadzi¢ do polemiki w ramach naukowego dyskursu, to
rownocze$nie dowodzg, ze w wystarczajagcym stopniu nabyl on wiedze¢ i umiejetnosci
pozwalajace na merytorycznie i metodologicznie poprawne prowadzenie badan.

W  najobszerniejszym, liczacym 61 stron, rozdziale III omdwione zostaly
zagadnienia dotyczace znamion strony przedmiotowej przestepstwa niealimentacji, ktorych
okreslenie Autor $cisle laczy z obowiazkiem przestrzegania przez ustawodawce zasady
nullum crimen sine lege (s. 86). Gruntownie zostal zrekonstruowany zakres obowigzku
alimentacyjnego wynikajacego z poszczegdlnych zrédet wskazanych w tresci przepisu art.

209 § 1 KK: orzeczenia sagdowego, ugody zawartej przed sadem albo innym organem lub



innej umowy, a takze zakres $§wiadczen alimentacyjnych (s. 91-107). Rozwazania te,
obejmujgce m.in. kwestie kwalifikowania naduzy¢ w postaci porzucenia dotychczasowego
zatrudnienia, zatajenia podjecia dodatkowego zatrudnienia, dochodzenia roszczen
alimentacyjnych na wypadek rozwodu lub separacji, nie budzg zastrzezen. Osobnym
zagadnieniem bylo przeprowadzenie wyktadni czynno$ci sprawczej oraz ocena zmian
normatywnych w tym zakresie wynikajacych z nowelizacji art. 209 KK, dokonanej ustawa z
dnia 23 marca 2017 r. Uwzgledniajac dorobek doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa
Autor ustalit znaczenie znamienia ,,uchylania si¢”, a takze w obszernym i poglebionym
wywodzie ocenit konsekwencje wyeliminowania z tresci przepisu przestanki ,,uporczywosci”.
Rozumienie tego ostatniego znamienia w kategoriach negatywnego stosunku psychicznego
osoby zobowigzanej do obowigzku alimentacyjnego doprowadzito do wilaczenia w zakres
rozwazan rowniez zagadnien strony podmiotowej, co wydaje si¢ jednak wykracza¢ poza
zakres rozdziatu wyznaczony jego tytutem. Tym niemniej, do prawidlowych wnioskéw w tej
czeSci prowadzg rozwazania na temat umyslnosci i postaci zamiaru sprawcy, a ponadto
ustosunkowanie si¢ do kwestii skutku przestepstwa 1 jego ,trwalosci”’. Interesujaca i
pogtebiona jest ocena wprowadzenia nowych znamion w art. 209 § 1 KK w postaci istnienia
zalegtosci w lacznej wysokosci rownowartosci co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo
opdznienia zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce
— w kontekscie praktyk polegajacych na przesylaniu kwot nizszych od zasadzonych bez
usprawiedliwionej przyczyny, jak i wowczas, gdy wynika to z konieczno$ci zapewnienia
utrzymania dziecka pochodzacego z innego zwigzku. Podobnie, poprawna merytorycznie jest
wyktadnia nowego typu przestepstwa okreslonego w art. 209 § la KK, kwalifikowanego ze
wzgledu na narazenie osoby uprawnionej na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, gdzie poruszone zostaly m.in. zagadnienia oceny prawnej zaspokajania potrzeb
uprawnionego z innych zrédet, jak rowniez samo znaczenie pojgcia ,,podstawowe potrzeby
zyciowe”. W konteks$cie tych rozwazan mozna zada¢ pytanie — jak nalezy kwalifikowa¢ czyn
polegajacy na uchylaniu si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, jezeli tgczna
wysoko$¢ zalegtosci nie osiggneta wartosci co najmniej 3 §wiadczen okresowych, o jakich
stanowi art. 209 § 1 KK, ale naraza juz osob¢ uprawniong na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych? Problem ten jest konsekwencja zmian dokonanych ustawg

z dnia 23 marca 2017 r. W tytule rozdziatu III, co juz zostalo zaznaczone, nie mieszcza si¢



kwestie podmiotu przestgpstwa i strony podmiotowej oraz szczegdtowa, interesujgca analiza
przyczyn niskiej egzekucji Swiadczen alimentacyjnych — wydaje si¢, ze trafniejsze bytoby
umieszczenie ich w odrebnej jednostce redakcyjne;.

W kolejnych rozdziatach IV - VII podjete zostaly problemy odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo niealimentacji (zbieg przepiséw, sankcja karna, tryb $cigania) oraz
podstawy prawne obowigzku zawiadomienia sadu rodzinnego. Autor sformutowatl trafne
rozwigzania mozliwych zbiegéw przepiséw z art. 209 KK, a poruszane kwestie zilustrowat
kazusami zaczerpni¢tymi z orzecznictwa sagdow polskich, w tym réwniez sagdéw rejonowych.
W tej czgsci zostaly rowniez omdéwione stany faktyczne moggce prowadzi¢ do tzw. zbiegu
przestepstw, gdy niealimentacja dotyczyta dwoéch lub wiecej oséb pokrzywdzonych. To
jednak nakazywaloby w tytule rozdzialu IV wymieni¢ obie instytucje — zaréwno zbieg
przepiséw, jak i zbieg przestepstw. Szczegdélowo zostata przedstawiona problematyka kar i
srodkéw karnych grozacych za przestgpstwa z art. 209 § 1 i la KK oraz wady i zalety
wymierzania sprawcy niealimentacji grzywny, kary ograniczenia wolnosci lub
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze
optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie kary ograniczenia wolno$ci wraz z nalozeniem
na skazanego okreslonych obowigzkéw. Niecelowe natomiast byloby stosowanie kary
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny (s. 192). Autor rozwazyt tez liczne zagadnienia
szczegblne, np. dopuszczalno$¢ przypisania sprawcy dziatania z chegci osiggniecia korzysci
majatkowej, stosowanie systemu dozoru elektronicznego wobec skazanych za czyny z art.
209 KK czy zréznicowany tryb S$cigania. Analizujac je wyprowadzal trafne i poparte
szczegblowa argumentacja wnioski. Watpliwosci moga jednak budzi¢: teza (aktualna w
okresie PRL), Ze ,nagminne” wystepowanie na danym obszarze kraju wystepku
niealimentacji moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci (s. 179) oraz potrzeba odwotywania si¢ do regulacji z art. 37a KK dla wymierzenia
kary nieizolacyjnej (s. 179-180), skoro kary grzywny i ograniczenia wolno$ci mieszcza si¢
granicach zwyklego ustawowego zagrozenia przepiséw art. 209 KK.

Catos¢ koncza dwie jednostki, w ktérych zostaly zawarte wnioski de lege lata i
postulaty de lege ferenda (rozdzial VIII) oraz Zakonczenie rozprawy. W tych czeSciach
znalazty si¢ liczne 1 obszerne uwagi podsumowujace, nie tylko z zakresu prawa karnego i

prawa wykroczen, ale rowniez nawiazujace do szerszego kontekstu normatywnego badanego



zagadnienia (w ktérym mieszczg si¢ problemy prawa cywilnego, prawa pracy, postgpowania
egzekucyjnego), jak 1 majace wymiar spoteczno-etycznych ocen. Ta szeroka ptaszczyzna
badawcza jest logiczng konsekwencjg postrzegania przez Autora prawa karnego w kontekscie
zasady subsydiarno$ci i przekonania, ze ,,prawo karne nie moze w zaden sposdb stanowic
samodzielnego 1 skutecznego Srodka w aspekcie likwidacji roznego rodzaju zjawisk ze sfery
patologii spotecznych w oderwaniu od innych dziedzin” (s. 240). Do czynnikéw
wplywajacych na skuteczne przeciwdzialanie zjawisku niealimentacji zostaly zaliczone:
oddzialywania informacyjne i edukacyjne majace na celu spowodowanie potepienia
spolecznego dla takich zachowan, tzw. niesformalizowana kontrola spoteczna, dziatania na
rzecz ograniczenia ryzyka wiktymizacji. W treSci pracy duza wage przywiagzuje si¢ do
podniesienia efektywnosci sciggalnosci swiadczen alimentacyjnych, m.in. przez zmiany w
zakresie prawa pracy, a nawet w drodze analizy profili dtuznikéw alimentacyjnych w mediach
spolecznosciowych. Wséréd kwestii wymagajacych baczniejszej refleksji ze strony
ustawodawcy zostaly wymienione postulaty szerszego wykorzystania mediacji oraz
powszechnego stosowania systemu dozoru elektronicznego umozliwiajacego skazanym
wywigzywanie si¢ z zobowigzan w warunkach wolno$ciowych. W tej grupie znalazto si¢
rowniez przychylne omdwienie projektu ustawy o tzw. alimentach natychmiastowych,
zgloszonego przez Rzecznika Praw Dziecka.

Waznym zagadnieniem podjetym w czeSci koncowej pracy jest szczegélowe
ustosunkowanie si¢ do praktycznych probleméw dotyczacych interpretacji stanu prawnego
ustanowionego nowelizacjag Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r., ktérych skutkiem bylto
pojawienie si¢ w literaturze przedmiotu pogladu o szerokim zakresie wynikajacej stad
depenalizacji. Stanowisko Autora jest dobrze uargumentowane i generalnie zbiezne z
pogladami prezentowanymi w ostatnim czasie w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi zmiany
wynikajace z powotanej noweli doprowadzity jedynie do waskiej dekryminalizacji w
odniesieniu do zachowan oséb zobowiagzanych do tozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
wobec ktorych obowigzek ten nie zostal okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sadu,
ugodzie lub umowie (s. 211-215).

Wsroéd postulatéw de lege ferenda z zakresu prawa karnego uwage zwracajg
propozycje wprowadzenia nowych typéw przestepstw 1 wykroczen. Nie wymaga glebszego

uzasadnienia celowo$¢ karania tego, kto ,,zatrudniajac osob¢ zobligowang do alimentacji



pomaga jej w uchylaniu si¢ od obowigzku alimentacji” (proponowana tres¢ art. 209a KK).
Tym niemniej do rozwazania pozostaje czy w aktualnym stanie prawnym nie sg wystarczajace
do tego przepisy o karalnosci pomocnictwa do czynu zabronionego (art. 18 § 3 KK)? Druga
propozycja dotyczy umiejscowienia w Kodeksie wykroczen nowego typu czynu zabronionego
o tresci: ,,kto uchyla si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed tym sagdem albo innym organem albo
inna umowa, jezeli taczna wysokos¢ powstalych z tego tytulu zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej jednego §wiadczenia okresowego albo jezeli opdznienie zalegtego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej jeden miesigc” (proponowany art. 105a
§ la KW). Nie podwazajac argumentacji podanej przez Autora, w tym odwolujacej si¢ do
przeciwdziatania demoralizacji oséb uprawnionych, wymaga¢ nalezy glebszej oceny tej
propozycji w perspektywie jej celowosci i proporcjonalnosci.

Strona formalna opracowania nie budzi wigkszych zastrzezen. Poszczegdlne
rozdzialy sg ze sobg logicznie powigzane, spdjny jest podzial na mniejsze jednostki
redakcyjne w obrebie rozdziatéw. Pomiedzy niektérymi rozdziatami wystgpuje jednak duza
rozpieto§¢ co do objetosci. Praca jest napisana poprawnie od strony gramatycznej i
stylistycznej oraz z zachowaniem regut jezyka prawniczego. Przypisy dobrze spelniajg role
informacyjng — stuza dokumentowaniu powotanych twierdzen, zamieszczeniu dodatkowych
informacji oraz odsylaja do publikacji i orzeczenh podejmujacych w szerszym zakresie

omawiane kwestie, a takze majg charakter polemiczny i dygresyjny.

Uwagi szczegolowe:

1. W kilku miejscach omawiane sg zatozenia, tres¢ i konsekwencje wejscia w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego ustawg z dnia 23 marca 2017 r.; wydaje si¢, ze wystraczajace
jest przedstawienie wprowadzonych wowczas zmian w jednym miejscu, na s. 53-64;

2. Zgodnie z dyspozycja art. 27 KRO, matzonkowie sa zobowiazani do zaspokajania
potrzeb rodziny, kazdy wedlug ,swoich sit oraz swoich mozliwosci zarobkowych i
majatkowych” (a nie ,,potrzeb”, s. 30);

3. Wielokrotno$¢ zaniechan charakteryzuje raczej stron¢ przedmiotowg znamienia

,uporczywosci” (a nie podmiotowa, jak stwierdza Autor na s. 123 w przypisie 352);



4. W jezyku tacinskim kara jest okreSlana jako poena, a crimen oznacza

»przestepstwo’ (s. 159).

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia standardy
merytoryczne, metodologiczne 1 formalne stawiane rozprawom doktorskim. Tres¢
opracowania dowodzi bardzo dobrej znajomosci podjetej problematyki, zaréwno w zakresie
konstrukcji dogmatycznej przestepstwa niealimentacji oraz ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej za nie, jaki i praktyki organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, Catos$¢ §wiadczy o
tym, ze Autor posiada kwalifikacje do prowadzenia badan z wykorzystaniem metodologii
wlasciwej dla prawa karnego, a nade wszystko — umiejetno$¢ samodzielnego myslenia i

krytycznego wyprowadzania wnioskow.

Rozprawa doktorska Pana mgra bLukasza Rosiaka pt. Analiza przestepstwa
niealimentacji w prawie polskim (Warszawa 2021, ss. 296) stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autora w zakresie prawa
karnego oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dysertacja wypelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Wnosz¢ przeto o

dopuszczenie Pana mgra Lukasza Rosiaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

(-)
Krzysztof Wiak
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