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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Curzytek
pt.: ,,Rytualy w przedszkolu (Studium socjologiczne na przykladzie Rzeszowa)”.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi naukowe studium na temat rytualow w
instytucji opiekuficzo-wychowawczej 1 edukacyjnej, jaka jest przedszkole. Zostala
przygotowana pod kierunkiem dr hab. Marii Sroczyfiskiej, prof. ucz., a kandydatka ubiega si¢
o stopieni doktora w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki socjologiczne.

Przedmiot i cel rozprawy

Przedmiotem rozprawy sa rytuaty majgce miejsce na przedszkolnym etapie instytucjonalne;
opieki nad dzieckiem, w kontekscie ich roznorodnosei, form, instytucjonalnego umocowania
oraz socjalizacyjnego znaczenia, roli kreacyjnej w tym — dla wprowadzania w Swiat
spoleczenstwa i kultury, a takze funkcji, jakie pelnig — edukacyjnych, integracyjnych,
wychowawczych etc. Idea przewodnia recenzowanej pracy jest analiza tych kwestii na tle
wspolczesnych przemian spoteczno-kulturowych, z ich orientacja na zabezpieczenie
integralnego rozwoju dziecka, ponownym odczytywaniem roli i zadan instytucji w tym
zakresie, przenikaniem si¢ procesOw instytucjonalizacji i prywatyzacji, wspoldziatania
instytucji ze $rodowiskiem rodzinnym, troska o jako$é oferty edukacyjnej w warunkach
spoleczenstwa nowoczesnego. Wybdr problematyki pracy zastuguje na uznanie i pozytywna
ocene. '

Etap rozwoju dzieci w wieku przedszkolnym wymaga szeregu dziatan ze strony oséb
dorostych 1 szerszego S$rodowiska spolecznego, co zostalo uwzglednione w podstawie
programowej dla przedszkoli, jednoczesnie pozostawiajac przestrzen innowacyjnosci dla
nauczycieli — wychowaweow, by oferowane tresci i formy dziatalnosci przedszkola czyni€ jak
najbardziej wspierajacymi w tymze rozwoju. Socjologiczna koncepcja rytualu pozwala
intepretowaé jego znaczenie w tym wilasnie szerokim kontekscie i tym bardziej uzasadnia
podjety przez Autorke temat. Sformutowanie problemu badawczego i decyzja o empirycznej
analizie rytualéw w konkretnej lokalizacji, jawia sie zatem jako aktualne, poznawczo wazne 1
interesujace, posiadajace potencjat aplikacyjny.

Dysertacja ma charakter teoretyczno-empiryczny, jej strukturg cechuje logika i spojnosc.
Skiada sie ze wstepu, zakoficzenia, szedciu rozdziatow, bibliografii (ponad 150 pozycji) oraz
aneksu z 14 zalacznikami. Koncepcja rozprawy uwidoczniona w spisie tresci jest adekwatna do

tytulu oraz opisanych w tekécie celow. Pierwsze dwa rozdzialy stanowia teoretyczne
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wprowadzanie w problematyke realizowanych badan empirycznych: odnoszg sie do
zagadnienia rytualu oraz instytucji przedszkola we wspoélezesnym systemie edukacyjnym.
Rozdzial metodologiczny zawiera prezentacje koncepcji badan whasnych, trzy kolejne odnosza
si¢ do ich wynikow i sg prezentacjg ustalen Autorki, poczynionych na bazie zgromadzonego
materialu empirycznego.

Wstep zawiera 0golna prezentacje przedmiotu i tresci pracy. Najwyrazniej zarysowanym w
tej czesci watkiem jest uzasadnienie zainteresowania Autorki tematyka rytuatdow w
przedszkolu. Mniej uwagi poswigcono sformutowaniu problemu badawczego, te kwestie
zamieszczono w rozdziale metodologicznym. W konsekwencji, wstep nie dostarcza szerszego
wyjasnienia zwigzku podjetej problematyki z zastosowang metodologia, ale jest to decyzja
Autora — moze te kwestie zamiesci¢ w dalszej czgscei pracy. Z lektury wstepu wiadomo, ze
Doktorantka dysponuje bogatym dos$wiadczeniem pracy w przedszkolu, refleksja czyniong w
jego trakcie i pasjg w tym zakresie, co stanowi¢ moze warto$¢ dodang w procesie planowania i
realizacji zamierzen badawczych.

Stabszym punkiem koncepcyjnej warstwy rozprawy jest nie dosé precyzyjnie
wyeksplikowany problem badawczy. Najogélniejszym jej zamierzeniem jest, zgodnie z
deklaracja Doktorantki, sformulowang w cze$ci metodologicznej ,.proba identyfikacii
problematyki $wigt i uroczystosci przedszkolnych jako rytualow edukacyjnych, wpisujacych
si¢ w kontekst spoteczny — indywidualny i wspolnotowy™ (s. 121). W dalszej czesci (s. 122)
pojawiajg si¢ passusy, ktére ponownie utrudniajg uchwycenie rdzenia tychze badawczych
zamierzen. Stajg si¢ one klarowniejsze podczas lektury. Jasne jest natomiast, ze Autorka chee
analizowa¢ rytuaty w przedszkolu jako wydarzenia laczace uczestnictwo dzieci, rodzicow i
kadry przedszkolnej, srodowiska rodzinne i sasiedzkie z instytucjonalnym, w ich réznych
odstonach 1 funkcjach. Cel ten mozna byloby sformutowaé bardziej prosto i precyzyjnie
zarazem. Przekonujgca jest natomiast koncepcja badania zaktadajaca uwzglednienie réznych
sktadowych zjawiska (kontekstu instytucjonalnego, rodzinnego, uczestnikdéw) oraz réznych
typow rytualéw, wyroznionych w nastepstwie analizy literatury przedmiotu i katalogowania
wydarzen z rzeszowskich przedszkoli. Podsumowujac, idea Autorki jest mozliwa do
wyczytania z kolejnych czgscei tekstu, samo jej sformutowanie pozostawia niedosyt w zakresie
precyzji i jasnosci, co ma przetozenie na czgs$¢ analityczna, co zasygnalizuje pézniej.

Tres¢ rozprawy. Ocena merytoryczna, metodologiczna i formalna

Pierwszy rozdziat jest poswigcony definiowaniu rytuatow, ich typologiom, w szczegdlnosei
ujgciom socjologicznym. Autorka odwoluje sic w nim do klasykow i wspolczesnych

socjologdéw (m.in. E. Durkheim, B. Malinowski, E. Goffiman, P. Bourdieu, R. Collins, L. Kurtz,
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W. Piwowarski, R. Merton), i przedstawicieli innych dyscyplin, np. antropologii, etnologii (A.
van Gennep, E. W. Rothenbuhler, A. Rappaport, V. W. Turner, J. Gajda). Ta czgs¢ pracy,
solidnie przygotowana i bazujaca na dobrze dobranych Zrodtach literaturowych, dowodzi
orientacji Autorki w najwazniejszych socjologicznych ustaleniach odnoszacych si¢ do podjete;
problematyki. Doktorantka w odrebnej czeéci omawia powigzania zagadnien rytuatu z trzema
socjologicznymi perspektywami teoretycznymi: funkcjonalno-strukturalng, interakcyjng i
fenomenologiczna. Zwazywszy na fakt, ze w podrozdziatach 1.1 i 1.2 réwniez nawigzuje do
socjologéw, to oddzielenie pozostaje nie do$¢ przekonujaco uzasadnione, a umiejscowienie
kategorii rytuatu w optyce trzech wyréznionych w spisie tre$ci paradygmatéw (np. koncepcji
G. H. Meada), mozna bylo zaprezentowa¢ bardziej wyczerpujaco. Z kolei pdzniejsza
korespondencja pomiedzy teoretycznym konceptem a analiza empirii mogtaby by¢ bardziej
czytelna i konsekwentna, wzmacniajgc rys socjologiczny opracowania i interpretacji danych
empirycznych. Nawigzania do teorii s3 oczywiscie w narracji obecne (np. wykorzystanie
kategorii rytualéw przejécia czy socjalizacyjnej roli rytuatu lub jego znaczenia dla zmiany
spotecznej), ale czasami stwarzaja wrazenie powierzchownosci lub pewnej ,,wyrywkowosci”.
W rozdziale drugim Doktorantka skupia si¢ na instytucji przedszkola i opisuje jej
historyczny rozwdj poczawszy od pierwszych form z poczatkow XIX wieku; zadania,
przemiany i cechy wspotczesnej edukacji przedszkolnej. Omawia znaczenie tego etapu opieki
instytucjonalnej z perspektywy jej funkcji spolecznych i socjalizacyjnych, nawigzujac do
wybranych koncepcji socjologicznych omawiajacych procesy socjalizacji pierwotne;.
Charakteryzuje tez ,.codziennoé¢” instytucji przedszkolnej, widziang w perspektywie
socjologicznej, z wpisanymi w nig elementami komunikacyjnymi, interakcjami z innymi i
$rodowiskiem, cyklicznoscia 1 powtarzalnoscig zdarzen, rutyng i nawykiem, zasadami 1
wartoéciami, formami i metodami nauczania, §wictowania uroczystosci, wreszcie procesow
adaptacyjnych, fgczenia $wiatow: instytucjonalnego i rodzinnego. W koncowej czgsci rozdziahi
prezentuje podstawe programowa wspoiczesnego wychowania przedszkolnego. Rozdzial ten,
nasycony teoretycznie i wazny dla catodci pracy, ma w przewazajgcej mierze charakter
pedagogiczny, w koficowej nawigzuje do socjologii edukacji i socjologii wychowania, m.in.
poprzez oméwienie kwestii socjalizacji oraz jej przebiegu w wieku przedszkolnym (Autorka
stusznie powoluje sie m.in. na F. Znanieckiego, R. Podgorskiego, A. Kloskowskiej J. H.
Turnera, M. Mead, P. Bergera i T. Luckmanna, A. Giddensa, R. Collinsa, A. Zduniak).
Rozdziat trzeci po$wiecono metodologii badar wiasnych. Doktorantka proponuje w nim
przyjeta przez siebie i na potrzeby analiz definicje rytuatow (s. 121), prezentuje szczegétowo
problematyke badan empirycznych, opisuje kwestie metodologiczne. Zgodnie z koncepcjg
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projektu zaplanowala obserwacje uczestniczaca, analize danych zastanych i ,,wywiad
jakosciowy”. Przyjete metody maja pozwolié na analize instytucjonalnego i »»subiektywnego™
wymiaru analizowanych kwestii (s. 122-124). W czgéci prezentujacej szczegdtowe pytania
badawcze zwraca uwage brak uporzadkowania i wprowadzenia pokazujacego w kolejnosei
zaplanowane czynno$ci badawcze, a takze zapowiedzi, ze przedmiotem pracy bedzie
identyfikowanie réznych typéw rytualéw, ustalenie ich liczby i usytuowania w ciagu roku,
subicktywnej percepcji przez ich uczestnikow. Szczegblowo$e pierwszej czedci pytah
badawczych, ktére w istocie dotyczg zliczenia i kategoryzacji wydarzen w poszczegélnych
przedszkolach wydaje si¢ niepotrzebna. Z kolei ,jakosciowa” cz¢s$é pytan, jakkolwick pozwala
odtworzy¢ intencje i zamierzenia Autorki, budzi watpliwos$ci zwigzane — podobnie — z
uporzagdkowaniem plaszczyzn, do ktérych sie one odnosza (chociazby w rozréznieniu na
kwestie ogolne i szczegdlowe), z ich adekwatnym do intencji sformutowaniem (czym innym
innym symbole ,,przypisywane” rytualom przez ich uczestnikéw i odbiorcéw, a czym innym
symbole w nich obecne implicite i w rozny sposob percepowane przez dzieci czy rodzicéw lub
eksponowane w programach uroczystosci przez nauczycieli). Wydaje sie ponadto, ze
problemem tej czg$ci pracy, ale takze stabym punktem catodci jest kwestia stosowania jezyka
naukowego i adekwatnego uzywania terminologii naukowej. Niektére pytania wskazuja w
zasadzie i tylko na plan zliczenia i uporzadkowania wydarzen rytualnych (stwierdzenia, ze co$
ma by¢ ,.identyfikowane”, sa w tej sytuacji nicadekwatne). Czgéé z pytan pozostaje do konca
pracy bez klarownej i umocowanej w danych empirycznych odpowiedzi (,,w jakim stopniu dane
uroczystosci majg charakter wigziotworezy” — w  teksécie nie  odnotowano analizy
ukierunkowanej na tego typu ustalenia). Warto bytoby uporzadkowac te zagadnienia zarowno
w zakresie przedmiotu, tresci, jak i planowanych pozioméw i aspektéw analizy.

Kwestia stosowania terminéw naukowych, w tym socjologicznych, oraz ich adekwatnosci
ujawnia si¢ w réznych fragmentach rozprawy i trudno z pewnoscig rozstrzygnaé, czy jest to
raczej problem stylistycznych i jezykowych potknieé, czy nie do$é dobrze opanowanego
warsztatu  (przykladowe bledy: s. 123, 125). Doktorantka sygnalizuje w czesci
metodologicznej, ze bedzie analizowaé ,,watki” i ,,skojarzenia”, ktére z kolei wskazywaé by
mialy na ,konteksty” wazne dla rozméwcow. W dalszej czesei dysertacii (analitycznej) pojawia
sig jeszeze kategoria ,,tta”. Od momentu zasygnalizowania tych elementéw analizy w rozdziale
metodologicznym po koncowa czg$¢ rozdzialdw analitycznych, sa to kategorie nie dosé
czytelnie stosowane i wyjasniane: czym sa w rozumieniu Autorki watki, czym konteksty, a
czym tha, ktdre czgsci analizy i w jaki spos6b si¢ do nich odnosza? Analogicznie rzecz sie ma
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w odniesieniu do kategorii ,,sktadnikow” czy ,,znaczenia” rytualdw. Niejasnosé te potwierdza
koncowe zestawienie (s. 278). Na kanwie sygnalizowanych watpliwosci nasuwajg si¢ pytania:
czy nie bardziej adekwatnie brzmialby jego tytul: ,Elementy rytualow o najwazniejszym
znaczeniu” dla...?; dlaczego ,,watki” sq zarazem ,kontekstami” (jak sugeruje zapis ostatniej
pozycji w lewej kolumnie tabeli), a jezeli nie sa, dlaczego nie zostaty oddzielone i w inny
sposob uporzadkowane?

Doktorantka eksplikuje fakt, ze zamierza lgczy¢ metody ilosciowe i jakosciowe dla
olebszego zrozumienia badanego zjawiska (s. 127). Zapowiada wykorzystanie fotografii (s.
129-130), jednakze w dalszej czesci rozprawy nie proponuje analizy zdjgé zamieszczonych w
tekscie. Zapowiada komplementarno$¢ metod (w szczegdlnoscei obserwacji i wywiadu), ale nie
kontynuuje watku ich wzajemnego dopelniania i weryfikacji. Nie do$¢ jasno wynika wiec z
tekstu, jakim celom badawczym stuzg poszezegdlne techniki (jest to jednak dla czytelnika
mozliwe do odtworzenia), jaka jest ich rola 1 w jaki sposob sg wobec siebie komplementarne.
Autorka wspomina o triangulacji, ale w prezentacji szczegc’)l_owej pozostaje wrazenie pobieznej
i nie dos¢ usystematyzowane]j pracy z danymi empirycznymi. W odniesieniu do wywiadow,
otwarte pozostaje pytanie: jakich zagadnien dotyczy¢é ma element poglebienia,
charakterystyczny dla te] metody 1 wspominany przez Doktorantke. W analizie podgza Ona
natomiast kolejno wykonanymi czynnosciami badawczymi: najpierw jest do zliczenie i
kategoryzacja co do formy 1 tresci zdarzen odnotowanych w ,.kalendarzach”, nastepnie opis
obserwacji uczestniczacej i analiza wywiadéw jakosciowych. Czg$¢ ostatnia (synteza)
odwoluje si¢ najczesciej do wypowiedzi pochodzacych z wywiadow. Generalna refleksja
odnoszgca sie do metodologicznej czesci pracy, a nasuwajaca sie po lekturze catosci sprowadza
si¢ do sugestii, ze informacje dotyczace procedury badawczej powinny by¢ skumulowane w
rozdziale metodologicznym 1 klarownie zaprezentowane. Mozna je bowiem odnalezé w
réznych miejscach wywodu, lecz utrudnia to i lekture i weryfikacje poszczegolnych tez.
Brakuje klarownej informacji (nawet w formie zestawienia), jakie dokladnie czynnosci
badawcze zostaly podjete, ile wywiadow z iloma rodzicami, iloma nauczyciclkami oraz z iloma
grupami dzieci zostalo przeprowadzonych. W omawianym rozdziale zamieszczono natomiast
zbyt duzo informacji drobiazgowych, kosztem uporzadkowania i logiki narracji oraz precyzji
danych o uczestnikach badania, ich liczbie oraz liczbie zrealizowanych wywiadow grupowych
i indywidualnych (przyktadowa niejasnosé, cho¢ juz bedaca podsumowaniem opisu: ,,do dnia
12 marca 2021 autorka zebrala 8 wywiadow z wszystkimi rodzicami, dzieémi i 2
nauczycielkami”, Pozostal wywiad z dyrektorem i nauczycielka... s. 149; inna: ,,w sumie

przeprowadzono 47 wywiadéw. Kazdy wywiad przebiegal wedtug opracowanego stenariusza



dla dzieci, rodzicow, nauczycieli i dyrektora”, s. 210). Wreszcie, narracja o kolejnych etapach
w ramach kontaktowania sie z przedszkolami i innymi instytucjami ma charakter bardzie]
reporterskiej, czasem swobodnej opowiesci o odbytych spotkaniach i rozmowach, niz
metodologiczny i naukowy. Zbedne sg takze (w czgsci prezentujacej techniki badan) obszerne
fragmenty podrecznikowe i instruktazowe pokazujgce, jak nalezy realizowa¢ taki czy inny
element procedury, jakie czynnosci wykonano w ramach agregacji i klasyfikowania wydarzen
w poszezegblnych przedszkolach, podezas analizy danych, kodowania, kategoryzacji, redukcji
czy porownywania kategorii itd. Sg to informacje o narzgdziach, ktére dla doktoranta powinny
by¢ znane i ktérymi sprawnie si¢ postuguje z zatozenia. Watpliwos¢ budzi zaliczenie wiasnych
notatek z obserwacji czy transkrypeje z wywiadow do tzw. ,,danych zastanych” (s. 130), by¢
moze jest to ponownie tylko kwestia niejasnego sformutowania tego fragmentu tekstu. W tej 1
pézniejszych czesciach pracy nie jest jasne, jaki charakter majg wywiady przeprowadzone z
dzieémi szeScioletnimi, w grupach piecioosobowych (co jest w pracy kilkukrotnie 1
niepotrzebnie powtarzane), jaki miaty przebieg, czy i jak wykorzystano ich potencjat jako
badania fokusowego, czy raczej chodzilo o rozmowg z kazdym dzieckiem w obecnosci innych.

Trzy kolejne rozdziaty po$wiecono analizie wynikow badan. Rozdziat IV prezentuje »mape”
rytuatéw odbywajacych sie w wytypowanych do badania przedszkolach rzeszowskich,
opracowana na podstawie danych z 53 placéwek publicznych i 57 niepublicznych, ich
usytuowanie w ciggu roku oraz przebieg i cechy rytualéw przypisanych do kazdej z grup
analitycznych. Autorka opisuje je wedle weze$niej przyjetych rozréznien wraz z odtworzeniem
czestodci wystepowania oraz opisem wydarzen przypisanych do trzech typow (rytualow
przejscia, cyklicznych, okolicznosciowych). Poza zbiorczg " charakterystyka tego typu
uroczystodci w badanych placéwkach, o stanowi jeden z oryginalnych elementow dysertacji,
ciekawa obserwacja z tej czgsei pracy jest fakt, ze wsrdd licznych uroczystosei w
analizowanych (jakosciowo) w eksplorowanych przedszkolach w zasadzie nieobecne sa
wydarzenia i rytualy nawiazujace do lokalnosci, do tradycji i historii regionu. Zaproponowany
w tej czesei ,,model” ma de facto charakter linearny, powstaje pytanie, czy nie stanowi raczej
typologii rytuatéw uporzadkowanych w ukladzie czasowym oraz drugie, dlaczego rytual
przejécia — wedle tego zestawienia, nie jest okreslony instytucjonalnym? Chyba, ze podkresla
sic tutaj fakt wigczenia ,,do” spolecznodci instytucjonalnej (s. 161). Pytanie to pozostawiam
otwarte z zaproszeniem do dyskusji podczas publicznej obrony. Jeszcze jedna podpowiedz do
tej czesci rozprawy: stanowi ona efekt pracy na danych zastanych, ich zliczania,

porzadkowania, kategoryzacji, zatem czynnosci badawcze sa prostsze niz nadawane im

okreslenia (kodowanie, odkodowanie itd.).
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Charakterystyka wybranych rytualow stanowigca zasadnicza czesé tego rozdziatu bazowaé
ma wedle zapowiedzi, na obserwacji uczestniczacej. Niezaleznie od poznawczego wymiaru
tych fragmentéw i drobiazgowego wprowadzenia czytelnika w przebieg poszczegdlnych
ceremonii nie jest jasne, jakg role odgrywaja szczegotowe (czasem kolokwialne w formie)
opisy przebiegu zdarzen (mogtyby zosta¢ potraktowane jako notatka terenowa badacza lub
fragment raportu etnograficznego); nie wiadomo takze, skad pochodza wiaczone do tekstu
cytaty (nieopatrzone komentarzem i sygnaturami), czy sa to wypowiedzi jednej czy kilku osob,
czy pochodzg z wywiadow, czy zostaly zebrane podczas obserwacji (np. s. 178). Niedosyt
pozostawia tez warstwa analityczna: nalezaloby oczekiwaé oméwienia i interpelacji wynikow
obserwacji uczestniczacej, nie tylko relacji z poszczegélnych uroczystosci (za bardziej udane
podsumowanie merytoryczne uznatabym czgs¢ 4.3.1). Elementem autorskiej analizy danych z
obserwacji sg natomiast prezentacje faz, ktére kazdy rytual tworza i posiadaja odmienne
znaczenia dla jego uczestnikéw i odbiorcéw. W zakonczeniach relacji z kolejnych
obserwowanych rytuatéw Autorka formutuje stwierdzenia, ktére sa odwotaniem do funkcji im
przypisywanych w koncepcjach socjologicznych, z sugestia, ze jest to wynik analizy. W
narracji brakuje jednak empirycznych dowodow pozwalajacych na sformutowanie tego typu
wnioskow (np. stwierdzefi: ,,zgromadzenie dzieciecej spotecznosci wokél narodzin Jezusa
pozwolito wszystkim poczué¢ atmosfere $wiat, ale tez stato sie okazjg do wzmocnienia wiezi w
ramach zbiorowosci przedszkolnej”; Jaselka ,,prezentowane innym integruja spotecznosé
lokalna, podirzymujg wigzi spoteczne, tacza pokolenia” s. 194; analogiczny przyktad —s. 201).

Rozdziat 'V jest w zamierzeniu Doktorantki analiza wywiadéw jakoSciowych, majacy
pokaza¢ znaczenie rytuatéw dla uczestnikow zycia przédszkolnego. Rozdziat jest
skonstruowany prawidtowo i logicznie. E(azde wydarzenie omawiane jest z trzech perspektyw:
dzieci, rodzicéw i nauczycielek. Dla kazdej z grup zaprezentowano wykresy chmurowe,
ukazujace znaczenie elementéw danego rytuatu zidentyfikowanych przez Badaczke, dla
poszczegdlnych grup. Walorem tej czgsci pracy jest uchwycenie zréznicowania skojarzen i
elementéw dominujgeych u dzieci i dorostych, u rodzicéw i nauczycieli, a takze opis rytuatéw
w kategoriach modelowych wyprowadzonych z czgdci teoretycznej. Ciekawym watkiem sa w
tym rozdziale rytualy przejscia i ukazane ich znaczenie dla dzieci i rodzicow, a takze
przygotowujgcych wydarzenia nauczycielek. 7 kolei stabszym punktem narracji jest
umieszezenie w jednym zbiorze réznych kategorii (obrazowanych na wykresach chmury stéw)
— rdznych typéw emocji, elementow rytuatu — wpisanych w ten rytual (symboli), czynnosci
dzieci, skojarzen uczestnikow itp. Nie zmienia to faktu, ze uzyskana i zaprezentowana wiedza

w najbardziej ogélnym odbiorze posiada wartos¢ poznawczg. Od strony warsztatowej mozna
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byloby oczekiwaé wyrazniej zarysowanej socjologicznej analizy wywiadéw jakosciowych,
dajacego sie uchwyci¢ klucza cytowania ich fragmentéw (w obecnym ksztalcie, mozna odnies¢
wrazenie nie pelnej adekwatnosci czesel cytatow, np. s. 212, 219, 222). W tym miejscu pojawia
si¢ tez sygnalizowany problem stosowania pojeé, np. ,,tto”, , kontekst™.

Rozdzial VI stanowi synteze poczynionych spostrzezen, odnoszaca si¢ do rytuatéw ujetych
wspélnie 1 ich percepcji przez dzieci, rodzicow i nauczycielki. Dostarcza ogdlnego spojrzenia
na analizowane zagadnienia, podsumowuje kwestie znaczenia réznych aspektow i elementow
rytualéw dla poszczegolnych grup i to zestawienie jest merytorycznie i poznawczo cenne.
Podsumowanie znaczen 1 proba zestawienia w tabeli budzi watpliwosci, o ktorych juz wyzej
wspomnialam, podobnie jak empiryczny status czesci z formulowanych opinii. Rozdzial
zarysowuwje w miar¢ klarowny obraz wnioskéw z badan, pozostaje jednak pytanie o
umocowanie empiryczne czescl stwierdzen szczegdtowych (np. s. 270). Pojawia sie w tekscie
wzmianka o zmiennych takich, jak wyksztalcenie czy zaangazowanie w Zyciu przedszkola,
ktére ,,byly kluczowe dla projektu badawczego” (s. 272), nie jest jednak jasne, w jaki sposéb.
Raz jeszeze pojawia sie problem tego, co wynika z empirii, co jest komentarzem do niej, a co
podsumowaniem czy dyskusjg Doktorantki. Trudno rozstrzygnaé, na ile jest to kwestia jezyka
i stylu, na ile kwestia zaawansowania Doktorantki w umiejetnosci wykorzystania danych
empirycznych i poruszania si¢ w przyjetej metodologii. Na to drugie wyjasnienie wskazywaltby
sposéb postugiwania sie¢ materiatem z wywiadéw jakosciowych, jakby nie w pelni
wykorzystujgcy ich potencjat z jednej strony i nie oferujacy syntezy z catosci tego materiatu
empirycznego, z drugiej.

W zakoficzeniu Autorka ponownie opisuje i podsumowuje realizacje badan empirycznych,
dokonanie ilosciowej analizy i systematyzacji rytualéw w rzeszowskich przedszkolach
publicznych i niepublicznych, wraz z ich elementami tresciowymi, odniesieniem do
uczestnikow i adresatow oraz znaczen. Przywoluje najwazniejsze ustalenia, wyjasnia znaczenie
rytuatéw 1 niektére przemiany ich funkcji, uwidocznione przynajmniej czesciowo w
przeprowadzonych analizach. Analiza poréwnawceza placéwek publicznych i niepublicznych
ukazala wigksza liczbe wydarzen w tych drugich. Mniej zadowalajgcy jest ponownie wymiar
socjologicznego komentarza do uzyskanych wynikow, co pozostawia niedosyt analogiczny do
wezesnie] sygnalizowanych deficytow pracy. Nie ma jasnosei, jaki zakres wiedzy wynika
bezposrednio z empirii, w szczegdlnosci ze spotkan z rozmowcami. Czes$¢ stwierdzen odnosi
si¢ raczej do modelowego rozumienia rytuatu niz do pozyskanych na potrzeby pracy danych
(np. s, 294). Nie jest tez jasne, jakiej wiedzy dostarcza na tym tle obserwacja uczestniczaca czy

analiza fotografii. Obszerny fragment tekstu od s. 289 ma charakter swobodnych refleksji
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bardziej, niz naukowej dyskusji wynikow, niezbyt wyraznie powigzanej z przeprowadzonymi
badaniami. Ta czeé¢ zawiera skadinad ciekawe rozwazania Doktorantki dotyczace
przewidywanych przemian rytuatéw przedszkolnych, roli, jaka odegra¢ moze dostosowanie do
przemian globalnych inp. wprowadzanie rytuatow proekologicznych czy oddzialywanie tychze
przemian i procesow (np. sekularyzacji) na dotychczas mocno zakorzenione w polskiej kulrurze
rytualy religijno-kulturowe.

Pod wzgledem formalnym praca jest prawidlowo i przejrzyscie skonstruowana. Odnoéniki 1
bibliografia zostaty sporzadzone na ogot starannie i z zachowaniem zasad bibliograficznych.
W czesei cytowanych wypowiedzi osob badanych brakuje sygnatur informujgcych o zrodle
cytatu. Od strony jezykowej praca jest nieroéwna. Zdarzaja sie bledy stylistyczne, ktore
niejednokrotnie lacza si¢ ze stylistyka blizsza publicystyce niz stylowi naukowemu (s. 42, 44,
47, 92, 118, 127, 133, 140, 144, 149, 150, 172, 180 itd.); odnotowano powtorzenia tresci,
niekonsekwentne okreslenia grafik (rysunek, wykres), brak ich zapowiedzi w tekscie; czasem
bledy w przypisach (np. cytowaniu np. hasel leksykonograficznych).

Podsumowanie i konkluzja -

Recenzowana rozprawa doktorska jest bogata w tresc, interesujgca jako monografia
systematyzujaca wiedz¢ na temat umiejscowienia i znaczenia rytuatow na wezesnym etapie
edukacji instytucjonalne], jakg oferuje przedszkole, na przyktadzie przedszkoli rzeszowskich.
Dostarcza komplekoswej wiedzy na temat rytuatéw wpisanych w codzienne funkcjonowanie
rzeszowskich przedszkoli, z zastosowaniem wybranych kategorii analitycznych i zmiennych
niezaleznych (przedszkole publiczne — niepubliczne). Jako taka, jest cennym studium tychze
wydarzen z ich klasyfikacja (na uroczystosci panstwowe, religijng, dni i swigta przedszkolnej,
dni $wieta o charakterze ogélnopolskim i globalnym) oraz przyporzadkowaniem do trzech grup
analitycznych (rytuatéw przejécia, cyklicznych, okoliczno$ciowych), percepcja rytuatdw i ich
clementow przez uczestniczace w nich grupy osob — dzieci bedace pod opieka przedszkoli,
rodzicéw i nauczycieli. Do analizy wytypowano rytualy powtarzajace si¢ w badanych
przedszkolach rzeszowskich. Ukazano elementy sktadowe wpisane w poszczegdlne rytualy
wraz ze zréznicowaniem ich znaczen w odbiorze kazdej z uczestniczgcych grup. Lektura
dysertacji porzadkuje i poszerza wiedz¢ potoczng dostepng kazdemu rodzicowi, zarazem
pokazujac intencjonalne i celowosciowe, socjalizacyjne, integracyjne 1 prospoleczne
oddziatywanie instytucji, ukierunkowane na wsparcie procesu socjalizacji dziecka, ktore
zostaje wlaczone w spolecznos¢ przedszkolng, a zarazem jest wprowadzane w §wiat wartosci 1
kultury spotecznodci, w ktorej zyje. Jako taka, praca mgr Anny Curzytek wydobywa i od

roznych stron opisuje przebieg i funkcjonalno$é rytuatéow: jako waznych wydarzen podczas
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kilkuletniej przedszkolnej edukacji i socjalizacji. Autorka uchwycita element zmiany,
chociazby w sposobie postrzegania wydarzef sprzed trzech lat przez dzieci szescioletnie,
poruszyla tez kwestie $wiadomosciowe i tozsamosciowe — w doswiadczeniu rodzicow 1
nauczycieli. Doktorantka dokonata solidnego przegladu literatury przedmiotu, wykazujac sie
dobra jej znajomoscia oraz wystarczajgca umicjetnoscia wykorzystania do projektowania i
realizacji badan empirycznych. Dysertacja posiada tez walor aplikacyjny.

Jak juz zasygnalizowalam, praca nie jest wolna od deficytdw w ramach zaproponowanego
projektu badan empirycznych, jak i ich analizy, a takze w warstwie kompetencji jezykowych i
formalnych, co sprawia, ze w stosunku do niektorych fragmentéw oraz aspektow pozostaje
niedosyt, inne za$ budza watpliwosci. Z jednej strony i z konieczno$ci niejako, prowadzona
narracja nawigzuje nie tylko do réznych subdyscyplin socj ologicznych (codziennosci, edukacii,
wychowania, religii, rodziny, mikrosocjologia), ale tez do ustalen z zakresu pedagogiki.
Wyodrebnienie socjologicznych ujeé jest w tym kontekscie przekonujace. Jednakze w analizie
danych empirycznych, socjologiczna pespektywa pozostawia niedosyt. Mozna byloby
oczekiwa¢ wyrazniej zarysowanego oddzielenia komentarzé socjologicznego — 1 utrzymania
jako glownej — tejze perspektywy analizy i narracji, czynigc odniesienia i komentarze
pedagogiczne elementem obecnym (interdyscyplinarnos¢ jest wartoscig pracy), ale odrgbnym.

Stabsza strona dysertacii jest jezyk i postugiwanie si¢ stylem naukowym. Ma to zwigzek ze
wspomnianym rozréznianiem narracji socjologicznej i pedagogicznej, ale tez z kompetencjg w
zakresie postugiwania sie terminami naukowymi (np. s. 159, 215). Dos¢ czesto zdarzaja sig
fragmenty lub sformutowania typowe raczej dla stylu publicystycznego niz naukowego,
passusy bedace bardziej relacja reporterskg niz analiza danych, sformutowania kolokwialne (s.
153, 163). Czg$¢ prezentowanych w rozprawie opinii i tez Autorka formuluje stosunkowo
swobodnie, trudno wéwezas rozstrzygnaé, jakie jest Zrodto danej obserwacji czy tezy (np. s.
119, 120, 140, 150). W prezentacji wynikow, przynajmniej w warstwie tekstowej, nie zawsze
jest jasne, co stanowi zatozenie Doktorantki, co odnotowany w empirii i udokumentowany fakt
(efekt procedury badawczej), co za$ Jej wiasna obserwacje (np. s. 181, 184, 187,212,214, 276).
Tymczasem, w dysertacji doktorskiej poszczegolne stwierdzenia i tezy powinny by¢
udokumentowane lub odniesienie do literatury. W ramach dyskusji warto jednakze dodac, ze
wiarygodno$é niektérych opinii wzmacnia fakt, iz Doktorantka pracuje zawodowo Ww
przedszkolu, mozna wige domniemywaé prawdziwoscl spostrzezen. I odwrotnie, mozna tez

zgtaszaé watpliwos¢, na ile zachowuja one konieczny w nauce dystans i obiektywizm.



Opisane walory rozprawy mgr Anny Curzytek, ogromny wysitek badawczy 1 zaangazowanie
Doktorantki, niezaleznie od faktu, iz nie unikneta bledow, ktorych wskazanie nalezato do zadan
recenzenta pozwalajg stwierdzi¢, ze rozprawa w pelni zasluguje na oceng pozytywna. W
nawiazaniu do art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
pozniejszymi zmianami, stwierdzam, ze Doktorantka prezentuje wystarczajacy poziom wiedzy
teoretycznej potrzebnej do samodzielnej realizacji projektu naukowego; proponuje oryginalne
rozwiazanie problemu badawczego, wnoszgce warto$ciowy wklad merytoryczny do wiedzy
naukowej w szczegélnoéci z zakresu socjologii edukacji i socjologii wychowania, spenia
zatem wymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnoszg zatem o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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