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Wstep

W promulgowanym w 1983 roku przez papieza Jana Pawla II Kodeksie prawa
kanonicznego zawarto wiele nowych regulacji. W obszarze materialnego prawa
malzenskiego nowym kanonem jest m.in. kan. 1095, n. 1-3 KPK' dotyczacy
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa o nastepujacym brzmieniu:
»Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa: 1. ci, ktorzy sa pozbawieni
wystarczajgcego uzywania rozumu; 2. ci, ktorzy sa dotknieci powazanym brakiem
rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw 1 obowigzkéw malzenskich
wzajemnie przekazywanych 1 przyjmowanych; 3. ci, ktorzy z przyczyn natury
psychicznej nie sa zdolni podjaé istotnych obowigzkéw matzenskich”. Nowa
norma spotkata si¢ z ogromnym zainteresowaniem kanonistow z jednej strony ze
wzgledu na fakt, iz byta deklaracjg prawa naturalnego; stwarzata wigc mozliwos¢
aplikacji okreslonych w niej tytutow do matzenstw zawartych przed rokiem 1983,
z drugiej za$, z racji tego, iz Rota Rzymska rozpatrywata sprawy o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa z tych tytutow jeszcze przed wprowadzeniem drugiego
Kodeksu.

Liczne publikacje zaréwno w kanonistyce §wiatowej, jak 1 w kanonistyce
polskiej staty si¢ zasadniczym bodzcem do podjecia eksploracji badawczej w tej
dysertacji. Ze wzgledu na ogrom opracowan podj¢to decyzje o ograniczeniu
przedmiotu badan do dokonan kanonistyki polskiej. Stad tez temat dysertacji
sformutowano nastepujaco: ,,Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie
niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095, n. 1-3 KPK) po
promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku”. Odnoszac si¢ do tytulu
pracy nalezy stwierdzi¢, iz zakres badan z jednej strony wyznacza czas wejScia
w zycie Kodeksu Jana Pawla II, to jest rok 1983, z drugiej za$, jest on
niedomknigty, dlatego tez za druga cezur¢ czasowa badan przyjeto rok 2026,

a wigc czas ukonczenia dysertacji. Nalezy spostrzec, iz spuscizna polskich

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, 25.01.1983, AAS
75 (1983), pars 1II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawtla Il w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK].
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autorow w tematyce niezdolnosci konsensualnej jest pokazna. Z przeprowadzonej
kwerendy wynika, iz napisali oni 23 monografie, 101 artykutow oraz 154
komentarze do  wyrokow trybunatéw  koscielnych rdéznego  stopnia
jurysdykcyjnego. Trzeba podkresli¢, 1z zgromadzony imponujacy materiat
badawczy generowat spore trudnosci systematyzacyjne. W zwigzku z takim
stanem powstal istotny problem w jaki sposob uja¢ tak bogatg spuscizne.
Ostatecznie zadecydowano o podzieleniu pracy na dwie cze$ci. Przedmiotem
namystu w pierwszej czesci stang si¢ doktrynalne wywody kanonistow. W jej
sktad wejda dwa rozdzialy: rozdziat pierwszy zostanie poswigcony badaniom
prawno-historycznym nad tematyka niezdolno$ci konsensualnej; rozdziat drugi
z kolei — interpretacji kan. 1095, n. 1-3 KPK. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz
w obszarze hipotezy ujetej w kan. 1095, n. 3 KPK powstata pewna trudno$¢
wigzaca si¢ z prezentacja dorobku w kwestii przyczyn natury psychicznej
niezdolnos$ci do zawarcia malzenstwa. Wynikneta ona z faktu, iz kanonisci polscy
tej problematyce poswigcili ponad 60 artykutow i opracowan. W zwigzku z tym
zdecydowano si¢ na syntetyczne pokazanie owej spuscizny w formie tabeli oraz
generalne ich scharakteryzowanie, skupiajac w sposob szczegodlny uwage: po
pierwsze, na zachowaniu przez autoroOw zatozen metodologicznych zwigzanych
z recepcja osiagnie¢ psychologii oraz nauk medycznych; po drugie, na
wyeksponowaniu osiggnie¢ wybitnych.

Czes$¢ druga dysertacji bedzie miata charakter zgota odmienny. Zostanie
ona poswigcona monografiom oraz komentarzom kanonistow polskich do
wyrokéw trybunaldw koscielnych. W tym wypadku wywody zostang oparte na
innych zatozeniach metodologicznych. W rozdziale pierwszym zostanie
zaprezentowany dorobek w zakresie monografii. Kazda z pozycji zostanie
przedstawiona wedlug schematu: struktura oraz charakterystyka pozycji. Nalezy
dodag¢, iz jeszcze wigksze problemy powstaly w zwigzku z pokazaniem spuscizny
w zakresie komentarzy do wyrokéw trybunatéw ko$cielnych. Z zebranego
materiatu bowiem wynika, iz w tym wypadku spotykamy si¢ z monografiami oraz
wielo$cig poszczegdlnych komentarzy zawartych zard6wno w pozycjach
zbiorowych, jak periodykach. Stad tez zadecydowano, aby monografie pokazac¢

wedtug podobnego wzorca, jak monografie w poprzednim rozdziale (struktura,
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charakterystyka pozycji); w odniesieniu zas do pojedynczych komentarzy
zastosowano podobng metodologi¢, jak w przypadku opracowan dotyczacych
problematyki przyczyn natury psychicznej, z rozdziatu drugiego czesci pierwszej,
polegajaca na zbiorczym przedstawieniu opracowan w formie tabeli,
zwienczonym generalng charakterystyka pozycji. Nalezy podkresli¢c z calym
naciskiem, iz spojrzenie na publikacje zaprezentowane w drugiej czgsci ze
specyficznej pespektywy, jaka jest metaperspektywa utatwi nam nie tylko
integralny oglad dorobku kanonistow polskich, ale umozliwi przede wszystkim
dobitniejsze wyeksponowanie ich waloru.

W kontek$cie zalozonej tematyki dysertacji nalezatoby zapyta¢ zatem
o cele badawcze. Mowiagc o dorobku mamy na mysli ogot osiggnie¢ w danej
dziedzinie, jaka jest kanonistyka; w sensie S$cistym za$ chodzi o osiggnigcia
w przedmiocie niezdolnosci konsensualnej, ujetej w kan. 1095, n. 1-3 KPK.
Nalezy stwierdzi¢, iz przyjecie takiej tezy byloby jednak pewnym uproszczeniem.
Z tej perspektywy bowiem chodziloby przy zastosowaniu metody deskryptywne;j
o opisanie tej spuscizny. Stad tez przyjeta teze badawcza pragniemy powigzac
z hipotezg 1 zapytac: jakie sg szczegolne osiggniecia kanonistow polskich nie tylko
w skali krajowej, ale przede wszystkim §wiatowe;.

Wreszcie nalezy dodaé, iz tak zatozone cele badawcze domagaja sig
zastosowania odpowiednich metod. Ze wzgledu na pokazno$¢ dorobku, a takze
ztozono$¢ podejmowanej przez kanonistow polskich problematyki w dysertacji
skorzystano z szerokiego spektrum metod: metody dogmatyczno-prawnej, metody
historyczno-prawnej, metody komparatystycznej; w odniesieniu natomiast do
tematyki monografii, komentarzy do wyrokéw trybunatdow kosScielnych oraz
szczegdtowej kwestii przyczyn natury psychicznej — metody syntetyczne;.

Na koniec par¢ uwag nalezaloby poswieci¢ kwestii sporzadzenia
bibliografii. Zostanie ona wprawdzie podzielona na zrodta i literature. W stosunku
do zrdédet nalezatoby jednak poczyni¢ pewna dygresje. Mianowicie, kategorie
zrodta okre$la przedmiot badan. W tym wypadku zasadniczym przedmiotem
badan sg publikacje kanonistéw polskich. Dlatego tez nie zostang one zaliczone

jak si¢ to zwykle czyni do literatury, ale do zrodet.
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Wykaz wazniejszych skrotow

a. articulus

AAS Acta Apostolicae Sedis

C. causa

c. coram

CI1C/17 Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r.

cons. consilium

d. distinctio

Dec. Decisio

disp. disputatio

kan. kanon

KDK Sobor Watykanski II.  Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym

KPK Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r.

lib. liber

nr numer

g. questio

red. pod redakcja

RRD Romanae Rotae Decisiones

SRRD Sacrae Romanae Rotae Decisiones

t. tom

tit. titulus

thum. thumaczenie

vol. volumen

X Liber Extra
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Czesc 1

Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa w doktrynie prawa

kanonicznego

Rozdzial 1

Badania prawno-historyczne nad zagadnieniem niezdolnosci

konsensualnej do zawarcia malzenstwa

Wprowadzenie

Badania prawnohistoryczne polskich kanonistow koncentrujg si¢ wokot dwoch
zagadnien: tematyki genezy kan. 1095 KPK (1.) oraz problematyki szczegdtowej,
jaka jest znaczenie terminu ,rozeznanie oceniajgce”, wystepujacego obecnie

w kan. 1095, n. 2 KPK (2.).

1. Badania nad geneza kan. 1095 KPK

W przedmiocie genezy kan. 1095 KPK namyst kanonistéw w gldwnej mierze
skupit si¢ na prezentacji rezultatow prac nad rewizja Kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 roku. W tym obszarze na szczegdlng uwage zashuguja
badania G. Dzierzona i W. Goéralskiego. Dzierzon przedstawit rezultaty analiz
w opracowaniu ,,Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK™?; Goralski natomiast

zaprezentowal je w monografii ,,Rozeznanie oceniajace co do istotnych praw

2 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK, w: W. GORALSKI, G. DZIERZON,
Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK,
Warszawa 2001, s. 59-102.
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1 obowigzkow maltzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095, n. 2 KPK).
Doktryna i orzecznictwo™.

Dzierzon, a za nim Goralski, wskazuja, 1z brak wyraznych
1jednoznacznych norm w Kodeksie pio-benedyktynskim w glownej mierze
przyczynil si¢ do podjgcia w Srodowisku kanonistycznym zagadnienia
niezdolno$ci konsensualnej*. W tym kontekscie Dzierzon przypomnial, iz istotng
intencja proponowanych zmian, zapoczatkowanych przez papieza Jana XXIII
w obszarze prawa malzenskiego, byta adaptacja norm prawnych do potrzeb
i uwarunkowan wspolczesnego $wiata®.

Z punktu widzenia podjetej tematyki za istotne nalezy uzna¢ dziatania
podjete nad reformg prawa matzenskiego. W trakcie prac kodyfikacyjnych
w styczniu 1966 roku doszto do wydzielenia z Kolegium Konsultoréw zespotu
roboczego De matrimonio, w sklad ktorego weszli: S. Lourdusany, V. Fagiolo,
J. Bank, L. Anné, J. Damizia, J. Quinn, J. Chen, T. Garcia Barberena, C. De Clerq,
P. Cremin, H. Flatten, V. Che, P. Huinzig, G. Leclerc oraz J. Schneider®. De facto
to gremium byto odpowiedzialne za przygotowanie schematoéw poszczegdlnych
gatezi prawa, w tym takze prawa matzenskiego. Sposrdéd wielu tematdéw w zespole
tym podj¢to m.in. tematyke niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa.
Jak zauwazyl Dzierzon, pierwsze projekty nowych norm zostaty wypracowane
w ramach spotkah komisji, odbytych w latach 1966-1973 17 razy’. W zwiazku
z tym wysilek badawczy Dzierzona 1 Goralskiego skupit si¢ na zaprezentowaniu
wynikéw prac Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W pierwszej kolejnosci obiektem uwagi autorow staty sie prace Papieskiej
Komisji Rewizyjnej nad zagadnieniem niezdolno$ci konsensualnej w okresie,
ktoérego cezurg stat si¢ rok 1975. Jedno z pierwszych przedsiewzie¢ Komisji

zmierzalo do tego, aby pewne rozwigzania istniejagce w normach Kodeksu z 1917

3 'W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqce co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich
oraz jego powazny brak (kan. 1095, N. 2 KPK). Doktryna i orzecznictwo, Warszawa 2018, s. 41-
57.

* G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 59-60; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095,
n. 2 KPK). Doktryna i orzecznictwo, Warszawa 2018, s. 15.

> G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 61.

¢ Dzierzon powolat si¢ na: F. D’OSTILIO, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico,
Citta del Vaticano 1983, s. 138; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 62.

" G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 62.
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roku w sposob dorozumiany, wyrazi¢ wyraznie®. W nastgpstwie czego, kwestie
niezdolnosci konsensualnej ujeto w trzech hipotezach o nastepujacej tresci:
»A. niezdolnos¢ catkowita [G. D. niezdolnos¢ totalna] do powzigcia takiej zgody
z powodu choroby umystowej lub zakidcenia, przez ktore uzywanie rozumu
doznaje przeszkody”; B. ,,niezdolnos¢ pochodzaca z powaznego braku rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw 1 obowigzkéw malzenskich wzajemnie
przekazywanych 1 przyjmowanych”; C. ,niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzefiskich pochodzaca z powaznej anomalii psychoseksualnej™.

Komentujac propozycje pierwszej formy niezdolnosci Dzierzon 1 Goéralski
zgodnie zauwazyli, iz moglaby ona wystgpi¢ zar6wno w postaci habitualnej, jak
1 aktualnej; moglyby ja sprokurowa¢ m.in. takie czynniki jak narkotyki czy
alkohol'®. W opinii kanonistow z aspektu teoretycznoprawnego matzehstwo
w ogdle nie mogloby zaistnie¢!'. W tym kontek$cie Dzierzon zwrocit uwage, iz
sformutowanie normy nie pojawito sie juz wigcej w pracach kodyfikacyjnych!2.

W drugiej hipotezie pojawilo si¢ pojecie rozeznania oceniajgcego.
Odnoszac si¢ do tej propozycji Dzierzon nawigzal do mysli U. Navarrete,
utrzymujacego, iz chodzito o niedojrzatos¢ o podiozu nie tylko psychicznym,
ale takze moralnym, przejawiajaca si¢ w braku wlasciwej oceny waloru umowy
matzenskiej'3.

Goralski trzecig posta¢ niezdolnosci postrzegal w  kategoriach

niemozliwosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Przekonywat,

8 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 42.

 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta commissionis.
Opera consultorum. De matrimonio, Caput V, De matrimonio, ,,Communicationes” 3 (1971),
s. 77: ,,Etsi principia de incapacitate consensum matrimonialem validum eliciendi implicite in
iure vigenti continentur, visum fuit expedire eadem distinctius et clarius in novo iure exprimenda
esse. Quare distinguuntur: incapacitas totalis eliciendi talem consensum ob mentis morbum vel
perturbationem qua usus rationis impedi tur; incapacitas proveniens ex gravi defectu discretionis
iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo tradenda et acceptanda; incapacitas assumendi
obligationes essentiales matrimonii proveniens ex gravi anomalia psycho-sexuali”;
W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 42; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK...,
s. 64.

' G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 64-65; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajqce..., s. 42.

"' G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 65.

12 Tamze.

'3 Dzierzon powotat sie na artykut U. NAVARRETE, ,, Incapacitas assumendi onera" uti
caput autonomum nullitatis matrimonii, ,,Periodica” 61 (1972), s. 68; G. DZIERZON, Geneza
kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 65.

17



iz jej zrodtem sg cigzkie anomalie natury psychoseksualnej!'4. Wedtug Dzierzona
yjecie trzywarstwowe tej normy wsrod konsultorow budzilo pewne watpliwosci
co do samej jej struktury, jak i natury!’. Bardziej precyzyjnie, watpliwosci
te dotyczyly substancjalnego zroznicowania zachodzgcego pomiedzy dwiema
pierwszymi postaciami niezdolno$ci konsensualnej, a jej trzecig formg. Zdaniem
kanonisty w odniesieniu do niezdolnosci totalnej czy tez niezdolnosci pochodzace;j
z powaznego braku rozeznania oceniajgcego nalezaloby optowaé za teza
o niewaznoS$ci matzenstwa wynikajacej z braku substancjalnego zgody koniecznej
do zawarcia malzenstwa'. Co do trzeciej formy Goralski wyrazit poglad,
1z wigzata si¢ ona z brakiem zdolnosci do wypehlienia przedmiotu zgody
matzenskiej. Watpliwos¢ Profesora wigzata si¢ z pytaniem: czy tej formy nie
nalezatoby postrzega¢ jako przeszkody impotencji'’. Dzierzon pisze, iz w trakcie
prac zastanawiano si¢: czy nie nalezatoby jej ulokowa¢ w odrebnym tytule!'®.
Na poparcie tej tezy kanonista przywotal opinie wyrazone przez K. Liidicke
1 Navarrete. Liidicke utrzymywatl, 1z zarowno niezdolnos$¢, jak i impotencja majg
wspdlnag strukture, ktora co do zasady wyraza sic w pewnej formie niezdolnosci'®.
Nie do konca jasna byla argumentacja Navarrete. Stal on na stanowisku, iz
impotencja nie jest przeszkoda, ale pewng postacig niezdolnosci. Pomimo tego
sktaniat sie ku tezie, aby nie ulokowa¢ tych kategorii w jednej normie?’. Wedtug
Goralskiego poglad Navarrete przewazyl, dlatego tez w gléwne] mierze
przyczynil si¢ on do uznania proponowanego ujecia za nieodpowiednie?!.
W nastgpstwie czego, niezdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkow
matzenskich w pracach kodyfikacyjnych nie postrzegano juz w kategoriach

przeszkody zrywajacej??.

4 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 43.

15 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 65.

16 Tamze.

7 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 43.

'8 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 66-67.

19 K. LUDICKE, Psychisch bedingte Eheunfiihigheit. Begriffe — Abgrenzungen — Kriterien,
Frankfurt am Main-Bern-Las Vegas 1978, s. 135.

20 U. NAVARRETE, ,, Incapacitas assumendi onera”..., s. 79-80.

2l Tamze, s. 69-70; W. GORALSKI, Problem niewaznosci umowy matzerskiej z tytutu
niezdolnosci do podjecia i wypetnienia zobowigzan matzenskich, ,JKosciot i Prawo” 4 (1985),
s. 206; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 44.

> G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 69.
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Nalezy doda¢, i1z doktrynalne dylematy rodzilo takze sformulowanie
»powazne anomalie psychoseksualne”. Odnoszac si¢ do tej kwestii Dzierzon
zwrocit uwage, iz w takim ujeciu abstrahowano od kategorii zaburzen lekkich,
a takze od zaburzef, ktore bezposrednio nie wigzaly si¢ ze sferg seksualng
czy psychologiczng. W zwigzku z tym pytano: czy 1 one nie moglyby wywota¢
prawnego skutku?®. Dzierzon i Goralski podkres$lajg, iz istniejgce watpliwosci
w owczesne] doktrynie de facto skutkowaly podjeciem dalszych prac nad tym
nietatwym zagadnieniem. W oparciu o analiz¢ materialu Zrodlowego
zamieszczonego w periodyku ,,Communicationes” w 1975 roku?* Dzierzon
przywotat propozycje kan. 1081 bis, ter, quater, bgdacego efektem spotkania
roboczego, majacego miejsce w dniu 11 maja 1970 roku®. W sktad kan. 1081 bis
weszly trzy paragrafy. W paragrafie pierwszym za dotknigtych chorobg umystowa
oraz wykazujacych si¢ brakiem rozeznania uznano niezdolnych do wyrazenia
waznego konsensu malzenskiego, a tym samym do waznego zawarcia
matzenstwa. Z kolei w paragrafie drugim stwierdzono, iz owladnigci jakims$
zaburzeniem umystowym sg niezdolni do zawarcia matzenstwa, gdy zaburzenie
przedtuza sie. Wedhug kanonisty przytoczong propozycje oparto na dokonaniach
owczesnej judykatury, w ktérej uwydatniano zaréwno niezdolno$¢ habitualng, jak
i aktualng do zawarcia malzenstwa®S.

Kontynuujac nalezy zauwazy¢, iz kan. 1081 fer brzmiat: ,,niezdolni do
zawarcia matzenstwa sa ci, ktoérzy nie s3 zdolni do podjecia i wypetnienia
istotnych obowigzkéw malzenskich”. Dzierzon 1 Goralski tej propozycji nie
opatrzyli jednak Zzadnym komentarzem.

Wreszcie w kan. 1081 quater zawarto domniemanie, zgodnie z ktorym,

w przypadku watpliwo$ci prawnej oraz faktycznej co do niezdolno$ci, o ktorej

> Tamze, s. 69-71.

* PONTIFICIA COMMISSIO CODICI [URIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
matrimonio, Conventus I — V, diebus 11-13 maii 1970, ,,Communicationes” 7 (1975), s. 41-53.

25 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
matrimonio, Conventus I, die 11 maii 1970, ,Communicationes” 7 (1975), s. 41-44;
G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 72-73.

*® G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 73-74.
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mowa w kanonach poprzednich, matzenstwo miatoby si¢ cieszy¢ przychylnoscig
prawa, dopoty nie wykazano by czego$ przeciwnego?’.

Podobnie jak wyzej, Dzierzon i1 Goéralski wskazuja, 1z ta propozycja
generowala wiele dylematow wsrod konsultorow?®. W wyniku czego, doszto do
kolejnych dyskusji majacych miejsce na posiedzeniach odbytych w dniach 11-13
maja 1970 roku. Wniesione woéwczas uwagi dotyczyly m.in. struktury kan. 1081
bis, 1 jego tresci. W prowadzonej dyskusji nadal wybrzmiala watpliwos¢: czy
w tym wypadku chodzi o przeszkode¢ zrywajaca czy o tez wade zgody. Wiekszos¢
konsultorow sktaniata si¢ ku drugiej hipotezie. Wystepujace w propozycji pojecia
»choroba umyslowa” 1 ,zaburzenie umystowe” uznano za nieprecyzyjne.
Co ciekawe, w odniesieniu do kan. 1081 zer niektorzy eksperci optowali nawet za
jego usunieciem?’.

Podazajac dalej za badaniami Dzierzona nalezy zwroci¢ uwage, ze na
wspomnianych spotkaniach roboczych Komisji Kodyfikacyjnej pojawily sie
sugestie co do nowego brzmienia kan. 1081 bis; w poOzniejszym etapie prac
optowano za przeredagowaniem normy.

Strukturalnie w kan. 1081 bis znalazty si¢ dwa paragrafy. W odniesieniu do
kan. 1081 bis § 1 w gronie konsultorow nie istniata zgodno$¢ opinii w kwestiach
systematyzacyjnych, treSci normy oraz jej struktury®®. Wsrod debatujacych nadal
wystepowaty opory, co do systematyzacyjnego umiejscowienia incapacitas®'.
Innym zagadnieniem podejmowanym przez konsultorow byla tres¢ samej normy
prawnej; $cisle rzecz ujmujac, chodzitlo o kwestie terminologiczne. Za niejasny
uznano zwrot qui ob morbum mentis vel defectum discretionis. Argumentujac,
jeden z cztonkow Komisji uwazal, iz jest on niescisty, tak w okresleniu przyczyn
niezdolnosci, jak 1 we wskazaniu samego faktu zaistnienia niezdolno$ci.
Zaproponowano wowczas formute qui ob defectum usus rationis vel ob defectum
discretionis. Kolejny z konsultoréw z kolei skrytykowal sugerowane pojecia

morbus mentis oraz mentis perturbatio, ktore w jego ocenie byly nieprecyzyjne.

2 Tamze.

28 Tamze, s. 74; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 45.

2 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 84; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 50.

3% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 74-75.

31 Tamze, s. 75; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 45.
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Ten krytyczny glos w obydwu sprawach podzielit rowniez Dzierzon, wskazujac,
iz podobne uwagi zgtaszali przedstawiciele doktryny (Liidicke)*.

Debatowano takze nad strukturg kan. 1081 bis § 1. Wedlug Dzierzona,
w te] kwestii wsréd konsultorow wystapita najwieksza rozbiezno$¢ stanowisk,
gdyz jedna grupa ekspertow nie widziata potrzeby ujecia tej kategorii
niezdolnos$ci, podczas, gdy druga wigksza grupa wyraznie oponowata przeciw
temu zamierzeniu®>>. W wyniku czego, postulowano kondensacje struktury
proponowanej normy wokol trzech obszarow, sprowadzajac je do: braku
habitualnego oraz aktualnego uzywania rozumu; braku rozeznania; a takze
niezdolnosci do podjecia 1 wypelienia obowigzkow matzenskich. Kolejny
postulat jednego z ekspertow dotyczyt odrebnego ujecia kategorii niezdolnosci
generowanej przyczynami umystowymi oraz niezdolnosci wynikajacej z braku
rozeznania. Argumentowat on, iz w tym wypadku chodzi o dwie rézne wady
zgody malzenskiej. Stanowisko to, oparte na judykaturze rotalnej, znalazto dalsze
poparcie, przy jednoczesnym zaakcentowaniu koniecznos$ci uwzglednienia
przymiotu trwatoSci w odniesieniu do braku rozeznania. W tym kontekscie
chodzito odroznienie figur braku konsensu wynikajacego z choroby umystowe;j
badz innej przyczyny natury psychicznej od braku konsensu, sprokurowanego
zazywaniem substancji zaburzajacych ludzki osad**.

Kontynuujac, postulaty konsultorow w odniesieniu do normy kan. 1081 bis
zmierzalty do wyeliminowania podzialu normy na paragrafy. Optujac za takim
ujeciem jeden z konsultoréw uznat, iz brak habitualny oraz brak aktualny powinny
zosta¢ ujete w jednolitej normie. Nieco inny charakter miaty uwagi kolejnego
konsulatora. Spostrzegl on, iz w zgloszonej normie nie uwydatniono wyraznie
roznic pomiedzy poszczegdlnymi postaciami niezdolno$ci>.

Jak wynika z analizy Dzierzona nastepstwem ozywionych obrad stato si¢
zaprezentowanie kolejnego wariantu omawianej regulacji, jakim byt kan. 1081 bis

§ 1°°. Przedstawiona propozycja miala nastepujgce brzmienie: Sunt incapaces

32 K. LUDICKE, Psychisch bedingte Eheunfiihigheit..., s. 199-200; G. DZIERZON, Geneza
kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 76.

33 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 76.

3* Tamze, s. 77.

35 Tamze, s. 77-78; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 46.

36 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 78-80.
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matrimonii contrahendi: 1) qui mentis morbo aut gravi perturbatione (animi)
afficiuntur ita ut matrimonialem consensum, uptote usu rationis carentes, elicere
nequeant’’.

Kolejne trudnosci, z ktorymi musiato zmierzy¢ si¢ Kolegium Konsultorow
Komisji Kodyfikacyjnej dotyczyty kan. 1081 bis § 2 odnoszacego si¢ do kategorii
discretionis iudicii. Zdaniem Dzierzona w trakcie dyskusji wybrzmialy dwa
zasadnicze problemy wigzace si¢ ze sformulowaniem normy oraz z jej
systematyzacja. Co do ujecia natury rozeznania w jednej z opinii konsultor
zwrocil uwage, 1z w tym wypadku chodzi o brak dojrzatosci oceniajacej. Nastepny
z dyskutantow z kolei odniost kwesti¢ rozeznania do aspektu minimalnej wiedzy
koniecznej do zawarcia malzefnstwa, z czym nie zgodzil si¢ kolejny uczestnik
obrad. Dalszym watkiem poruszanym w dyskusji byla kwestia postrzegania
rozeznania w opcji iudicium practico-practicum, odnoszacej si¢ do przedmiotu
malzenstwa’s. Dzierzon i Goralski zauwazyli, iz zaistniala trudno$¢ wigzata sie
z jednoznacznym rozumieniem przedmiotu rozeznania oceniajgcego. Jedna grupa
ekspertow faczyla go z wiedzg minimalng o matzenstwie, inni za§ wskazywali na
prawa i1 obowigzki malzenskie; wreszcie odosobniona byta teza, ktéra tgczono
z consortium matrimoniale®®.

Podobne rozbieznosci pogladow konsultorow wystapilty w kwestii przyczyn
niezdolnos$ci. Jedni z ekspertow proponowali zmian¢ sformutowania przepisu
o nastgpujacym brzmieniu: qui ob gravem defectum psychicae discretionis,
podczas, gdy inna grupa, pomijajac termin uwydatniajacy ciezko$¢ przyczyny,
postulowata zapis: qui ob defectum psychologicum discretionis iudicii*’,

Jak juz wspomniano, kolejnym obszarem dyskutowanym byla
systematyzacja normy. Podobnie, jak w przypadku dyskusji nad paragrafem
pierwszym niniejszego kanonu, tak tez i tutaj pytano o konieczno$¢ kodyfikacji tej
normy. W tym konteks$cie argumentowano, ze gdyby nawet wprowadzenie takiej

normy bylto uzasadnione, to wcigz kwestig sporng pozostawataby jej kolokacja.

37 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta

commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
matrimonio, Conventus II — die 12 maii 1970, ,,Communicationes” 7 (1975), s. 46.

3% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 80-81.

3 Tamze, s. 81; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 49.

* G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 81.
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Czes¢ konsultorow, pisza Dzierzon 1 Goralski, uznawata potrzebe legislacji normy
za bezpodstawng z racji na inne przepisy wowczas juz skodyfikowane (kan. 1081
11082 CIC/17%"), w ktorych w ich przekonaniu, uregulowano juz problemy
z zakresu braku rozeznania oceniajgcego. Wigkszos$¢ specjalistow jednak uznata
kodyfikacj¢ tej kategorii niezdolno$ci za uzasadniong. Patrzac z tej perspektywy
nadal jednak zywotny pozostawal problem systematyzacyjny zwigzany,
z umiejscowieniem normy. Istniejagcy wsrod dyskutantow dylemat wcigz
sprowadzal si¢ do sygnalizowanego juz pytania: czy ta posta¢ niezdolnos$ci ma
znalez¢ sie w obszarze wad zgody czy tez w obszarze przeszkod zrywajacych®?.
W efekcie, w wyniku porozumienia przyje¢to formule: Qui laborant gravi defectu
discretionis seu maturitatis iudicii circa essentialia matrimonii iura mutuo
tradenda et accipienda®.

Zaproponowane brzmienie normy stato si¢ przedmiotem dalszego namystu
konsultorow. Obiektem szczegdlnej ich uwagi stal si¢ zwrot circa essentialia
matrimonii iura mutuo tradenda et accipienda. Niektorzy z nich proponowali
pomini¢cie sformulowania essentialia, podczas gdy inni sktaniali si¢ ku
odrzuceniu wyrazenia mutuo tradenda et accipienda*. Goralski pisze, ze
dyskutowano rowniez nad znaczeniem stowa ,,rozeznania oceniajace”, postulujac
wprowadzenie pojecia ,,rozeznania psychicznego”; pojawily si¢ tez postulaty, aby
te forme niezdolno$ci pojmowaé w kategoriach braku dojrzatosci sagdu czy braku
wiedzy minimalnej, ktore jednoczesnie uznano za gtéwne przyczyny niezdolnosci
do zawarcia malzenstwa®.

Dzierzon w swych badaniach wykazal, iz kolejne propozycje prokurowaty
dalsze problemy. Ostatecznie jednak jednogtosnie przychylono si¢ do nastgpujace]

propozycji brzmienia normy jednego z cztonkéw komisji: Qui laborant, gravi

*! Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae
promulgatus-25.01.1917, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593. [Dalej: CIC/17].

* G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 81-82; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajqce..., s. 47.

“ PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
matrimonio, Conventus Il — die 12 maii 1970, ,,Communicationes” 7 (1975), s. 47; G. DZIERZON,
Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 82-83; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 49,

* G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 82-83; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 49-50.

* W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqgce..., s. 49.
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defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo tradenda
et acceptanda*®.

Nalezy zauwazy¢, 1z jedynie Dzierzon przedstawit prace Komisji
Kodyfikacyjnej nad zapisem kan. 1081 ter, ktory w pierwotnym zalozeniu
dotyczyt niezdolnosci zaistniatej na skutek zaburzefn psychoseksualnych. W tym
wypadku, podobnie jak w dyskusjach prowadzonych wyzej, eksperci wysuwali
zastrzezenia co do nieodzownosci kodyfikacji tak sformutowanej normy.
Poruszajgc te kwestie Profesor wyroznit dwa stanowiska*’. Pierwsza grupa
konsultorow wskazywata, ze przyjecie takiej regulacji moze prowadzi¢ z jednej
strony do naduzy¢, z drugiej zas, moze sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ mentalnos$ci
prorozwodowej; z kolei w drugiej grupie ekspertow dominowaly argumenty
natury socjologicznej, gdyz zwracali oni uwag¢ na wzrost niedojrzatosci
nupturientow w obecnej rzeczywistosci, a takze na czgstsze wystepowanie
anomalii w sferze psychoseksualnej, powodowane przemianami spolecznymi
1 cywilizacyjnymi. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za kodyfikacja normy
byt fakt rozstrzygania podobnych spraw w Rocie Rzymskiej. Trafnie utrzymywali
niektorzy eksperci, iz wprowadzenie takiej normy bytoby wylacznie deklaracja
prawa naturalnego. To spostrzezenie wzbudzalo jednak watpliwo$¢ pozostatych
zwolennikdéw, stojacych na stanowisku bardziej liberalnym, iz norma ta jest
wytworem prawa pozytywnego, znajdujagcym umocowanie W  prawie
naturalnym®. W tym kontekScie wickszo$¢ dyskutantow opowiadala si¢ za
koniecznoscia  skodyfikowania kategorii  incapacitas assumendi. Pewng
trudnoscia, jak zauwazyt Dzierzon, byto jednak ustalenie tresci samej normy, gdyz
wsrod gtoéwnych postulatow padt wniosek o pomini¢cie sformutowania moraliter
incapaces, sugerujgcego niezdolno$¢ moralng jednostki®’.

Kolejnym dyskutowanym problemem byta kwestia wlasciwego rozumienia

terminu anomalia odnoszacego si¢ do kategorii przyczyn niezdolnosci

4 PONTIFICIA COMMISSIO CoDICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta

commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
matrimonio, Conventus III — die 13 maii 1970, ,Communicationes” 7 (1975), s. 49;
G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 83.

*" G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 83-84.

* Tamze, s. 84.

* Tamze, s. 84-85.
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konsensualnej. W tej materii, podobnie jak w poprzednich, wsrod konsultorow
takze nie byto jednomyslnosci. Cz¢$¢ z nich optowala za wyrazeniem anomalia
psychosexualis, podczas gdy inni proponowali wyrazenie anomalia
psychosomatica®. Po obradach nad kilkoma propozycjami nowego przepisu,
ostatecznie przyjeto brzmienie: Qui ob gravem anomaliam psychosexualem
obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt”'.

Wedtug Dzierzona dyskusje nad trescig kan. 1081 guater podj¢to podczas
obrad Kolegium Konsultorow majacych miejsce 13 maja 1970 roku. Gtownym
omawianym problemem byta kwestia koniecznosci kodyfikacji takiej normy.
Réwniez 1 w tym wypadku istnialy dwa przeciwstawne stanowiska.
Przedstawiciele pierwszego, opowiadajacy si¢ za wprowadzeniem regulacji,
wskazywali na potrzeb¢ zmian strukturalnych, co mialoby znalez¢ wyraz w dwoch
paragrafach. W ich przekonaniu w paragrafie pierwszym nalezatoby ujac
wspomniane trzy kategorie niezdolnosci; paragraf drugi za§ powinien miec
charakter domniemania, w mys$l ktérego w razie watpliwosci nic nie stoi na
przeszkodzie do zawarcia malzenstwa; nie mozna tez deklarowaé jego
niewaznosci. Ostatecznie, jednak ostatni z przepisOw uznano za zbyteczny, gdyz
moglby generowac niepotrzebne trudnosci 1 watpliwosci w interpretacji norm
odnoszacych si¢ do niezdolnosci konsensualnej. Temat ten, jak zauwazylt
Dzierzon, nigdy wigcej juz nie pojawit si¢ w pracach Papieskiej Komis;ji
Kodyfikacyjnej*.

Podsumowujac ten etap prac Dzierzon zauwazyl, iz jego zakonczenie nie
bylo jednak =zwienczeniem procesu legislacyjnego, a jedynie faza
przygotowawcza, stanowiacg baze do dalszych prac nad nowa kodyfikacja.
Wynikiem prac Papieskiej Komisji bylta relacja z obrad, a takze nowa propozycja

Schematu norm prawa malzenskiego, ktore opublikowano w 1975 roku™.

0 Tamze, s. 85.

SI PONTIFICIA COMMISSIO CoODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
matrimonio, Conventus IV — die 13 maii 1970, ,,Communicationes” 7 (1975), s. 52;
G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 85.

52 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 86.

53 Tamze, s. 86-87.
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Dzierzon 1 Goralski wskazuja, 1z w Schemacie z 1975 roku kwestig
niezdolnosci do zawarcia matzenstwa ujeto w kan. 296 1 297, znajdujacych sig
w rozdziale dedykowanym zgodzie malzenskiej**. Jak pisze Dzierzon, i w tym
wypadku nadal zywotna pozostawata kwestia kolokacji tej normy. Zauwazyt on,
1z rodzace si¢ dylematy istnialty nie tylko wsrod konsultoréw, ale takze
w Owczesnej doktrynie®. Na poparcie tej tezy Profesor przywotal opinie
K. Geringera wyrazong w artykule ,Zur Systematik der Kanonischen
Ehenichtigkeitsgriinde”, w ktorym niemiecki kanonista uznal systematyzacje
przyjeta w kan. 296 za odpowiednig; krytycznie natomiast odniost si¢ do
brzmienia kan. 297, w ktorym w jego przekonaniu, kategoria niezdolnosci
konsensualnej miata odmienny charakter, wigzacy si¢ z niemozliwo$cig wyrazenia
zgody malzenskiej. Geringer optowal za ulokowaniem kategorii niezdolnos$ci
konsensualnej w obszarze przeszkod matzenskich®.

Postulowany kan. 296 strukturalnie sktadat si¢ z dwdoch numeréw. Wedlug
Dzierzona takie rozwigzanie §wiadczyto o tym, iz na tym etapie prac dazono do
autonomicznego ujecia tego tytutu®’. Odnoszac si¢ do pierwszej hipotezy zawartej
w normie (kan. 296, n. 1) nawigzal on do opinii wyrazonej przez A. Stankiewicza,
ktory stat na stanowisku, iz poprzez zamiar wprowadzenia zwrotu ex morbo aut
gravi perturbatione animi, tym samym chciano wyeksponowaé dyferencje
zachodzaca pomigdzy przyczynami okreslanymi jako ostre, chroniczne choroby

umystowe, a tymi rozumianymi jako zaburzenia umystowe.

% PONTIFICIA COMMISSIO CopICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. Opera Consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
Iure matrimoniali, Adunatio diei 18 maii 1977 — Caput V — De consensus matrimoniali,
»Communicationes” 9 (1977), s. 369-370. Kan. 296 i 297 mialy nastgpujace brzmienie: ,,Sunt
incapaces matrimonii contrahendi:1. Qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita
afficiuntur ut matrimonialem consensum, utpote rationis usu carentes, elicere nequeant; 2. Qui
laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo tradenda
et acceptanda” (kan. 296).

»dunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam qui ob gravem
anomaliam psychosexualem obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt” (kan. 297);
G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 87.

>> G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 87.

¢ K. GERINGER, Zur Systematik der Kanonischen Ehenichtigkeitsgriinde, ,,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht’” 150 (1981), s. 107; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK...,
s. &7.

" G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 88.

* A. STANKIEWICZ, L'incapacita psychica nel matrimonio. Terminologia e criteri,
»Apollinaris” 53 (1980), s. 54; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 88.
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Wedlug Dzierzona 1 Goralskiego tres¢ kan. 296, n. 2 dotyczacego
rozeznania oceniajagcego byta odzwierciedleniem dokonan owczesnej judykatury
rotalnej™’.

Wreszcie kan. 297 odnosit si¢ do niezdolnosci konsensualnej powodowane;j
anomaliami psychoseksualnymi. Dzierzon spostrzegl, iz w regulacji tej nie zaszty
zadne zamiany, pomimo krytyki tego ujecia w doktrynie, w ktére; wskazywano,
iz w tym wypadku sprowadzono incapacitas wytacznie do jednego wymiaru®,

Na tym etapie prace Komisji kodyfikacyjnej nie zostaly jednak
sfinalizowane, byl to jedynie etap przejSciowy. W 1977 roku po szerokiej
konsultacji opublikowano kolejng wersje nowego prawa®!'. Konsultacjom zostat
tez poddany schemat Zespotu De Matrimonio. W zwiazku z tym konsultorzy,
pod kierunkiem przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej, po przyjeciu
poszczegolnych uwag, cato$¢ otrzymanego materialu poddawali doktadnej
analizie, nanoszgc konieczne poprawki®?,

Nad tematyka ujeta we wspomnianych kan. 296 1 297 zastanawiano si¢ na
posiedzeniu Kolegium Konsultoréw, odbytym 18 maja 1977 roku. W trakcie
dyskusji z racji na wielo$¢ opinii 1 pogladow rzymscy eksperci kategorycznie
odrzucili pojecie anomalii psychoseksualnej oraz zwrot ob gravem praesertim
anomaliam psychosexualem; w miejsce tego postulowano wprowadzenie
wyrazenia ob gravem anomaliam psychicam®.

Z kolei w odniesieniu do kan. 297 takze zaproponowano wniesienie kilku
zmian, ktére jak zauwazyl Dzierzon, miaty przede wszystkim dotyczy¢ kwestii
przyczyn niezdolno$ci. Sugerowano wprowadzenie pojecia anomalia psychica,
a takze zmian¢ zwrotu na: praesertim psychosexulem, ob indolis gravissimam

distorsionem, anomaliam psychicam aut psychosexualem na zwrot ob gravem

%% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 89; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 51.

% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 89.

! Tamze.

62 Tamze, s. 90.

% Tamze, s. 92.
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anomaliam. W efekcie zaproponowano zwroty: ob gravem anomaliam oraz ob
gravem anomaliam psychicam®®.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania przyjetych procedur, nowa propozycje
projektu przedtozono wszystkim uczestnikom Komisji Kodyfikacyjnej, a po jego
akceptacji miano go ztozy¢ na rgce Ojca Swigtego. Dlatego tez w kolejnym etapie
prac, jeszcze w 1977 roku opublikowano kolejny schemat, ktory tym razem nosit
tytut Schema canonum novi Codicis luris Canonici ,,De matrimonio” — alter
textus (elaboratum annis 1977-78). W jego strukturze normy odnoszace si¢ do
niezdolno$ci konsensualnej, zostaty ujete w kan. 41 i kan. 42,

W opinii Dzierzona kwesti¢ incapacitas strukturalnie sprowadzono do
dwoch kanonoéw, tym samym opowiadajac si¢ za autonomig tytulu trzeciego.
W stosunku do schematu z 1975 roku w kan. 41, n. 2 nie zaszly zadne zmiany.
Z kolei w kan. 41, n. 1, jak to okreslit Profesor, nastgpita pewna ,,subtelna
modyfikacja”®®. Odnosita si¢ ona, o czym wspomnial tez Goralski, do kategorii
braku uzywania rozumu, ktorg w nowym schemacie ujgeto w zwrocie utpote
sufficienti rationis usu carentes, tym samym dodano wzmiank¢ o parametrze
braku uzywania rozumu, wyartykutlowanym w stowie ,wystarczajacy”®’. Ta
modyfikacja spotkata si¢ z pozytywna oceng Dzierzona, ktéry zwrocit uwage na
koniecznos¢ okreslenia stopnia zdolnos$ci uzywania rozumu, co zostato ostatecznie
przyjete w obowigzujacym kan. 1095, n. 1 KPK. Wyjasénit, iz w tym wypadku nie

chodzi o generalng zdolno$¢ pozwalajaca na podejmowanie jakichkolwiek aktow

64 PONTIFICIA COMMISSIO CoODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. Opera Consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus studiorum de
Iure matrimoniali. Adunatio diei 18 maii 1977 — Caput V — De consensus matrimoniali,
,Communicationes” 9 (1977), s. 370; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 92.
65 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema canonum novi
Codicis Iuris Canonici. ,,De matrimonio” — alter textus elaboratum annis 1977-78,
w: Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processualem, red. Z. Grocholewski, t. 2,
Romae 1980, s. 83. Can. 41 (novus). Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1. qui mentis morbo
aut gravi perturbatione animi ita afficiuntur ut matrimonialem consensum, utpote sufficienti
rationis usu carentes, diere nequeant; 2. qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et
officia matrimonialia mutuo tradenda et aceptanda”. Can. 42 (novus). Sunt incapaces matrimonii
contrahendi qui ob gravem anomaliam psychicam obligationes matrimonii essentiales assumere
nequeunt”’; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 93.

% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 93.

7 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 53.
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prawnych, ale o zdolnos¢ do podjecia aktu ludzkiego w odniesieniu do waloru
instytucji malzenstwa®s,

W toku dalszej analizy kanonista poréwnal tres¢ kan. 297 z kan. 42.
Réwniez 1 tutaj dostrzegt pewng zmiang, postulowang przez Kolegium
Konsultoréw. Przejawita si¢ ona w odejsciu od kategorii przyczyn niezdolnosci
sprowadzonych do wymiaru psychoseksualnego. W nowej redakcji normy
postulowano bowiem sformutowanie ob gravem anomaliam psychicam, sugerujac
tym samym nieodzowno$¢ istnienia ci¢zkiej anomalii psychicznej. W wyniku tej
modyfikacji poszerzono zatem zakres przypadkow, w ktérych mozna byloby
moOwi¢ o niewazno$ci matzenstwa, z racji przyczyn natury psychicznej®’.

Zaprezentowane ujecia w Schemacie z 1977 roku nie byly jednak
ostatecznymi, gdyz nadal prowadzono prace kodyfikacyjne. W zwiazku z tym
kolejny schemat Kodeksu prawa kanonicznego przedstawiono w 1980 roku.
W propozycji tej kwestie niezdolno$ci konsensualnej ujeto w kan. 1048 i 10497°,
Dzierzon 1 Goralski celnie zauwazyli, ze zaprezentowane nowe propozycje
doktrynalnie nie wiele si¢ zmienity w stosunku do poprzednich’!.

Po zakonczeniu prac poszczegoélnych zespoldw roboczych Kolegium
Konsultoréw przewodniczacy Papieskiej Komisji do Spraw Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego 21 pazdziernika 1980 roku przedstawit uczestnikom piatej
sesji Synodu Biskupow relacje z przebiegu obrad. W swym przeméwieniu
w sposob  szczegbdlny wyeksponowal on wysitek ekspertow wigzacy sie
z opracowaniem tego projektu Kodeksu. W rezultacie jeszcze w tym samym roku

Papieska Komisja Rewizyjna wydala kolejny schemat: Schema Codicis Iuris

° G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 93-94.

% Tamze, s. 94.

70 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis
luris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Univeristatum Facultatumque ecclesiasicarum nec non
Superiorum Instututorum vitae consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980, kan.
1048-1049: ,,Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1. qui mentis morbo aut gravi perturbatione
animi ita afficiuntur ut matrimonialem consensum, utpote sufficienti rationis usu carentes, eliere
nequeunt; 2. qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia
mutuo tradenda et aceptanda” (can. 1048). ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob
gravem anomaliam psychicam obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt (can.
1049)”; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 95-96; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajqce..., s. 54.

"' G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 95-96; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajqce..., s. 54.
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Canonici  iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Univeristatum Facultatumque
ecclesiasicarum nec non Superiorum Instututorum vitae consecratae
recognitum’. Tej propozycji Dzierzon w swoich badaniach po$wiecil nieco
wiece] uwagi. Zauwazyl, 1z we wspomnianym projekcie zmianie uleglo
umiejscowienie przepisoOw, gdyz poprzedni kan. 41, n. 1-2 zostal w niezmienione;j
formie oznaczony jako kan. 1048, n. 1-2, natomiast brzmienie kan. 42 znalazto si¢
w kan. 1049. Ujecie tej drugiej normy w odrgbnym =zapisie, jak podkreslit
kanonista, po raz kolejny wskazywato na podtrzymanie stanowiska, co do
zachowania odrebnosci trzeciej formy incapacitatis™.

W 1982 roku opublikowano, okreslane w literaturze przedmiotu, tak zwane

Schema novissimum’®.

W  propozycji tej uwzgledniono brzmienie norm
wystepujace w Schemacie z 1980 roku. Wedlug badaczy polskich, w tym
wypadku miata miejsce szczegolna interwencja papieza Jana Pawta II, ktory
odrzucit postulat niektorych biskupow domagajacych si¢ kolejnej konsultacji
projektu. W tej fazie glownym motywem dziatan Ojca $wigtego byta cheé
przyspieszenia prac kodyfikacyjnych. W efekcie projekt zostat przekazany
Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktora zostala
poszerzona z woli Jana Pawta II o udziat biskupow ze wszystkich kontynentow .

Dzierzon utrzymuje, iz biskupi ci wnoszgc swoje uwagi, nie zglaszali
zadnych zastrzezen co do tresci kan. 1048 n. 1. Domagali si¢ natomiast pewnych
modyfikacji w zakresie pozostalych norm. Podobnie Goralski zauwazyt,
ze sposrdd uwag dotyczacych brzmienia norm o niezdolno$ci konsensualnej

wniesiono dwie propozycje, odnoszace si¢ do kan. 1048, n. 2 1 kan. 1049.

Dotyczyty one zmiany sformutowania kan. 1048, n. 2 oraz zastrzezen w kwestii

2 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis
luris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Univeristatum Facultatumque ecclesiasicarum nec non
Superiorum Instututorum vitae consecratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980;
G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 96.

> G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 96.

7% PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
novissimum. luxta placitum Patrum Commisionis emendatum atque Summo Ponitfici
praesentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3
KPK..., s. 96-98; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 54.

> G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 96.
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ustalenia stopnia anomalii (kan. 1049). Obydwa wnioski zostaty jednak odrzucone
przez Komisje Rewizyjng’®.

Zdaniem Dzierzona postulat zmiany sformutowania kan. 1048, n. 2 byt nie
do przyjecia ze wzgledu na brak osadzenia w orzecznictwie rotalnym.
W przypadku za$ kan. 1049 konsultorzy postulujacy zmiany ttumaczyli swoje
stanowisko niebezpieczenstwem trudnosci w ustaleniu stopnia cigzkosci anomalii
psychicznej. Wyrazali tez obawy, co do mozliwosci powstania naduzy¢ w tym
obszarze. W tym kontekscie Dzierzon spostrzegt, iz czlonkowie Komisji nie byli
przekonani do takiej argumentacji, gdyz ich zdaniem sformutowana norma miata
by¢ wylacznie deklaracjg prawa naturalnego. Nie obawiali si¢ tez naduzy¢ w tym
obszarze, z racji na granice interpretacyjne wyznaczone przez kategorie gravis
anomalia oraz obligationes essentiales matrimonii’’.

Kolejnym waznym aspektem dyskusji, w opinii Dzierzona, byla
powracajagca od poczatku prac kwestia struktury przysztej normy. Problem
dyskutowany sprowadzat si¢ do watpliwosci: czy normatywnie nalezatoby ujacé
wszystkie trzy formy niezdolnosci tacznie czy tez oddzielnie, przy zachowaniu
zalozenia, 1z incapacitas assumendi nalezy traktowac¢ jako autonomiczny tytul.

Na tym etapie prac komisji, piszg Dzierzon 1 Goralski, nastgpita istotna
zmiana, gdyz podjeto przelomowa decyzje o umieszczeniu trzeciej formy
niezdolnosci w ramach jednego kanonu, co znalazlo wyraz w projekcie,
opublikowanym w 1982 roku, okreslanym w literaturze jako Schema
novissimum’®. W tej ostatniej juz propozycji kwestie niezdolno$ci konsensualnej
ujeto w kan. 1095, n. 1-3”°. Odnoszac sie do tresci normy Dzierzon i Goéralski
zwroécili uwage, i1z brzmienie kanondéw w poréwnaniu ze schematem z 1980 roku

nie uleglo Zadnym modyfikacjom; zmieniono natomiast strukture normy, ujmujac

7 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 55.

" G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 97-98.

8 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
novissimum...; G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 98; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 55-56.

7 PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
novissimum..., can. 1095 n. 1-3: ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi: 1. qui mentis morbo aut
gravi perturbatione animi ita afficiuntur ut matrimonialem consensum, utpote sufficienti rationis
usu carentes, eliere nequeunt; 2. qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia
matrimonialia mutuo tradenda et aceptanda; 3. qui ob gravem anomaliam psychicam obligationes
matrimonii esentiales assumere nequeunt”.
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niezdolnos¢ konsensualng w jednym kanonie, skladajacym si¢ z trzech
numerow®’. W tym kontek$cie Dzierzon zauwazyl, iz w 6wczesnej doktrynie nie
wystepowala zgodnos¢ opiniit w tej kwestii. Na poparcie tej tezy przytoczyt
artykut ,,De incapacitate assumendi obligationes matrimonii essentiales”,
autorstwa M.F. Pompeddy®!. Profesor wspomniang zmiang strukturalng ocenit
pozytywnie, majagc na wzgledzie racje wynikajace z prawa pozytywnego.
Wskazat, iz przedmiot aktu jurydycznego jest jego integralng czescig, sam akt
natomiast nie moze zaistnie¢ bez swego przedmiotu®2.

Wracajac do przerwanego watku nalezy dodac, iz ostatnia redakcja normy
22 kwietnia 1982 roku zostata przedstawiona Ojcu $wigtemu. Jan Pawet II po
ostatecznych konsultacjach przeprowadzonych w S$cistym gronie wybranych
ekspertow oraz z przewodniczacym Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, na mocy
konstytucji Sacrae disciplinae leges z 23 stycznia 1983 roku zdecydowat
o promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego, w ktorym w kan. 1095, n. 1-3 KPK
odniesiono sie do niezdolnos$ci konsensualnej®®.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, iz badania Dzierzona nad zagadnieniem
kodyfikacji normy dotyczacej niezdolnosci konsensualnej zostaly zwienczone
podsumowujacym podrozdziatem zatytutowanym ,,Rozwigzanie kwestii w KPK
z 1983 1.7 84; Goralski z kolei napisat podsumowanie, wieficzace jego wywod®>.

Dzierzon zaprezentowat nowy kan. 1095 KPK zestawiajac go z projektem
Kodeksu z 1982 roku. W toku swej analizy spostrzegl, iz ostateczne brzmienie
normy uleglo znaczacym zmianom zwtaszcza w obszarze kan. 1095, n. 113 KPK,
w mniejszym zakresie natomiast w kan. 1095, n. 2 KPK®. W pierwszej kolejnosci
kanonista zwrocit uwage na istotng zmiane w tresci kan. 1095, n. 1 KPK,
oceniajagc nowe brzmienie jako wyraznie jurydyczne. Pozytywnie odniost si¢ tez

do generalnego zapisu normy, w ktérej ostatecznie zrezygnowano ze

% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 99; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 55-56.

81 M. POMPEDDA, De incapacitate assumendi obligationes matrimonii essentiales.
Potissimum iuxta Rotalem iurisprudentiam, ,,Periodica” 75 (1986), s. 131; G. DZIERZON, Geneza
kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 99.

%2 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 99.

8 Tamze, s. 99-100; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 56.

¥ G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 100-102.

8 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqgce..., s. 56-57.

% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 100.
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szczegotowego okreslania przyczyn niezdolnosci. W jego przekonaniu samo
wprowadzenie terminu ,,wystarczajacy” w kontekscie zdolnosci uzywania rozumu
byto wlasciwe, gdyz tym sposobem okreslono odniesienie tej formy niezdolnosci
do waloru instytucji matzenstwa™®’.

Z kolei w kan. 1095, n. 2 KPK subtelna istotna zmiana, w opinii badacza,
dotyczyta dopelnienia formuly odnoszacej si¢ do rozeznania oceniajgcego co do
praw 1 obowiazkoéw malzenskich poprzez wprowadzenie sformulowania ,,istotne”.
Na poparcie swej tezy Dzierzon, przytaczajac opini¢ Pompeddy podkreslit
z calym naciskiem, 1z tym samym w sposéb szczegdlny wyeksponowano
esencjalno$¢ przedmiotu konsensu matzenskiego®s.

Ustosunkowujac si¢ do brzmienia kan. 1095, n. 3 KPK Profesor wskazat,
1Z jego tre$¢ byta efektem ewolucji mysli kanonistycznej w tej materii, zwlaszcza
w kwestii przyczyn niezdolno$ci. Argumentujgc zwrdcil uwage, 1z sformutowanie
»Cigzka anomalia psychiczna” zastgpiono wyrazeniem ,,przyczyny natury
psychicznej”. Podazajac za przywotang juz opinig Liidicke, Dzierzon stoi na
stanowisku, 1z takie wujecie bardziej odpowiadalo stanowi faktycznemu
1 prawnemu, gdyz tworcy tej normy positkowali si¢ kategorig o charakterze
generalnym®’.

Konczac swe rozwazania Dzierzon, jak 1 Goralski, przywotlali mysl
Pompeddy, ktory utrzymywat, iz w ujeciu kan. 1095, n. 1-3 KPK w sposob
szczegOlny wybrzmiala kwestia wymogdéw do zawarcia malzenstwa, jakie
postawiono kontrahentom®. Ich zdaniem z aspektu doktrynalnego chodzi po
pierwsze, o uzywanie rozumu w stopniu wystarczajacym, po drugie, o wymog
rozeznania oceniajagcego co do istotnych praw 1 obowigzkow, po trzecie,

o zdolno$¢ do ich podjecia, ktéora nie powinna by¢ postrzegana w kategoriach

*” Tamze, s. 100-101.

8 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 101; M. POMPEDDA, I/ consenso
matrimoniale nel suo soggetto. Consenso quale atto psicologico, w: ,,Dilexit iustitiam. Studia in
honorem Aurelii Card. Sabattani”, red. Z. GROCHOLEWSKI i V. CARCEL ORTI, Citta del Vaticano
1984, s. 15.

% K. LUDICKE, Psychisch bedingte Eheunfihigheit..., s. 211; G. DZIERZON, Geneza kan.
1095, nn. 1-3 KPK..., s. 101.

% G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK.., s. 101-102; W. GORALSKI,
Rozeznanie oceniajgce..., s. 57.

33



warunku w sensie absolutnym, ale wylacznie jako parametr proporcjonalny do
waloru matzefistwa’!.

W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz jak napisat
Dzierzon, przeprowadzone przez niego badania znaczaco przystuzyly si¢ do
pokazania prac kodyfikacyjnych w interesujacej go materii. Byl on jednak
swiadomy tego, iz nie mogly by¢ one kompletne z racji na czynniki zewnetrzne,
wynikajagce z braku dostepu do wszystkich tekstow zrdédtowych zwigzanych
z postepem prac kodyfikacyjnych. Stad tez konkludujac podkreslit, ze na ten
moment nie mozna mie¢ pewnosci, co do konkretnego zrodia pochodzenia
ostateczne] modyfikacji normy. W zwigzku z tym wyartykutowatl on jedynie
hipoteze, iz za koncowy projekt jest odpowiedzialny sam Ojciec $wiety wraz
z pewnym gronem dobranych przez siebie specjalistow. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze na uksztattowanie takiego pogladu istotny wplyw wywarla zaprezentowana
burzliwa debata dotyczaca przyczyn niezdolnosci w zakresie istotnych
obowiazkow matzenskich oraz samej struktury normy, ktéra w obszarze wad
zgody matzenskiej miata cechowacé si¢ pewng odrebnoscig. Celnie spostrzegt
Dzierzon, 1z ostateczna modyfikacja wyraznie odbiegla od pierwotnych zatozen.
Jego zdaniem jedynie ujawnienie calej dokumentacji zwigzanej z procesem
legislacyjnym nowego Kodeksu pozwolitloby na doktadniejsza, a tym samym na

bardziej obiektywng prezentacje tej problematyki®?.

2. Badania nad konceptem rozeznania oceniajgcego

Prawno-historyczne badania nad konceptem rozeznania oceniajacego stanowily
przedmiot zainteresowania wielu polskich kanonistow. W tym obszarze powazny
wklad wnie§li B.W. Zubert, M. Zurowski, M. Kowalski, E. Goérecki,
A. Golebiowska, S. Pazdzior, W. Goralski oraz G. Dzierzon.

%1 M. POMPEDDA, I/ canone 1095 del nuovo Codice di Diritto Canonico tra elaborazione
precodiciale e prospettive di sviluppo interpretativo, ,Jus Canonicum” 27 (1987), s. 536;
G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,
s. 187-189.

%2 G. DZIERZON, Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK..., s. 102.
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Rozpoczynajac prezentacje dorobku polskich kanonistow w przedmiocie
rozeznania oceniajgcego na poczatku nalezy zauwazy¢, iz w wywodach wielu
autorow niezwykle istotng role pelnila monografia ,,Wiedza konieczna
o heteroseksualnosci 1 trwato$ci malzenstwa w nauce prawa kanonicznego
i jurysprudencji (1517-1917)”, autorstwa Zuberta®. Korzystali z niej m.in.
Kowalski, Gorecki 1 Gotgbiowska.

Pazdzior w swej monografii ,,Przyczyny powaznego braku rozeznania
oceniajgcego w Swietle kan. 1095 n. 2” wskazal, iz w kanonistyce namyst nad
problematyka rozeznania oceniajacego genetycznie sigga okresu $redniowiecza’.
Argumentujgc autorzy opracowan przywotali dokonania papiezy Aleksandra 111
(1159-1181)* oraz Innocentego III (1198-1216)°°. Z badan przeprowadzonych
przez Kowalskiego wynika, 1z ustawodawstwo koscielne w tym wzgledzie
czerpato tez z rozwigzan prawa rzymskiego, czego przykladem jest
konsensualistyczne pryncypium systemowe’’. Odniesienie do rzymskiego
porzadku prawnego znalazlo takze wyraz w opracowaniu ,,Powazny brak
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw 1 obowigzkow matzenskich
wzajemnie przekazywanych 1 przyjmowanych, jako przyczyna niewazno$ci
matzenstwa”, autorstwa Wasika. W artykule tym jego autor gidéwnie bazowatl na
mys$li H. Insadowskiego®®. Kielecki kanonista zauwazyl, iz romanista ten wykazal,
ze konieczno$¢ posiadania rozeznania oceniajgcego w prawie rzymskim byta obok
dojrzatosci fizycznej wynikajacej z osiggnigcia odpowiedniego wieku, uznawana
za istotny wymoég do zawarcia malzenstwa. Koncept ten, w opinii Wasika, opierat
si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli kontrahenta co do zawarcia
zwigzku matzenskiego bylo mozliwe wylacznie wowczas, gdy uwzgledni si¢

przedmiot zgody malzenskiej ,,dostarczany” przez umyst. Dlatego tez wszystko to,

9 B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i trwatosci matzerstwa w nauce
prawa kanonicznego i jurysprudencji (1517-1917), Lublin 1985.

% S. PAZDZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w Swietle kan.
1095 n. 2, Lublin 2004, s. 12.

% C. 7, X, IV, 2; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego jako tytut
niewaznosci matzenstwa, w: Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i studia red. A. Dzigga
i M. Wrébel, t. 3, Lublin 2003, s. 13.

% (.22, X, 1V, 1; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 13.

97 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci mailzefistwa w Swietle kanonu 1095 n. 2 KPK,
Wroctaw 2012, s. 39.

% H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo maizenskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935.
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co zmniejszatoby lub znosiloby poczytalno§¢ umystu, skutkowaloby
nierelewantno$cig aktu woli kontrahentow”. Stad tez brak rozeznania
oceniajgcego wywolany chorobami umystowymi byl przez Insadowskiego
postrzegany jako przeszkoda do zawarcia matzenstwa, lezaca po stronie rozumu,
wykluczajagca  wyrazenie skutecznego konsensu matzenskiego (Paulus,
Ulpianus)!'%.

Wracajac do mysli sredniowiecznej nalezy dodaé, iz Gorecki w publikacji
,,Powazny brak rozeznania oceniajgcego jako tytul niewazno$ci matzenstwa!o!,
przywolujac ustawodawstwo papieza Aleksandra III wyeksponowal parametr
wieku, ktory pozostawal w Scistym zwigzku ze zdolnoscig do prawidlowego

1027 drugiej strony zwrdcit uwage,

rozeznania w przedmiocie zgody matzonkoéw
ze w XlII-wiecznej doktrynie w tej materii funkcjonowaty tez pewne kategorie
pojeciowe: tempus annus discretionis oraz prudentia preferowane w sposob
szczegOlny przez papieza Innocentego III, ktory pojmowal je w kategoriach

koniecznej dojrzatosci psychicznej!®

. W tym miejscu nalezaloby takze przywotac¢
tresci zawarte w artykule ,,Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II”, autorstwa Gotgbiowskiej, w ktorym wskazata, iz w Sredniowieczne;j
kanonistyce okreslono tez granice tego wieku: czternascie lat dla mezczyzny oraz
dwanascie lat dla kobiety!*. Zauwazyla, iz z tymi granicami wiekowymi wigzano
zdolno$¢ do zrodzenia potomstwa, postrzegang woéwczas w  kategoriach
pierwszorzednego celu matzenstwa. Z tych zalozen, pisze kanonistka,
wywiedziono teze, iz brak dojrzatosci psychicznej, nawet przy wspotistnieniu
zdolnosci do wspdlzycia cielesnego, uniemozliwia zawarcie waznego

matzenstwa'%,

9 W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw
matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, jako przyczyna niewaznosci
matzenstwa, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 15 (2016), s. 123-124.

190 H. INSADOWSKI, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, s. 167-168.

%' E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 11-24.

192 Tamze, s. 13.

1% Tamze.

104 A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawia I,
»Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 143-159.

105 Tamze, s. 149.
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W kilku publikacjach kanonisci polscy odniesli sie¢ do istotnego wktadu
mysli $§w. Tomasza z Akwinu (1225-1274)'%, Wedtug Zurowskiego, Goreckiego
oraz Wasika doktryna tego Sredniowiecznego mysliciela istotnie wplynela na
obecne sformutowanie kan. 1095 n. 2 KPK!'". Z badan przeprowadzonych przez
jezuite wynika, 1z stanowisko Akwinaty w kwestii waznego zawarcia matzenstwa
pozostawalo w Scistej korelacji z jednej strony z konieczno$cig poznania
malzenstwa w sensie generalnym, z drugiej zas, z kategorig uzywania rozumu,
rozumiang jako zdolno$¢ psychiczna niezbedna do podjecia aktu o tak znaczacym
walorze, jakim byto matzenstwo. W opinii kanonisty, samo posiadanie rozumu nie
warunkowato jeszcze zdolnosci jego uzywania, to jest zdolnosci do podejmowania

rozumnej decyzji'®

. W zwiazku z tym, pisze Zurowski, Tomasz poruszy}l tez
kwesti¢ ksztaltowania si¢ $wiadomosci w przedmiocie rozroznienia waloru
decyzji o zawarciu matzenstwa wymagajace] wiekszego rozeznania wzgledem
innych decyzji aktualnych nieposiadajacych szczegolnej wagi. W tym wypadku
mial on na mysli taki rodzaj rozeznania, ktéry pozwolilby nupturientom na
skrystalizowanie wlasciwego sadu odnosnie do wspdlnej przysztosci'®”. W ten
nurt organicznie wpisuje si¢ opinia Goreckiego, utrzymujacego, ze do waznosci
matzenstwa wymagano wigkszego rozeznania, anizeli w odniesieniu do innych
biezacych decyzji'!. Podobnie Wasik prezentujac poglad Tomasza,
uwzgledniajac tez my$l Zurowskiego, podkreslit, iz stopien wymaganego
rozeznania oceniajagcego powinien przewyzsza¢ rozeznanie konieczne przy
popetnieniu grzechu cigzkiego, z drugiej strony zas, powinien by¢ proporcjonalny
do wagi samej umowy matzenskiej!!!.

Z wywodéw zawartych w publikacjach Zurowskiego, Goreckiego oraz

Wasika wynika, iz §w. Tomasz eksponowang tez¢ w sposéb szczegdlny odniost do

1 THOMAS AQUINATUS, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, Parmae
1856,1ib. 4d. 34 q. 1 a. 4.

107 M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo malzenskie Kosciota Katolickiego, Katowice 1987,
s. 222-223; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 13; W. WASIK, Powazny
brak rozeznania oceniajgcego..., s. 126-127.

1% M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej i zdolnosé¢ do wypetnienia obowigzkéw
w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwazng decyzje nupturienta: studium w oparciu o nowsze
wyroki rotalne, ,,Prawo Kanoniczne” 26 (1983) nr 1-2, s. 244.

1% M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 244-245.

"0 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 13.

"W, WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 126.
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okresu narzeczefistwa, jednakze wedlug Zurowskiego, optowanie za nig posrednio
rzutowato réwniez na odniesienie do zawierania malzenstwa''2. Podobng opinie
wyrazit Wasik, wskazujac, 1z w ujeciu tomaszowym miarg rozeznania
oceniajgcego powinien byc¢ taki stopien, ktory uzdalnialby kontrahenta nie tylko
do zrozumienia czego$ przy pomocy innych, ale przede wszystkim rozeznanie to
powinno przejawi¢ si¢ w zdolnoSci do samodzielnego rozumowania
i podejmowania decyzji''>.

Do tezy Tomasza co do mozliwosci przewidywania odnosnie do
przysztosci, sceptycznie odniost si¢ Gorecki. Utrzymywat on, iz moglo to by¢
nieosiggalne dla przecigtnej osoby pragnacej zawrze¢ wazny zwigzek
matzenski''*. Probe rozwiazania tego dylematu podjal Zurowski w podreczniku
,Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego” przywotujac argumentacje
Akwinaty, w ktorej utrzymywal, iz w podejmowaniu decyzji w sprawach
wynikajacych z porzadku naturalnego nie mozna wymagaé ,,zbyt wielkiej

zdolnosci czy rozwagi”!s

Odnoszac si¢ do dokonan $w. Tomasza jezuita
wyartykutowat konkluzje, i1z wprawdzie do waznego zawarcia zwigzku
matzenskiego potrzebne jest rozeznanie oceniajgce W stopniu wyzszym niz
minimalny, ale jednoczes$nie powinno by¢ ono bliskie temu, jakie niezbedne jest
przy samodzielnym podejmowaniu czynno$ci prawnych!!6.

Gotlebiowska i Zurowski w swych opracowaniach przywotali tez mysl
Mikotaja Tudeschis, zwanego Panormitanusem (1386-1445), eksponujacego
w swych wywodach $cistg korelacje zachodzaca pomiedzy zdolno$cig uzywania

rozumu, a wiekiem nupturienta'!’

. Kanonisci ci zauwazyli, iz w tym wypadku nie
chodzito o jakiekolwiek uzywanie rozumu, gdyz takim cechuja si¢ takze dzieci.
Zgodnie bowiem 2z mys$la Tudeschisa nupturient powinien dysponowaé

uzywaniem rozumu w stopniu wyzszym, a co za tym idzie, powinien rozumiec

12 M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo malzenskie..., s. 223.

"3 W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 127.

"4 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 13.

15 M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo malzenskie..., s. 223.

16 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzernskiej..., s. 245-246.

7 N. DE TUDESCHIS, Commentaria in quartum Decretalium librum, Lugduni 1527,
tit. II, cap. 9; Twierdzenia te Gotebiowska i Zurowski zaczerpneli z monografii B.W. ZUBERT,
Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 45; A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu
Prawa Kanonicznego..., s. 149; M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 245-246.
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charakter podejmowanego zobowigzania wynikajacego z umowy malzenskie;j.
Wymienieni autorzy podkreslili, 1z przy takim zalozeniu osiagnigecie pewnego
wieku pozwalato na przyjecie domniemania, w mysl ktérego w takiej sytuacji

118 Oprocz tego Zurowski

osoba bytaby zdolna do waznego zawarcia malzenstwa
wskazat jeszcze na konieczno$¢ rozpoznania wagi 1 znaczenia samego zwigzku
matzenskiego w sensie generalnym. Jego zdaniem, przed wymagang prawem
granicg wiekowa osiaggnigcie takiego stopnia rozeznania wydawalo si¢ wrecz
niemozliwe!'"®. Zaréwno Golebiowska, jak i Zurowski zgodnie zauwazyli, iz nie
wiadomo dokladnie, jaki wiek mial na mys$li Tudeschis. Ich zdaniem
prawdopodobnie chodzito o granice wiekowe czternastu badZz dwunastu lat,
przyjete w Sredniowieczu'?.

Zubert oraz Kowalski z kolei w swym namys$le nad pogladami
de Tudeschisa, wskazali, iz to wilasnie Panormitanus, jako pierwszy okreslit
przedmiot wiedzy wymaganej do waznego zawarcia waznej umowy matzenskie;j,
wigzac ja z przymiotem nierozerwalno$ci'?!. W tym konteks$cie Wasik zwrocil
uwage, ze wedlug Panormitanusa do waznego wyrazenia zgody matzenskiej,
konieczna byta zdolno$¢ rozeznania i zrozumienia tego czym jest matzenstwo
oraz wigzace si¢ z nim prawa i obowigzki'??,

W badanych publikacjach Gérecki, Zurowski, Gotebiowska, Kowalski oraz
Wasik przedstawili takze rozwdj doktryny w okresie pdzniejszym. W swym
wywodzie Goérecki przywotal my$l Marcina de Azpilcuéta (1492-1586), ktory
optowal za posiadaniem przez nupturientéw osadu okreslonego jako discretionem

et iudicium, taczac go ze skutkami umowy malzenskiej'?*. Do tej kwestii odniesli

sie takze Zurowski i Wasik, zauwazajac, iz w tezach tego kanonisty wybrzmiat

118 'A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 149;
M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 245-246.

19 M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo malzenskie..., s. 223.

120 A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 149;
M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo malzerskie..., s. 223.

121 N. DE TUDESCHIS, Commentaria in quartum Decretalium librum..., tit. 11, cap. 9;
B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 44-45; M. KOWALSKI, Problem
niewaznosci matzenstwa..., s. 40.

12 W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 128.

2 M. DE AZPLICUETA, Consilia seu responsa in quinque libros Decretalium, t. 2,
Venetiis 1610, lib. IV, cons. 4, s. 27. Pozycja ta przez Goreckiego zostala przytoczona za: B.W.
ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 46; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania
oceniajgcego..., s. 14.
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z jednej strony wymog posiadania przez nupturienta odpowiedniego wieku,
z drugiej za$, dysponowanie zdolno$cig psychiczng w stopniu minimalnym,
przejawiajagcg si¢ w rozeznaniu oceniajagcym, co do ktorego, jak to okreslit jezuita,
wymagano ,,zrozumienia wielkosci sakramentu matzenstwa, a takze jarzma jakie
sie z nim przyjmuje”'?*. Wasik dodal jeszcze, ze w spuSciznie Azplicuéty nalezy
zdecydowanie odroézni¢ wymoég posiadania zdolno$ci rozeznania umystowego
w sensie osadu krytycznego od dojrzatosci w aspekcie psychologicznym, ktora
w kanonistyce tagczono z rozwojem fizycznym'?. Z kolei Golebiowska i Kowalski
wyrazili poglad, iz zgodnie z konceptem de Azpilcuéty byloby mozliwe
dopuszczenie do zawarcia zwigzku malzenskiego matoletnich, ktorzy
wykazywaliby si¢ wigkszg roztropnoscig oraz doskonalszym uzywaniem rozumu
w odniesieniu do powagi sakramentu, przy jednoczesnym respektowaniu jego
dozgonnego charakteru'?®,

W pozycji Goreckiego pojawity sie tez poglady T. Sancheza (1550-1610)
oraz F. Schmalzgruebera (1663-1735). Pierwszy z wymienionych opowiedzial si¢
za wymogiem roztropnosci oraz rozeznania, ktore warunkowalyby zrozumienie
waloru zgody maltzenskiej (prudentia et discretio ad intelligendam consensus
coniugalis vim). Schmalzgrueber z kolei optowal za rozeznaniem i rozumnym
osadem (discretio et iudicium rationis) odniesionym do nierozerwalnego
1 dozgonnego charakteru matzenstwa. Wedlug wroctawskiego kanonisty poglad

Schmalzgruebera byt bliski pogladowi M. de Azpilcuéta'?’

. W tym konteks$cie
Gotebiowska celnie zauwazyta, iz w ujeciu Sancheza miato miejsce przeniesienie
akcentow z dojrzatosci fizycznej na dojrzato$¢ psychiczng jednostki. Za istotng
w mysli hiszpanskiego jezuity uznata ona kategorie¢ w pelni poczytalnego aktu
ludzkiego, ktory wigzal on z wolng zgoda i poznaniem rozumowym. Takie

pojmowanie dojrzatosci psychicznej, jej zdaniem, w efekcie rzutowato na nowe

124 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzernskiej..., s. 245-246.

125 W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 128-129.

126 A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 150;
M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 41.

127 T. SANCHEZ, De sancto matrimonii sacramento disputationum libri tres, Venetiis
1712, lib. VII, disp. 104, s. 335; F. X. SCHMALZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum, Romae
1844, t. IV, pars |, tit. II, 57, s. 239. W tym wypadku, tak jak poprzednio Gorecki nie opart si¢
bezposrednio na materiale zrodlowym, ale na wywodach Zuberta. Zob. B.W. ZUBERT, Wiedza
konieczna o heteroseksualnosci..., s. 51; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajqcego...,
s. 14.
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podejscie do przeszkody wieku, gdyz jak zauwazyta, rozw0j fizyczny nie zawsze
idzie w parze z dojrzaloscig psychiczng. De facto pewien stopien rozwoju
umystowego potrzebny jest do zrozumienia dozgonnej 1 wigzacej natury konsensu

malzenskiego!?®

. Wasik nawigzat za§ do bazujacego na zalozeniach filozoficznych
konceptu Sancheza odno$nie do natury przyrzeczenia malzenskiego,
postrzeganego jako aktu rozumu i woli. W tym ujeciu, w jego przekonaniu,
przyrzeczenie bylo rozumiane jako akt rozumu 1 woli stanowigce baze¢ do
zawarcia zar¢gczyn 1 wyplywajacych z nich zobowigzan. Wedlug kanonisty
w doktrynie te zasad¢ odnoszono takze do zgody malzenskiej. Istotna rdznica,
w jego opinii, co do wymagan dotyczacych tych instytucji polegata na stopniu
wymaganego rozeznania, ktéry w przypadku matzenstwa powinien by¢ wyzszy.
W wypadku zargczyn domagano si¢ rozeznania koniecznego do popelnienia
grzechu cigzkiego; w odniesieniu za$ do malzenstwa rozeznania umozliwiajacego
poznanie  malzenstwa  jako  zwigzku o  charakterze = dozgonnym
i nierozerwalnym!'?°,

Kowalski odnoszac si¢ do konceptow Sancheza oraz Schmalzgruebera
zauwazyl, i1z ci wybitni kanoni$ci czaséw potrydenckich w swych ujeciach
sktaniali si¢ ku tezie, iz wiedza 1 zdolnos$ci psychiczne nupturienta powinny by¢
tym wyzsze, im wigksza jest waga podejmowanych dziatan!’®., Wedlug Wasika
osiggni¢cie wieku rozeznania w rozumieniu Schmalzgruebera wigzato si¢ nie
tylko z osiggnieciem dojrzatosci fizycznej, ale takze z pewng dojrzatoscig w sferze
psychicznej'?!.

Kowalski w swej monografii opierajac si¢ na badaniach Zuberta
zaprezentowal takze mysl kanonistow XVII wieku. Najpierw przywotat poglady
M. Bonacina (1585-1631), ktory podobnie jak wcze$niej Sanchez, wigzal wymog
rozeznania umystowego ze zdatno$cig do popeinienia grzechu $miertelnego.
Wskazal, iz ten mediolanski kanonista optowal za przyjeciem rozrdznienia
pomiedzy stopniem zdolno$ci poznawczych wymaganych do narzeczenstwa, jak

1 malzenstwa. Stal na stanowisku, iz w pierwszym przypadku konieczne jest

128 A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 150.
12'W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 129-130.

130 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 42.

BUW. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 130.
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jedynie zrozumienie konkretnego aktu, ktory si¢ czyni; w wypadku za$
malzenstwa chodzi o rozumienie natury umowy malzefiskiej!®?. W swym
wywodzie Kowalski nawigzat tez do mysli H. Wangnerecka (1595-1664).
Kanonista ten utrzymywal, 1z waznos¢ matzenstwa warunkuja wlasciwa wiedza
oraz wiek nupturientow. Wedlug wroctawskiego kanonisty koncept ten
odpowiadat zalozeniom przyjetym juz wczesniej przez papieza Aleksandra 111133,
W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz we wspomnianej juz monografii
»Wiedza konieczna o heteroseksualnosci 1 trwalosci malzenstwa w nauce prawa
kanonicznego 1 jurysprudencji (1517-1917)”, autorstwa Zuberta z ktorej czerpal
Kowalski, kwestia ta zostala obszerniej omowiona. Zdaniem Zuberta Wangnereck
stal na stanowisku, iz czlowiek posiada pewng naturalng, wrodzong sktonnos$¢ do
matzenstwa, dlatego wymagana wiedza do jego zawarcia nie powinna by¢ zbyt
gruntowna. Z tego zalozenia wywiddt on dalszg teze, zgodnie z ktéra za
niezdolnych do zawarcia malzenstwa nalezaloby uznaé¢ chorych, a takze
znajdujacych si¢ pod wpltywem alkoholu. W odniesieniu do kategorii oséb
chorych Wangnereck operowatl terminami furiosi oraz amentes. W tym kontekscie
wyszczegolnit on jeszcze jedng grupe osob niezdolnych do zawarcia matzenstwa,
okreslajac je jako valde rudes. W przypadku osob chorych oraz odurzonych
alkoholem przyczyng niezdolnosci, zdaniem Zuberta, byta niezdolnos¢
zrozumienia tego, czym jest akt zawierania malzenstwa; natomiast w wypadku
0s0b valde rudes niewazno$¢ malzenstwa byla generowana brakiem wiedzy badz
swiadomosci co do trwatosci 1 dozgonnos$ci zawieranej przez kontrahentoéw
umowy matzenskiej!¥.

Podobny poglad odnos$nie do rozumienia discretio iudicii wyrazit Gonzalez

Tellez (1 przed 1673), o czym pisali Zubert oraz Kowalski!**>. Trzeba jednak

132 M. BONACINA, De magno matrimonii sacramento, q. 1, pars I, w: M. BONACINA,
Opera omnia, t. 1, Venetiis 1687, s. 237, B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna
o heteroseksualnosci..., s. 53; M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 42.

133 H. WANGNERECK, Commentarius exegeticus sacrorum canonum..., Dilingae 1672,
lib. 1V, tit. I, cap. 7, s. 717, za: B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 54;
M. KOWALSKI, Problem niewaznosci malzenstwa..., s. 42.

134 B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 54-55.

35 E. GONZALEZ TELLEZ, Commentaria perpetua in singulos textus quinque librorum
Decretalium Gregorii IX, t. 4, Venetiis 1766, lib. 1V, tit. II, cap. 2, 7, s. 47; B.W. ZUBERT,
Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 55; M. KOWALSKI, Problem niewaznosci
malzenstwa..., s. 43.
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przyznac, iz badania Zuberta nalezy uzna¢ za bardziej gruntowne i doglebne.
Profesor zwrdcit uwage, 1z Gonzalez Tellez nie sprecyzowal doktadnie czym
miatoby by¢ rozeznanie oceniajace. W sposob dorozumiany nalezy przyjac, iz
w jego ujeciu koncepcyjnym nieosiggnigcie wilasciwego wieku skutkowato
niezdolnos$ciag do zawarcia malzenstwa z racji niezdolnosci do wspodlzycia
seksualnego. Jak zauwazyl franciszkanin, Tellez te dwa komponenty postrzegal
w kategoriach istoty 1 wlasciwego skutku matzenstwa, zwlaszcza jesli sktadowe te
wystepowaly nieroztgcznie. Oceniajac ten koncept Profesor podkreslit, iz
w sposoOb szczegdlny uwydatniono w nim psychiczno-fizyczny wymiar rozeznania
oceniajgcego !

Obiektem zainteresowania Zuberta byly tez poglady L. Engela (1634-
1674). W swojej monografii przywotal rozwazania bawarskiego kanonisty
dotyczace zawierania matzefstwa migdzy nupturientami r6znego wyznania, przy
jednoczesnym postawieniu warunku niegodziwego badz warunku niemozliwego
do spehlnienia. Jako przyktad Engel podat warunek dotyczacy zawarcia
matzenstwa przy zalozeniu konwersji na luteranizm. Jego wywod, zdaniem
Zuberta, wskazuje z jednej strony na istnienie ré6znic w pojmowaniu zobowigzan
matzenskich miedzy luteranami a katolikami, z drugiej zas, na ryzyko
wykluczenia z umowy malzeniskiej nierozerwalnego charakteru'?’.

Zubert nawigzat tez do mys$li P. Fagnaniego (1588-1678), ktory
w komentarzu do dekretatu De illis Aleksandra III podjal namyst nad zasada
malitia supplet aetatem'*®. Z dociekan franciszkanina wynika, iz dzieki badaniom
Fagnaniego uprawniona jest teza, iz kanoni$ci XVII wieku pod pojeciem malitia
kanonisci rozumieli zdolno$¢ do pozycia cielesnego (potentia generandi), ktéra
wigzata si¢ $ciSle z rozeznaniem umyslowym odno$nie waloru i dozgonnego
charakteru matzenstwa (prudentia, discretio). Zgodnie z tym ujgciem mozliwe

bylo zawarcie waznej umowy matzenskiej przed osiggnieciem dojrzatosci

136 B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 55.

37 L. ENGEL, Colegium universi iuris canonici, Venetiis 1733, lib. 1V, tit. V, s. 375;
B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 55-56.

138 P, FAGNANUS, Commentaria in quartum librum Decretalium, Venetiis 1708, tit. II,
cap. 9, s. 27; B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 57; B.W. ZUBERT,
Przeszkoda wieku do matzenstwa w dekretatach papieskich i nauce prawa w drugiej potowie XII
wieku, ,,Prawo Kanoniczne” 13 (1970) nr 3-4, s. 77-79.
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prawnej, jesli kontrahent dysponowatby odpowiednig dojrzatoscig fizyczng oraz
psychiczng. Profesor wykazat tez, iz takie rozumienie znalazlo wyraz

w Owczesnej jurysprudencji'?®.

Badajac mysl Fagnaniego Zubert zwrocit tez
uwage, 1z w swym koncepcie nie wykluczat on mozliwosci udzielenia dyspensy
od przeszkody wieku; stal jednak na stanowisku, iz byloby to niemozliwe
w odniesieniu do wymogu zdolnosci uzywania rozumu. Wedtug kanonisty
w yjeciu Fagnaniego kategoria uzywania rozumu byla postrzegana jako warunek
konieczny do zawarcia waznego matzenstwa. Ratio tego wymogu wynikato
z faktu, 1z byl on umocowany w prawie naturalnym; ten obszar prawa — nie
podlega dyspensie. Wedtug Zuberta stanowisko Fagnaniego w tej kwestii byto
koherentne ze stanowiskiem Sancheza. Z drugiej strony Profesor zwrocit uwage
na fakt, iz w prezentowanym okresie historycznym — w zakresie rozeznania
oceniajgcego — doszto do wyrdznienia wymogéw wywodzacych z prawa
naturalnego oraz z prawa koscielnego. Za cenne nalezy tez uzna jego
spostrzezenie, iz samo zrdéznicowanie poziomu rozeznania intelektualnego, nie
oznaczalo jeszcze opowiedzenia si¢ za obligatoryjnym poznaniem przymiotéw
matzenstwa. Wedlug Zuberta dla siedemnastowiecznego kanonisty kluczowe byto
jedynie poznanie istoty malzenstwa'4’,

W swym wywodzie Zubert generalnie ustosunkowal si¢ takze do XVII-
wiecznej doktryny. Jego zdaniem rozwazania 6wczesnych kanonistow w gidwnej
mierze skupialy si¢ na wlasciwym ujeciu konceptu discretio iudicii'*'. De facto
chodzilo o okreslenie stopnia rozeznania oceniajgcego co do istoty matzenstwa
oraz zdolnos$ci psychofizycznych niezbednych do waznego zawarcia malzenstwa.
Wedhug Profesora szczegdlny walor mialo wypracowane rozréznienia pomigdzy
wymogami wynikajacymi z prawa naturalnego oraz wymogami wywodzacymi si¢
z prawa koscielnego. Wskazal, iz do wymogoéw prawa naturalnego zaliczono:
uzywanie rozumu, zdolno$¢ rozrdzniania dobra od zta, zdolno$¢ poznania natury
umowy malzenskiej oraz przyjecia dobrowolnego zobowigzania. Co wiecej, do
dotaczono do nich jeszcze osiagniecie fizycznej dojrzatosci, a co si¢ z tym

wigzato, osiggnigcie pewnego wieku, nieodzownego do przyjecia zobowigzan

139 B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 57.
140 Tamze, s. 58.
1! Tamze, s. 60.
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matzenskich. Z kolei gdy idzie o wymogi wynikajace z prawa pozytywnego,
zdaniem Profesora, szczegdlne znaczenie mialo wymaganie co do osiggnigcia
»wyzszych kwalifikacji intelektualnych”, ktore rozumiano jako zdolnos¢
glebszego rozpoznania natury malzenstwa, wraz z jego przymiotami oraz
obowigzkami i skutkami'42,

Nieco odmienny poglad wyrazil Stawniak, utrzymujac, iz mysl kanonistow
XVIII wieku w przedmiocie rozeznania oceniajagcego odnosita si¢ nie tylko do
tego, co sklada si¢ na wiedz¢ konieczng o malzenstwie, ale rowniez dotyczyla
tego, co ujeto w obecnie obowigzujacym kan. 1095, n. 2 KPK jako rozeznanie
oceniajgce co do istotnych praw 1 obowigzkéw malzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych!®¥. Do dorobku doktrynalnego tego okresu
odniost si¢ takze Zubert. Wyrazit on poglad, iz w tym czasie z jednej strony miat
miejsce proces krystalizowania si¢ pojecia discretio iudicii, z drugiej za$, nastgpit
rozw0j namystu nad zasada malitia supplet aetatem'**.

Wigcej uwagi temu zagadnieniu poswiecit Kowalski, przedstawiajac je
syntetycznie!*>. Odnoszac sie do jego dokonan krytycznie trzeba jednak
zauwazy¢, 1z swego wywodu nie opart na zrodtach, ale gldéwnie na tresciach
publikacji Zuberta'#s. Zaréwno Zubert, a zanim i Kowalski, stoja na stanowisku,
1z XVIII-wieczni kanonisci (J. Clericato, F. Schmalzgrueber) w znacznym stopniu
przyczynili si¢ do okreslenia jurydycznego desygnatu discretio iudicii, a takze do
skrystalizowania zasady malitia supplet aetatem'*".

Zdaniem Kowalskiego Clericato optowat za takim stopniem dojrzatosci
psychofizycznej, ktory pozwolilby nupturientom na rozpoznanie powagi
matzenstwa oraz zwigzanych z nim trudéw pozycia matzenskiego. W efekcie przy
takim zatozeniu, mozliwe bylo zawarcie waznego matzenstwa przed osiggnigciem
wymaganego wieku, przy jednoczesnym osiggnigciu przez nupturienta

»wystarczajacych kwalifikacji psychofizycznych” pozwalajacych traktowaé je na

142 Tamze, s. 61.

3 'H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajgce przedmiotu zgody maltzenskiej i celu
matzenskiego w swietle kanonicznego prawa maizenskiego, ,,Seminare” 7 (1985), s. 125-129.

144 B W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 63.

145 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 43-45.

146 B 'W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 63-80.

47 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 43-44.
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rowni z peltnoletnig'*®

. W swym wywodzie wroctawski kanonista nawigzat tez do
mysli  Schmalzgruebera, utrzymujacego, i1z poznanie przedmiotu zgody
matzenskiej nalezy postrzega¢ w kategoriach kluczowego elementu aktu
wolitywnego, jakim jest zgoda matzenska'*’. Stad tez osobe niezdolng do takiego
poznania, nalezaloby réwniez uzna¢ za niezdolng do wyrazenia zgody
matzenskiej. Wedlug kanonisty do zawarcia umowy matzenskiej potrzebny bytby
wyzszy stopien poznania, anizeli do popelnienia grzechu ciezkiego!'’. Innymi
stowy, chodzito o taki stopien dojrzatosci, ktory bylby adekwatny do waloru
malzenstwa oraz nast¢gpstw wynikajacych z jego zawarcia. W takim koncepcie
rozeznania oceniajacego (discretio iudicii) zakladano zdolno$¢ do poznania
nierozerwalnego oraz dozgonnego charakteru malzenstwa, na co takze zwrécit

uwage Gorecki'!

. W tym kontek$cie nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym ujeciu
wyraznie rozgraniczono pomiedzy zdolnoscig poznawczo-wolitywna, a wiedza
o malzenstwie wymagang do jego waznego zawarcia, co W rozwazaniach
kanonistow poprzednich okresow nie zawsze bylo tak jednoznaczne'*?. Na ten
aspekt zwrocit tez uwage Zurowski, wedtug ktorego, dopiero w pdzniejszych
okresach rozwoju kanonistyki polozono akcent na walor wigkszego rozeznania
oceniajgcego. Argumentujac Profesor zwrocit uwage, iz pierwotnie dla
kanonistéw podejmujacych ten watek kluczowym zagadnieniem byta odpowiedz
na pytanie: czym jest matzenstwo. Wedtug jezuity dopiero pozniej podjeto namyst
nad kwestig oceny przedmiotu zgody matzenskiej, wywodzac ten wymodg z prawa
naturalnego'>3.

W prezentowanym okresie ws$réd kanonistow polskich nie braklo tez

odniesienia do wkiadu papieza Benedykta XIV, znajdujagcego w sposdb

szczegllny odzwierciedlenie w encyklice Magnae nobis z 29 czerwca 1748

148 J. CLERICATO, Decisiones sacramentales, t. 11, lib. VI: De sacramento matrimonii,
Anconae 1757, dec. 32, s. 140; dec. 19, s. 79; dec. 20, s. 83; B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna
o0 heteroseksualnosci..., s. 61-63; M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 44.

49 F. X. SCHMALZGRUEBER, Jus ecclesiasticum universum, t. IV, pars I, tit. I, 18-19,
s. 13; 241, s. 108; B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 66; M. KOWALSKI,
Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 44.

130 Szersze rozwazania na ten temat podjat B.W. Zubert w: B.W. ZUBERT, Wiedza
konieczna o heteroseksualnosci..., s. 65-68.

15 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 14.

1532 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 44.

33 M. ZUROWSKI, Problematyka zgody malieriskie; w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, ,,Analecta Cracoviensia” 16 (1984), s. 514.
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154 wyrazem czego s3 analizy Zurowskiego, Goreckiego oraz Gotebiowskiej

roku
1 Wasika. Gorecki utrzymywatl, iz w dokumencie tym papiez opowiedzial si¢ za
uzywaniem rozumu w stopniu pozwalajacym na zrozumienie wagi 1 natury
zwigzku malzenskiego'>>. W opinii Zurowskiego zdolnoé¢ ta nalezalo postrzegaé
w kategoriach zdolnosci krytycznej, w wyniku ktoérej poznanie rzeczy sprowadza
sie do decyzji praktycznych podejmowanych w wywazony sposdb!'*. Innymi
stowy, chodzito o zdolno$¢ osadzenia 1 rozumowania, pozwalajaca na krytyczna
ocen¢ sytuacji oraz podjecie praktycznej decyzji, zaktadajacej swiadomag wolg
przyjecia przysztych konsekwencji wynikajacych ze zobowigzania'>’. Stanowisko
Benedykta XIV, zdaniem Goflebiowskiej, przyczynito si¢ do utrwalenia
rozumienia kategorii braku rozeznania oceniajgcego. Wyrazita ona poglad, iz
koncept rozeznania preferowany przez Benedykta XIV bazowal na naturze

zwigzku matzenskiego!®

. Wasik zwrdcil natomiast uwage na genez¢ wymogu
stawianego w przywolywanym dokumencie. W jego opinii od kontrahentow
nalezalo wymagaé¢ zaré6wno zdolnosci fizycznego dopetnienia malzenstwa, jak
i krytycznego rozeznania rozumowego na mocy prawa naturalnego oraz
pozytywnego prawa Bozego!'*.

Wracajagc do przerwanego rozwazania nad genezg rozwoju doktryny
w przedmiocie braku rozeznania oceniajgcego warto jeszcze raz siegngé do
monografii Kowalskiego, ktory dalej korzystajac z monografii Zuberta!®?,
zaprezentowat tez poglady kanonistow XIX 1 XX wieku (J. Devoti (1744-1820),
J. Kutschker (1810-1881), Sz. Aichner (1816-1910), J. H. Bangen (1823-1865),

F. K. Wernz (1842-1914), P. Gasparri (1852-1934), J. Sdgmiiller (1860-1942)!61,

154 BENEDICTUS XIV, Epistulae Encyclicae Magnae nobis, de die 29 iun 1748,
w: Codicis Iuris Canonici fontes cura emi. Petri card. Gasparri, volumen II Romani Pontifices,
Typis Polyglottis Vaticanis 1948, s. 150; W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego...,
s. 130.

135 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 14.

156 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 247.

157 M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo matzenskie..., s. 224; M. ZUROWSKI, Problematyka
zgody matzenskiej..., s. 514.

158 A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 150.

59'W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 130.

160 B W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 127-128.

161 3 DEVOTI, Institutionum canonicarum libri IV, Romae 1818, t. 2, s. 215, nota 2;
J. KUTSCHKER, Das Eherecht der katholischen Kirche, Wien 1856, 1.3, s. 192-208; SZ. AICHNER,
Compendium iuris ecclesiastici, Brixinae 1893, s. 597-599; J. H. BANGEN, Instructio practica de
sponsalibus et matrimonio, Monasterii 1858, cz.2, De matrimonio contrahendo, s. 119-121;
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Kowalski wskazal, 1z w kwestii wieku opowiadali si¢ oni za mozliwoscia
uzyskania dyspensy, pod warunkiem posiadania odpowiedniego stopnia uzywania
rozumu. Z kolei co do rozeznania stali na stanowisku, 1z chodzi o zdolnos¢
konieczng do zrozumienia natury malzenstwa oraz charakteru zobowigzan
wynikajacych z umowy malzefiskiej. W opinii wroctawskiego kanonisty
kryterium ustalone przez éwczesnych kanonistow w gtownej mierze odnosito si¢
do oceny zdolnosci intelektualno-wolitywnej nupturienta, niezbgdnej do
wyrazenia zgody matzenskiej, pojmowanej w kategoriach aktu ludzkiego
proporcjonalnego do waloru umowy malzenskiej'®?. Nieco odmienny poglad
wyrazit Stawniak, twierdzac, iz w ujeciu tym chodzito o discretio iudicii r6znigce
si¢ od usus rationis, koniecznego do podejmowania zwyczajnych aktow ludzkich,
niewymagajacych takiego stopnia rozeznania, jak w przypadku umowy
malzenskiej'®.

Kontynuujac, dokonania kanonistyki XX-wiecznej pozostawaty tez
w zwigzku z wprowadzeniem w 1917 roku pierwszego Kodeksu prawa
kanonicznego. Tematyka ta pojawiata si¢ m. in. w artykule ,,Przedmiot zgody
matzenskiej 1 zdolno$¢ do wypelnienia obowigzkdéw w ocenie umystu
poprzedzajace] rozwazng decyzje nupturienta: studium w oparciu 0 nowsze
wyroki rotalne”, autorstwa Zurowskiego, w ktorym przedstawit mysl wybitnych
kanonistow tego okresu — Gasparriego oraz Wernza!%*, Jezuita zauwazyl,
1Z wymienieni autorzy w sposob szczegdlny eksponowali walor przedmiotu zgody
matzenskiej wynikajacy z prawa naturalnego. W jego opinii w tym okresie
generalne rozumienie pojecia wusus rationis uleglo dalszemu poglebieniu

1 rozwinigciu, gdyz kwestie oceny przedmiotu matzenskiego konsensu zaczeto

F. K. WERNZ, [us Decretalium, t. 1V, Ius matrimoniale Ecclesiae catholicae, cz.2, Prati 1912,
s. 115-121; P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t.2, Parisiis-Lugduni 1900, n. 777,
s. 7-8; J. SAGMULLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. Br. 1900, s. 590-
592, za: B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna o heteroseksualnosci..., s. 128-129; M. KOWALSKI,
Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 45.

162 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 45.

'3 H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajgce..., s. 126-129.

164 Zurowski nawiazal do: P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, s. 7-8;
F. K. WERNZ, lus Decretalium, n. 41, s. 53; M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej...,
S. 246.
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postrzega¢ w kategoriach krytertum psychicznej zdolnosci do zawarcia
malzenstwa'!%.

Podobny poglad wyrazita Gotebiowska wskazujac na pewna doktrynalng
trudnos¢, ktora nasilata si¢ mimo promulgowania Kodeksu pio-benedyktynskiego.
Mianowicie, wskazala ona na istniejacy w tym zbiorze brak stosowanych norm
w tej materii'®. Z wzgledu na taki stan prawny kanonistka przywotala zasady
generalne, wywodzace si¢ z prawa naturalnego, ktore wowczas aplikowano
w orzecznictwie rotalnym w celu okreSlenia przedmiotu obowigzkow
matzenskich. W pierwszym rzg¢dzie wskazata na kan. 1086 § 2 CIC/17, w ktorym
wyeksponowano trzy dobra: jednos$ci, sakramentu 1 potomstwa, mieszczace si¢
w zakresie przedmiotu formalnego zgody matzenskiej. Jej zdaniem regulacja ta,
a takze jurysprudencja rotalna oraz nauka pozniejszego Soboru Watykanskiego 11
wywarty istotny wplyw na ksztatlt obecnie obowigzujacego kan. 1095, n. 2
KPK!%7, Z kolei Kowalski w swej argumentacji przywolat kan. 1082 CIC/17
odnoszacy si¢ do wiedzy koniecznej do zawarcia malzenstwa, z ktoérego jego
zdaniem, implicite wynikata niezbedno$¢ dysponowania odpowiednim

168 W swej analizie Stawniak wymienil jeszcze inne

rozeznaniem oceniajgcym
zrodia: soborowa Konstytucje Gaudium et spes (KDK), encykliki Casti conubii,
Humanae vitae oraz Konstytucje Apostolska Familiaris consortio'®.

Nalezy doda¢, ze bardziej doglebny charakter majg analizy Goralskiego
w monografii ,,Rozeznanie oceniajace co do istotnych praw 1 obowigzkow
matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095, n. 2 KPK). Doktryna
1 orzecznictwo”. Spostrzegl on, iz kwesti¢ wptywu zaburzen natury psychicznej na
wazno$¢ zgody matzenskiej w doktrynie podejmowano juz od dawna. Jego
zdaniem kodyfikacja Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku nie wptyneta

jednak w znaczacym stopniu na zmiang stanowiska w rozpatrywaniu niewaznosci

15 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 246.

166 A GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego...,s. 151.

167 Tamze.

168 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 46-48.

169 prus Xl, Litterae encyclicae Casti connubii, 31 decembris 1930, AAS 22 (1930),
s. 539-592; PAULUS VI, Litterae encyclicae Humanae vitae, 25 iulii 1968, AAS 60 (1968),
s. 481-503; IOANNES PAULUS 11, Adhortatio apostolica Familiaris consortio, 22 novembris 1981,
AAS 74 (1982), s. 81-191; H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajgce..., s. 130-136.
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malzenstwa z powodu zaburzen psychicznych!”’. W pierwszym Kodeksie, jak
zauwazyl Profesor, nie zawarto wprawdzie zadnej normy dotyczacej kwestii
zdolnosci krytyczno-oceniajacej oraz wolnosci wewngtrznej kontrahentow do
zawarcia malzenstwa. Dysponujac takim stanem prawnym odwotywano si¢: po
pierwsze, do kan. 1081 §1 CIC/17, zgodnie z ktorym za przyczyne sprawcza
malzenstwa uznano wzajemng zgod¢ nupturientow; po drugie, do kan. 1982
CIC17, na mocy ktéorego prawodawca wymagat obecnosci biegtego
w przypadkach defectus consensus ob amemtiam; po trzecie, do kan. 1089 § 3
CIC17, w ktorym byla mowa o wygasnieciu pelnomocnictwa do zawarcia
matzenstwa w przypadku popadnigcia przez nupturienta w stan in amentiam. Tej
ostatniej regulacji Goralski poswigcit wigcej uwagi, gdyz pozwolita mu ona na
wywiedzenie pewnych konkluzji. Mianowicie, zgodnie z kan. 1089 § 3 CIC17,
kanonista spostrzegt, iz w przypadku nupturienta, ktory pragnalby zawrzec
matzenstwo przez pelnomocnika, ale w miedzyczasie zapadlby na chorobeg
psychiczng (amentia), to wowczas takie matzenstwo byloby niewazne. Jezeli
zatem ze wzgledu na zaburzenie psychiczne nupturienta wygasto
pelnomocnictwo, jak argumentowat Goralski, to tym bardziej nie mozna mowic
o zdolnosci do zawarcia matzenstwa przez strone¢, ktora dotknigta zaburzeniem
psychicznym chcialaby uczyni¢ to osobiscie!’!. Wedtug Profesora ta regulacje
1 kolejne w 6wczesnej doktrynie uznawano za istotne dla orzekania w zwigzku
z osobami zapadtymi na choroby umystowe!”2.,

Kowalski wyrazit poglad, iz w judykaturze rotalnej ugruntowato si¢
stanowisko, zgodnie z ktorym do zawarcia waznej umowy malzenskiej nalezy
wymaga¢ od kontrahentdow stopnia rozeznania oceniajgcego W stopniu
proporcjonalnym do waloru matzenstwa!’3. Na poparcie swojej tezy autor
monografii przywotal wyrok c. Sincero z 28 sierpnia 1911 roku, w ktorym

wskazano, 1z rozeznanie pozostaje w zwigzku ze stopniem dojrzatosci sadu

70'W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 15.

"' W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 15-16.

172 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 199-200; W. GORALSKI,
Rozeznanie oceniajgce..., s. 15-16.

173 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 45.
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proporcjonalnym do waloru zawieranego kontraktu!”*

. Nalezy zauwazy¢, iz na to
orzeczenie wprawdzie powolal si¢ takze Goralski, ale do tego przytoczyt
jeszcze rozstrzygniecie c. Jullien z 16 pazdziernika 1942 roku, zauwazajac, iz

uwydatniono w nim dwa kryteria: statyczne i dynamiczne!”.

Wyjasnit, ze
kryterium statyczne, odnosito si¢ bezposrednio do osoby kontrahenta, kryterium
dynamiczne do — jego konstrukcji psychicznej!’®. Wskazujac na ewolucje mysli
w odniesieniu do aktu zgody matzenskiej Goralski uwydatnit proces przejscia od
kryterium statycznego do kryterium dynamicznego, co skutkowato koncentracja
uwagi na zdolnos$ci intelektualnej i wolitywnej w odniesieniu do matzenstwa'”’.
Do tego watku nawigzat tez Kowalski, utrzymujgc, iz kryterium statyczne
dotyczyto sfery intelektualno-wolitywnej nupturienta; kryterium dynamiczne za$
odnosito sie do dojrzato$ci sadu proporcjonalnego do waloru malzenstwa!’s.

W ten nurt wpisujg si¢ takze poglady Goralskiego zawarte we wspomniane;j
juz monografii ,,Rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i1 obowigzkow
matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095, n. 2 KPK). Doktryna
i orzecznictwo”'”. W oparciu o przebadane orzecznictwo rotalne, wyrazit on
poglad, iz w niektoérych wyrokach, przyktadem czego jest orzeczenie c. Lefebvre

180

z 1 marca 1969 roku'*”, audytorzy rotalni stali na stanowisku, zZe to nie zaburzenia

psychiczne okreslane jako amentia powodowaly niewazno$¢ matzenstwa, ale

raczej brak zgody malzefiskiej generowany amencja'®!.

Profesor spostrzegt,
1z w judykaturze coraz czgSciej operowano formula ob defectum discretionis,
wskazujac na konieczno$¢ dysponowania przez nupturientow wlasciwym

rozeznaniem oceniajagcym. W publikacjach dalo si¢ tez zaobserwowaé pewna

7% Dec. c. Sincero z 28.08.1911, SRRD 3 (1915), s. 450; M. KOWALSKI, Problem
niewaznosci matzenstwa..., s. 45.

175 Dec. c. Jullien z 16.10.1942, SRRD 34 (1951), s. 776; W. GORALSKI, Powazny brak
rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK),
w: W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 150.

176 Do wyrok c. Jullien z 16 pazdziernika 1942 roku odnidst si¢ réwniez S. Kosowicz
zauwazajac, iz dotyczy on raczej problemu podjecia istotnych obowiazkow matzenskich. Wiecej
na ten temat: S. KOSOWICZ, Ewolucja pojecia zdolnosci do zawarcia maitzenstwa w Swietle
wyrokow rotalnych biezgcego stulecia, ,,Prawo Kanoniczne” 31 (1988) nr 1-2, s. 142-144.

7' W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 150.

178 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 47.

179 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce....

180 Dec. c. Lefebvre z 01.03.1969, SRRD 61 (1979), s. 230.

81 W, GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce...,s. 17.

51



ewolucje¢ w operowaniu pojeciami, co znalazto wyraz w przejsciu od terminu
furor odnoszacego si¢ do roznorodnego wachlarza anomalii natury psychiczne;,
do termindéw sprofilowanych, jakimi bylty amentia lub dementia. Pierwszy z nich
odnosit si¢ do nieuporzadkowania umystowego w ogdlnosci, drugi natomiast
wigzano z nieuporzadkowaniem umystowym zakresowo wezszym!®2, Goralski
powotujac si¢ na mysl G. Erlebacha, uwaza, iz wprowadzenie wspomnianych
termindbw amentia 1 dementia miato znaczacy wplyw na uksztalttowanie
wzajemne] relacji prawa kanonicznego 1 medycyny sadowej, gdyz obiektem
wspolnym uwagi przedstawicieli obydwu dyscyplin stala si¢ kwestia skutkow
prokurowana anormalnym stanem psychicznym jednostki. Co wigcej, w takim
yjeciu, jak zauwazyl ptocki kanonista, ,,wiekszy cigzar problemu” zwigzanego
z orzekaniem o niewazno$ci z tytulu choroby psychicznej zostat polozony na
medycynie, ktéra wprawdzie nie przejeta roli prawa kanonicznego, ale poprzez
rozw6j psychiatrii w istotny sposob oddzialywala na orzekanie trybunatow
koscielnych. W wyniku tego procesu, medyczno-sgdowe znaczenie terminu
amentia utrwalito si¢ w judykaturze rotalnej; rozumiano je jako staty brak
umystowy, przejsciowe zakldcenie psychiczne lub utomnos¢, wptywajace na brak
dojrzatosci sadu potrzebnego do zrozumienia 1 nastepstw wynikajacych z zawarcia
matzenstwa, co znalazto wyraz w judykaturalnej tezie, iz w takim stanie
matzefnstwo nie moglo by¢ waznie zawarte!'®3,

W badaniach nad orzecznictwem rotalnym Goralski korzystajac
z opracowan Erlebacha oraz Stankiewicza uwydatnil jeszcze jeden problem
podjety przez judykature lat 60., wigzacy si¢ z okre$leniem minimum zdolno$ci
umystowych nupturientéw, ktére bylyby nieodzowne do zawarcia waznego

zwigzku matzenskiego!®*

. Wskazal, iz kryterium statyczne odnoszono do osoby
samego kontrahenta, do jego wiadz rozumowo-wolitywnych!®, co jego zdaniem,

znalazto odzwierciedlenie w sprofilowaniu normy 1095 n. 1 KPK. Kontynuujac,

182 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 18.

83 G. ERLEBACH, Defectus usus rationis et discretionis iudicii (Can. 1095, nn. 1 -2).
1l contributo della giurisprudenza rotale: dagli inizi agli anni ’60, w: L’incapacita di intendere
e di volere nel diritto matrimmoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), red. F. FUNGHINI, Citta del
Vaticano 2000, s. 221.; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 18-20.

134 G. ERLEBACH, Defectus wusus rationis et discretionis iudicii..., s. 220;
A. STANKIEWICZ, L'incapacita psichica nel matrimonio..., s. 60 nn.

185 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 150.
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Profesor skupil nastepnie uwage na kryterium dynamicznym w odniesieniu do
ktorego stawiano wigksze wymogi optujac za dojrzatoscig sadu; bardziej
precyzyjnie, chodzito o dojrzatos¢ sadu w stopniu proporcjonalnym do zawierane;j
umowy malzenskiej. Wedlug Goralskiego kryterium dynamiczne w glownej
mierze zadecydowato przy wprowadzeniu tytulu okreslonego w kan. 1095, n. 2
KPK 86

W tym miejscu warto nadmieni¢, iz za poczatek ksztalttowania si¢
kryterium dynamicznego Goralski uznal prezentowang juz wyzej doktryne
Sw. Tomasza z Akwinu, ktory rozwazal mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez
matoletnich po osiggnigciu siddmego roku zycia, gdyz w ocenie Owczesnej
doktryny posiadali juz zdolno$¢ do popetnienia grzechu cigzkiego. Akwinata
opowiadatl si¢ za koniecznoscig posiadania wigkszego rozeznania przy zawieraniu
matzenstwa, niz przy popehianiu grzechu cigzkiego, z racji na trwaly charakter
zgody malzenskiej, w ktorym zaklada si¢ pewne odniesienie do przysztosci'®’.
W tym kontek$cie nalezatoby jeszcze przywota¢ mysl Goreckiego, ktory celnie
spostrzegl, iz w pierwszej kodyfikacji podwyzszono granice wieku (czternascie lat
dla kobiety; szesnascie lat dla me¢zczyzny). W jego opinii, tym samym
opowiedziano si¢ za wyzszym stopniem dojrzato$ci psychicznej nupturienta'®s,

Kontynuujac nalezy dodaé, iz w tym obszarze zagadnien w innych
opracowaniach ich autorzy argumentowali, opierajgc si¢ na innych wyrokach
rotalnych. Wedhug Goreckiego istotny wptyw na ksztalt obecnej normy miaty
orzeczenia c. Prior z 14 listopada 1919 roku oraz c. Wynen z 25 lutego 1941

189

roku'®”. Na te rozstrzygnigcia powotal si¢ takze Dzierzon, ale jego analizy

dotyczyly obecnego kan. 1095, n. 1 KPK, zaznaczajac, iz wowczas zakresowo
wyraznie nie rozrozniano jeszcze (co wydaje si¢ by¢ rzeczg zrozumiatg) doktryny
co do poszczegdlnych numeréw kan. 1095 KPK; nastgpito to pozniej pod

0

wplywem jurysprudencji Roty Rzymskiej'”. Komentujagc, w nawigzaniu do

186 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 21.

187 Tamze.

'88 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 15.

189 Dec. ¢. Prior z 14.11.1919, SRRD 11 (1927), s. 172-174; Dec. c. Wynen z 25.02.1941,
SRRD 33 (1950), s. 144; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 15-17.

0" G. DZIERZON, Brak wystarczajgcego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK),
w: W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 103-104.
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orzeczenia c. Prior Dzierzon 1 Goérecki uwydatnili nowy parametr, jakim byta
proporcjonalno$¢ rozeznania'®!. Goralski z kolei spojrzal na ten wyrok z innej
perspektywy, wskazujac, iz nawigzano w nim do mysli Sancheza 1 Gasparriego,
utrzymujacych, iz do zawarcia waznego matzenstwa nalezy wymagac rozeznania
oceniajgcego w stopniu proporcjonalnym do zawieranego kontraktu!®?.

Goralski zauwazyl tez, ze stanowiska Priora nie podzielali wszyscy
audytorzy rotalni. Popierajac tg teze przywotal orzeczenie c. Rossetti z 10 maja
1921 roku, zauwazajac, iz ponens ten postrzegat wymog rozeznania oceniajgcego
w kategoriach dojrzalego sadu proporcjonalnego do zawieranego kontraktu,
pomimo ze ktadl szczeg6lny nacisk na konieczno$¢ rozeznania potrzebnego do
popetienia grzechu lekkiego, przy zatozeniu niepetnego stadium choroby

umystowej!?.

Nawigzujac do tresci artykulu ,,Defectus usus rationis et
discretionis iudicii (Can. 1095, nn. 1-2). Il contributo della giurisprudenza rotale:
dagli inizi agli anni ’60.”, autorstwa Erlebacha Profesor oparl si¢ jeszcze na
orzeczeniu c. Florczak z 29 czerwca 1923 roku, w ktérym ponens opowiadat si¢
za kryterium dynamicznym %4,

Wedtug polskiej doktryny kluczowym orzeczeniem w tej materii byt wyrok
c. Wynen z 25 lutego 1941 roku'®>. Zdaniem Goreckiego normatywny termin
,,Fozeznanie oceniajace” pojawit sie dopiero w tym rozstrzygnieciu'*®. Podobnie
1 Goralski utrzymuje, iz wyrok ten wywarl istotny wplyw na ksztaltowanie
doktryny dotyczacej problematyki rozeznania oceniajacego!®’. Uznajac jego
szczegOlny walor kanonista wyartykulowatl zasadnicza, uprzednia tez¢: ,,w zaden

sposéb nie wystarczy zwykle uzywanie rozumu do waznego podjecia zgody

matzenskiej, czyli do uprzedniego poznania natury malzenstwa opisanej w kan.

1 Tamze, s. 117; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 15.

192 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqce..., s. 24.

'3 Dec. c. Rossetti z 10.05.1921, SRRD 13 (1929), s. 87; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajqce..., s. 25.

194 G. ERLEBACH, Defectus usus rationis et discretionis iudicii..., s. 2277; Dec. c. Florczak
z 29.06.1923, SRRD 15 (1931), s. 128; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., Warszawa
2018, s. 24.

19 Dec. c. Wynen z25.02.1941, SRRD 33 (1950), s. 151.

196 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 15.

7 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 26; to orzeczenie wyeksponowali tez:
E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 15; G. DZIERZON, Brak
wystarczajgcego uzywania rozumu..., s. 117.
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1082718, Argumentujac zwrdcil uwage, iz ponens rotalny stal na stanowisku, iz
dodatkowym wymogiem powinny sta¢ si¢ rozeznanie 1 dojrzato$¢ sagdu w stopniu
proporcjonalnym do powagi zawieranego kontraktu malzenskiego. Wedtug
kanonisty w orzeczeniu tym w sposob szczegdlny wybrzmiato kryterium
dynamiczne!®”.

Erlebach we wspomnianym wyzej artykule podkreslit, iz w latach 60.
wdrazanie w doktrynie krytertum dynamicznego byto ,,czyms$ bezdyskusyjnym”,
dlatego tez w kolejnych okresach, zwtaszcza pod wptywem namystu podjetego na
Soborze Watykanskim II, w wyrokach Roty Rzymskiej dato si¢ zaobserwowac
fakt, iz rozeznanie oceniajgce szto w parze z potrzebg zachowania pewnych
predyspozycji psychicznych w odniesieniu do przedmiotu umowy matzenskiej>%.

W tym segmencie wywodow nie mozna tez abstrahowa¢ od konkluzji
Goralskiego wywiedzionych ze szczegdlowej analizy wyrokow Roty Rzymskiej
z okresu poprzedzajacego Sobor Watykanski II. Wskazat on, iz w tym czasie
wyraznie wyszczegolniono kryterium statyczne 1 dynamiczne, ktorymi operowano
w ferowaniu wyrokéw. Z drugiej strony zwrocit uwage, iz w przedmiocie
koniecznos$ci istnienia rozeznania oceniajagcego proporcjonalnego do waloru
matzenstwa wystgpowaly pewne nurty interpretacyjne. Mianowicie, w niektorych
sprawach wspomniane kryterium traktowano jako jedyna mozliwo$¢ okreslenia
zdolno$ci psychicznej nupturientéw; dato sie tez zaobserwowaé, jak twierdzi
Goralski, niezbedno$¢ bardziej zrownowazonego podejscia do oceny zdolnosSci
psychicznej rozrozniajac dwie kategorie: brak uzywania rozumu oraz
proporcjonalne rozeznanie oceniajace. W pozniejszym okresie ksztalttowania
doktryny, pisze kanonista, wymoég zdolnosci do rozeznania oceniajagcego wypart w
niektorych sprawach kryterium niewystarczajacego uzywania rozumu, ktore
niejako przestato istnie¢ odrebnie?’!.

W opinii Erlebacha jurysprudencja rotalna tego okresu przyczynita si¢
w znaczacym stopniu do eksponowania kryteriow braku uzywania rozumu oraz

braku rozeznania oceniajacego, utwierdzajac tym samym znane juz wczesniej

198 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 26.

19 Tamze.

200 G. ERLEBACH, Defectus usus rationis et discretionis iudicii..., s. 228. Zob. takze.
W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqce..., s. 27.

291\, GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 28.
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zasady wyrazone przez $sw. Tomasza z Akwinu oraz Sancheza. Z reguly, jak
zauwazyt audytor rotalny, kanonisci odwotywali si¢ jednak do, jak to okreslit,
»wktadu wlasnego” judykatury, ktory pozwolit zaklasyfikowa¢ zdolnos¢
proporcjonalnego rozeznania oceniajgcego do pewnej kategorii niezdolno$ci
natury psychicznej, bez wzgledu na przyczyny, ktore ten brak sprokurowaty. Jego
zdaniem pozwolito to na doktadniejsze zrozumienie samej struktury umowy
malzenskiej oraz wynikajacych z niej konsekwencji*®2.

Obiektem uwagi polskich kanonistow stat si¢ takze proces dalszej ewolucji
orzecznictwa rotalnego, majacego miejsce latach 70. 1 80. XX wieku. Goralski
w swych badaniach wskazal na ogromng role jurysprudencji rotalnej
w ksztattowaniu 1 sprofilowaniu kategorii niezdolnosci psychologicznej. W jego
przekonaniu na jej rozumienie w gltdéwnej mierze wptynelty dokonania 6wczesne;j
psychologii 1 psychiatrii, dziedzin wiedzy w sposob szczegdlny dynamicznie
rozwijajacych si¢ w latach 70. XX wieku. W tym kontekscie Profesor zwrécit
uwage na fakt, iz sady nizszego stopnia jurysdykcyjnego wprawdzie korzystaty
z dorobku tych nauk pomocniczych, ale nie znalazto to przelozenia w jezyku
kanonistycznym. Stad tez taki stan byl krytykowany przez sedziow rotalnych?%.

O wyzwaniach przed jakimi stala Owczesna kanonistyka traktuje tez
opracowanie ,,Ewolucja poje¢cia zdolnosci do zawarcia malzenstwa w $wietle

wyrokow rotalnych biezacego stulecia”, autorstwa S. Kosowicza?*

. W jego opinii
postep wiedzy medycznej 1 psychologicznej sprawil, iz w jurysprudencji rotalnej
uwaga audytorow bardziej ogniskowata si¢ na ludzkich wtadzach duchowych,

jakimi byty rozum i wola®%

. Z kolei Goralski spostrzegt, iz tak intensywny rozwdj
nauk psychologicznych niejako domagat si¢ réwniez wypracowania nowej wizji
matzenstwa, ktéra w jakiej$ mierze odpowiadalaby rezultatom badan. Z tego tez
powodu, pisat kanonista, judykatura rotalna byla niejako zmuszona do podjecia

bardziej dogitebnego namystu z jednej strony nad walorem zgody matzenskiej oraz

202 G. ERLEBACH, Defectus usus rationis et discretionis iudicii ..., s. 229.

293 \W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 29.

204 S, KoSowIcz, Ewolucja pojecia zdolnosci do zawarcia matzerstwa..., s. 139-146.
205 Tamze, s. 139.
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fenomenem ludzkiej wolnosci decyzyjnej, z drugiej zas, nad odniesieniem
malzenskich relacji interpersonalnych do istotnych obowigzkéw maltzenskich?®.

Wedlug Goralskiego w orzecznictwie nastgpil proces odejscia od
tradycyjnych kategorii amencji czy demencji na rzecz techniczno-prawnego
okreslenia braku rozeznania oceniajacego, ktory w jego przekonaniu, zaczgto
postrzega¢ w kategoriach braku intelektualnej znajomosci istoty matzenstwa, przy
jednoczesnym braku zdolnosci krytycznej oceny pojmowanej jako sad
praktyczny?’.

Eksponowana juz wczesniej doktrynalna teza, zgodnie z ktorg do waznego
zawarcia matzenstwa, niezbedna jest zdolnos$¢ rozeznania oceniajagcego w stopniu
proporcjonalnym do zawieranego kontraktu, zaczynala w latach 70. 1 80.
XX wieku coraz wyrazniej utrwala¢ si¢ w orzecznictwie rotalnym. Popierajac ta

teze Goralski przywotal wyrok c. Anné z 25 lutego 1969 roku?®®

, W ktérym
wyraznie wybrzmial ten koncept, wyrazony w twierdzeniu, iz zgod¢ malzenska
zdefiniowano jako akt woli poprzez ktéry malzonkowie na mocy nieodwotalne;j
1 wzajemnej zgody, ustanawiajagc migdzy soba wspolnote zycia. Charakter tej
wspolnoty zostat za$ okreslony jako trwaty 1 wylaczny, z samej natury skierowany
poprzez akty cielesne do zrodzenia potomstwa oraz jego wychowania’®. Autor
opracowania wyjasnit, iz istotnym przedmiotem formalnym zgody matzenskiej
jest prawo do jednos$ci zycia wyrazajacego si¢ we wspoOlnocie malzenskie;.
Wspolnota ta, poza prawem do aktéw cielesnych, ma tez prawo do zrodzenia oraz
wychowania potomstwa®!®. W rozdziale IV ,Powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2

KPK)” monografii wspoélautorskiej napisanej z Dzierzonem ,Niezdolno$¢

konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK”

296\, GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 149.

207 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 29-30.

2% Dec. ¢. Anné z 25.02.1969, SRRD 61 (1976), s. 183-184; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 29-30.

2 W tym miejscu warto doda¢ komentarz M. Zurowskiego, ktory przypomniat, ze
istotna r6znica pomiedzy kontraktem matzenskim, a jakimkolwiek innym kontraktem
miedzyludzkim dotyczy skutkow, ktore dla umowy malzenskiej beda nie tylko skutkami
aktualnymi (tu i teraz), ale przede wszystkim stanowiag zobowigzanie i konkretne konsekwencje
na przyszto$¢. Zob. M. ZUROWSKI, Problem rozeznania oceniajgcego, ,,Prawo Kanoniczne” 28
(1985) nr 3-4, s. 4.

219\, GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 31-32.
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Goralski wyrazit poglad, 1z w tych tezach jurydykaturalnych wyraznie wybrzmiata
doktryna Soboru Watykanskiego 12!,

W przywotanej juz wielokrotnie monografii ,,Rozeznanie oceniajgce co do
istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095,
n. 2 KPK). Doktryna 1 orzecznictwo” Profesor utrzymuje, iz rozw6j éwczesnej
doktryny wyraznie zmierzal w kierunku uwydatnienia dynamicznej wizji
matzenstwa. W jego opinii taka opcja podejscia do umowy matzenskiej niejako
wymuszata zmian¢ postrzegania matzenstwa w sensie abstrakcyjnym na rzecz
matzenstwa pojmowanego jako wspolnota konkretnych osob, ktére powinny
w sposéb trwaty przyjmowa¢ siebie nawzajem we wszystkich wymiarach zycia!2.
Z drugiej strony Goralski zauwazyl, iz takie ujecie przyczynito si¢ w znaczacym
stopniu do skodyfikowania obowigzujacego kan. 1095, n. 1-3 KPK?!3, W swym
wywodzie Profesor nawigzat do orzeczenia c. Fagiolo z 23 stycznia 1970 roku?'4,
w ktorym potozono szczegdlny nacisk na kwestie pochodzenia niezdolnosci
konsensualnej z prawa naturalnego. Argumentujac ponens z jednej strony wskazat
na fakt anomalii natury psychicznej, zauwazajac, ze choroba uposledza nie tylko
zdolnosci intelektualne czy wolitywne kontrahenta, ale takze jest przyczyng braku
rozeznania oceniajgcego. Stad tez audytor rotalny postulowal, aby w nowej
kodyfikacji ujeto ten problem w odrebnej normie, co ostatecznie dokonato si¢ po
reformie kodyfikacyjnej?!>.

W badanej polskiej doktrynie poruszono jeszcze inny problem dotyczacy
stopnia rozeznania oceniajgcego. Zarowno Kowalski, jak 1 Goralski przywotali
wyrok c. Di Felice z 13 listopada 1976 roku?!'®. Zwrocili uwage na sposob, w jaki
ponens odniost si¢ do stopnia rozeznania oceniajacego, ktdrego jego zdaniem, nie
da si¢ w zaden sposéb zdefiniowaé, ani jednoznacznie okresli¢, czy odgornie

zalozy¢. W zwigzku z tak ujetym problemem nalezaloby przyjaé, iz wymog

21 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 151-152.

212 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 32.

213 Tamze, s. 33.

214 Dec. c. Fagiolo z 23.01.1970, SRRD 62 (1980), s. 70-71.

215 Dec. c. Fagiolo z 23.01.1970, SRRD 62 (1980), s. 70-71; W. GORALSKI, Rozeznanie
oceniajgce..., s. 33-34.

218 Dec. c. Di Felice z 13.11.1976, RRD 68(1987), s. 422-428; M. KOWALSKI, Problem
niewaznosci matzenstwa..., s. 48; W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego
w swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Colagiovanni z 10 Il 1992 r., ,Jus Matrimoniale” 5 (1994),
s. 78.
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odnoszacy si¢ do posiadania rozeznania oceniajgcego winien by¢ proporcjonalny
do rzeczywistoSci malzenstwa jako takiego®!”. Wedlug Goralskiego do
stwierdzenia niewaznosci zawartego matzenstwa nalezato wymagac jedynie braku
rozeznania w stopniu ci¢zkim, gdyz nupturienci powinni posiada¢ zdolnos¢
konkretnej oceny swoich predyspozycji do wypelienia obowigzkéw matzenskich

oraz przyjecia i przekazania praw wyptywajacych z zawarcia zwigzku?!®,

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz badania prawno-historyczne kanonistow
polskich ogniskowaty si¢ wokot dwdch zagadnien: genezy kan. 1095, n. 1-3 KPK
oraz konceptu rozeznania oceniajgcego. Pierwszym obszarem badan zajmowali si¢
przede wszystkim Ginter Dzierzon oraz Wojciech Goralski. Ich wywody zostaly
oparte gléwnie na materiale Zrodlowym pochodzacym z periodyku
,Comminicationes”, w ktorym opublikowano materiaty prac kodyfikacyjnych,
a takze na opracowaniach kanonistycznych dotyczacych tego zagadnienia. Nalezy
zauwazyC, 1z kanonisci prezentujgc ta tematyke byli $§wiadomi tego, iz
przedstawiona przez nich kwestia genezy kan. 1095 KPK nie nosi znamion
wyczerpujacej. Takie ujecie bowiem wynikalo z faktu, iz we wspomnianym
publikatorze nie udostepniono wszystkich materialdéw z prac nad rewizja Kodeksu
z 1917 roku. Istniejacej jak dotad luki nie uzupelnily takze tre$ci zaczerpnicte
z opracowan kanonistycznych. Prezentacja pelnego obrazu poruszanej
problematyki stanie si¢ mozliwa dopiero woéwczas, gdy zostang otwarte archiwa.
O wiele szerszy zasieg mialy badania polskich kanonistéw nad konceptem
rozeznania oceniajacego. W szczegdtowych analizach wykazano jednak, iz
wywody wielu autoréw dotyczace przedzialu od §redniowiecza az do promulgacji
Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku nie mialy charakteru oryginalnego,
gdyz nie oparli ich bezposrednio na zrodiach, ale korzystali oni z rzetelnej
monografii ,,Wiedza konieczna o heteroseksualnosci 1 trwalo$ci matzenstwa

w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji (1517-1917)”, napisanej przez

217 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 48.
218 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego w swietle wyroku Roty
Rzymskiej c. Colagiovanni z 10 111 1992 r., s. 78.
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Bronistawa Wenantego Zuberta. Nalezy jednak zauwazy¢, iz pozycja tego
kanonisty nie dotyczyla wprost kwestii rozeznania oceniajacego, lecz
problematyki wiedzy minimalnej do zawarcia malzenstwa. W publikacji tej
tematyka discretio iudicii miala wprawdzie charakter marginalny, ale tak jak
wszystkie tresci tej pozycji, zostala solidnie opracowana. Pewnym
usprawiedliwieniem zastosowania przez niektorych autoréw z aspektu naukowego
nierzetelnej metodologii jest fakt, iz w ich publikacjach historyczna geneza
kategorii discretio iudicii stanowita jedynie kontekst do namystu zasadniczego,
jakim byly wywody nad tytulem ujetym w kan. 1095, n. 2 KPK.

Bardziej solidny charakter miaty analizy kanonistow dotyczace rozwoju
doktryny po promulgacji Kodeksu pio-benedyktynskiego. W tym wypadku
korzystali z orzecznictwa Roty Rzymskiej oraz pozycji kanonistycznej. Pomimo
tego w niektérych wypadkach zauwazalny jest fakt czerpania z orzecznictwa

rotalnego ,,z drugiej reki”.
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Rozdzial 11

Kan. 1095, n. 1-3 KPK w doktrynie prawa kanonicznego

Wprowadzenie

Tres¢ kluczowego w tej dysertacji kan. 1095, n. 1-3 KPK stata si¢ przedmiotem
uwagi szerokiego grona polskich kanonistow. W prezentacji tematyki okreslonej
w tytule tego rozdzialu zadecydowano o przedstawieniu jej wedtug tytutow

okreslonych w poszczegolnych hipotezach tej regulacji (1-3).

1. Brak wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK)

W pierwszej hipotezie kan. 1095, n. 1 KPK prawodawca postanowil, iz
,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktoérzy sa pozbawieni wystarczajgcego
uzywania rozumu”. W tym obszarze kanonisci polscy generalnie skupili uwage na
dwoch watkach: kwestii sformutowania kan. 1095, n. 1 KPK (1.1.) oraz tematyce
normatywnych parametréw postaci niezdolnosci ujetej w kan. 1095, n. 1 KPK

(1.2.).

1.1. Sformulowanie kan. 1095, n. 1 KPK

Brzmienie kan. 1095, n. 1 KPK stato si¢ przedmiotem uwagi Goralskiego oraz
Dzierzona. Goéralski w opracowaniu ,,Brak wystarczajgcego uzywania rozumu
jako tytut niewaznos$ci matzenstwa (kan. 1095, n. 1)” zwrécil uwagg, iz w pracach
kodyfikacyjnych w projekcie prawa matzenskiego z 1975 roku wystgpowalto
jedynie wyrazenie ,brak uzywania rozumu”. Okre$lenie ,,wystarczajacy”
odnoszace si¢ do braku uzywania rozumu pojawito si¢ dopiero w finalnym

kan. 1095, n. 1 KPK. Wedlug Profesora byta to wprawdzie roznica minimalna, ale
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z aspektu prawa substancjalnego uznal on jg jako ,element duzej wagi™?'.

Z drugiej strony autor artykulu zauwazyt, ze prawodawca w tresci kanonu nie
okreslit przyczyny niezdolnosci wynikajacej z braku wystarczajagcego uzywania
rozumu. Spostrzegt tez, iz w numerze pierwszym nie wyeksponowano kategorii
,»choroba umystowa”. W jego opinii taki sposob podejscia do zagadnienia wynikat
z uwzglednienia wspotczesnych osiggnie¢ psychologii 1 psychiatrii, w ktérych
w tej materii operowano szerokim spektrum termindw nie pozwalajacych
doktadniej okresli¢ rozpatrywanych przypadkéw ,,choréb umystowych”. Wedlug
Goralskiego obecne sformutowanie kan. 1095, n. 1 KPK jest wlasciwe, gdyz
niemozliwe jest ujecie bardzo skomplikowanych realiow choréb 1 anomalii

psychicznych w jednym precyzyjnym normatywnym zdaniu®*°

. Watek ten podjat
tez Dzierzon w artykule po§wigconym schizofrenii, zauwazajac, 1z ,,bardzo trudno
jest wypracowa¢ jedng generalng zasadg, ktéra znalaztaby swa aplikacje

w odniesieniu do wszystkich form oraz stadidow zaburzen??!.

1.2. Normatywne parametry niezdolno$ci konsensualnej ujetej

w kan. 1095, n. 1 KPK

W badanych publikacjach wskazuje si¢ nastgpujace parametry postaci
niezdolnos$ci konsensualnej okreslonej w kan. 1095, n. 1 KPK: uzywanie rozumu

(1.2.1.) oraz wystarczajace uzywanie rozumu (1.2.2.).

1.2.1. Uzywanie rozumu

Kanoniczno-antropologiczna kategoria ,,uzywanie rozumu” stala si¢ obiektem

namyshu kilku autoréw. Tematyke ta podjat Goralski w wydanej w 2006 roku

219 'W. GORALSKI, Brak wystarczajgcego uzywania rozumu jako tytul niewaznosci
matzenstwa (kan. 1095, n. 1), ,,Jus Matrimoniale” 1 (1990), s. 22.

*20 Tamze, s. 23-25.

22! G. DZIERZON, Wphw schizofienii na waznos¢ matzenstwa kanonicznego, ,Jlus
Matrimoniale” 16 (2005), s. 30.
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publikacji ,,KoScielne prawo malzenskie™*??. Z analizy wyrokow Roty Rzymskiej
oraz trybunalow nizszego stopnia jurysdykcyjnego wywiodt on konkluzje, 1z juz
w doktrynie uprawianej pod rzagdami Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku,
pomimo tego ze w kodyfikacji tej nie wystepowata regulacja w sensie dzisiejszego
kan. 1095, n. 1 KPK, optowano za rozpoznawaniem spraw o niewaznos$¢
matzenstwa z powodu choroby umystowej (ab amentiam), opierajac si¢ na kilku
normach: kan. 1982, 88 § 3, 2201 § 1 CIC17**. Podobny poglad wyrazita
Gotebiowska. Nawigzujac jedynie do 2201 § 1 CIC17, wskazata, ze zgodnie
z owczesng doktryng, tych ktéorych uznawano za niezdolnych do popetnienia
przestepstwa z powodu braku uzywania rozumu, na zasadzie analogii, uznawano
tez za pozbawionych zdolno$ci do zawarcia zwigzku maltzenskiego??*. Zdaniem
Goralskiego ten sposdb podejscia do omawianego zagadnienia genetycznie
siegajgcy prawa rzymskiego, w Sredniowieczu zostal przejety w systemie
kanonicznym, a nast¢pnie w kolejnych epokach sukcesywnie byl naukowo
rozwijany>?’.

W kanonistyce polskiej zagadnieniem kluczowym byta kwestia rozumienia
normatywnej kategorii ,,uzywanie rozumu”’. Watek ten podjal m.in. Dzierzon.
Wystepujagce w normie wyrazenie usus rationis uznal on za, jak to okreslit,
,,swoista deklaracje prawa naturalnego”??®. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
podiozem interpretacyjnym dla kanonisty statla si¢ generalna teoria aktu
prawnego. Argumentujac spostrzegl on, iz chodzi o zdolno$¢ do podjecia
specyficznego aktu prawnego, jakim jest zawarcie matzenstwa. Dopowiedziat, ze
w sensie negatywnym, nie chodzi wiec o zdolno$¢ do podjecia jakiegokolwiek
aktu prawnego, gdyz podejmowana przez nupturientdéw decyzja powinna by¢
proporcjonalna do waloru aktu, jakim jest zawieranie matzenstwa®?’.

Dla czgs$ci kanonistow polskich punktem wyjscia ich analiz byta kategoria
aktu ludzkiego (actus humanus). W niej upatrywali oni podstawy do zaistnienia

aktu prawnego, jakim jest zawarcie zwigzku matzenskiego. Goralski postrzega akt

222 W. GORALSKI, Koscielne prawo maizenskie, Warszawa 2006, s. 153-159.

223 Tamze, s. 153-154.

224 A. GOLEBIOWSKA, Geneza kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicznego..., s. 147.
223 \W. GORALSKI, Brak wystarczajgcego uzywania rozumi..., s. 20-21.

26 G. DZIERZON, Brak wystarczajgcego uzywania rozumu..., s. 127-129.

227 Tamze, s. 128.
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ludzki jako ,,zdolnos¢ do powzigcia zgody matzenskiej oraz dysponowania jej
przedmiotem™??®, Niektorzy autorzy w swoich wywodach rozréznili pomiedzy
aktem ludzkim oraz aktem czlowieczym (actus humanus). Poruszajac t¢ kwestig
P. Gajda stwierdzil, iz pod kategori¢ actus humanus podpadajg wszystkie
czynno$ci dokonywane przez cztowieka bez uzywania umystu, czy wolnej woli;
okresla si¢ je tez mianem aktow ,spontanicznych”. W kregu aktow ludzkich
znajduja si¢ wszystkie czynnosci rodzajowo wtasciwe cztowiekowi, adekwatne do
jego godnosci. Wedtug kanonisty, w przypadku aktu ludzkiego podmiot dziatajacy
powinien mie¢ ,$wiadomo$¢ wartosci spolecznej”, a takze rozwaznie
przewidywac nastepstwa podjetych czynno$ci; te za§ domagaja si¢ istnienia
odpowiedzialnosci oraz dobrowolno$ci®?’.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz niektdrzy kanonisci uznajg kategori¢ ,,usus
rationis” za kategori¢ o charakterze jurydyczno-antropologicznym. Zaréwno
Goralski, jak 1 Dzierzon wiaza ja ze zdolnoscig podmiotowg do podjecia aktu
prawnego, ktéra ma charakter wolontarystyczny, wskazujac, iz nie chodzi tylko

o akt intelektu, ale o integralne ujecie, jakim jest akt intelektualno-wolitywny?*°.

1.2.2. Wystarczajace uzywanie rozumu

W tytule okreslonym w kan. 1095, n. 2 KPK nie chodzi wylacznie o uzywanie
rozumu, bowiem prawodawca okres$lit w nim dodatkowy parametr, jakim jest
wystarczajagce uzywanie rozumu. Bardziej precyzyjnie, nie chodzi wylacznie
o uzywanie rozumu, gdyz skuteczno$¢ prawng ma brak wystarczajacego uzywania
rozumu. Stad tez, jest rzeczg zrozumiala, iz normatywny skladnik ,,wystarczajacy”
(suffciens usus rationis) stat si¢ przedmiotem namystu kanonistow polskich. Na

szczegoOlng uwage zastuguje wktad Goralskiego, T. Pawluka oraz Dzierzona.

228 W. GORALSKI, Zgoda matzeriska jako akt konstytuujgcy matzerstwo, w: W. Goralski,
G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 53.

229 P, GAIDA, Prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, Tarnéw 2016, s. 132.

2% W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska (kanony 1095-1107), Gdansk 1991,
s.31; G. DZIERZON, Brak wystarczajgcego uzywania rozumu..., s. 131; G. DZIERZON,
Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa..., s. 183.
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Poruszajac ten watek kanonista ptocki zwrocit uwage, 1z myslac o kan.
1095, n. 1 KPK w pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze zatozenie
systemowe kanonicznego prawa malzenskiego, z ktorych wynika, iz w tym
wypadku chodzi o minimalny stopien zdolnosci potrzebnej do podjecia aktu

217 drugiej za$ strony spostrzegt, ze

prawnego, jakim jest zawarcie matzenstwa
forma niezdolnosci ujeta w kan. 1095, n. 1 KPK ma charakter najbardziej
radykalny, ktorej jednak, jego zdaniem, nie mozna odnies¢ do aktow o mniejszym
walorze. Przykladem tego, moze by¢ zdolnos¢ wiernego do przyjecia Pierwszej
Komunii $w., gdzie znajduje aplikacje zasada wyartykulowana w kan. 97 § 2
KPK, w mysl ktorej osoba matoletnia po ukonczeniu siddmego roku zycia
uwazana jest za zdolng do uzywania rozumu®*?. Do tej kwestii nawigzal tez
kanonista warminski Pawluk, powotujac si¢ na mys$l §w. Tomasza, podkreslit, iz
pryncypium okreslone w przywotanej regulacji nie znajduje bezposredniej
aplikacji do matzenstwa, gdyz wyzszy walor tej instytucji domaga si¢ posiadania
przez nupturienta wyzszej zdolno$ci, proporcjonalnej do tego waloru®®.
Co ciekawe, Profesor optowal za nieco odmiennym tlumaczeniem tresci kan.
1095, n. 1 KPK opowiadajac si¢ za wyrazeniem ,,brak dostatecznego uzywania
rozumu”. Godnym uwagi jest tez fakt, iz Pawluk w swej wizji konceptu
sufficiens usus rationis polaczytl zagadnienie wystarczajacego uzywania rozumu
Z poznaniem 1 Zzrozumieniem natury samego matzenstwa. Wydaje sie, ze te faktory
w istotny sposéb wplynely na jego postrzeganie poruszanej tematyki. Poglebiajac
te mysl kanonista nawigzal do kierunkéw interpretacyjnych wystepujacych
w doktrynie. Wskazal, iz w jednym z podej$¢ zaktadano zdolno$¢ uzywania
rozumu na poziomie tozsamym ze zdolno$cig potrzebng do popelnienia grzechu

)24, W mysl tej opcji osobg zdolng do popetienia grzechu

cigzkiego (Sanchez
cigzkiego bylby matoletni, ktéry ukonczyt siodmy rok zycia. Jego zdaniem takie
rozumienie bylo zwigzane nakazem corocznej spowiedzi, wigzacym si¢ ze

zobowigzaniem do przyjmowania Komunii $§w. w okresie wielkanocnym.

B1LW. GORALSKI, Koscielne prawo maizenskie, s. 157.

22 Tamze.

23 T. PAWLUK, ,, Prawo Kanoniczne” wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 3, Olsztyn 1996,
s. 157-158.

234 T. SANCHEZ, De sancto matrimonii sacramento..., lib. I, disp. 8, n. 15; T. PAWLUK,
,, Prawo Kanoniczne” ..., s. 157-158.
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Powotujac si¢ na zrodia historyczne (Dekret Gracjana) Pawluk zauwazyl, iz
matoletni po osiggnigciu siodmego roku zycia, za zgoda rodzicoéw mieli prawo
zawierania zarg¢czyn, ktore nalezaloby rozumie¢ w kategoriach przedwstepnej
umowy malzenskiej?*®>. Drugi z kolei kierunek interpretacyjny wywodzil sie,
zdaniem warminskiego kanonisty, ze szkoly tomistycznej. Jego przedstawiciele
stali w opozycji do kierunku pierwszego (P. Gasparri; A. D1 Felice; C. Lefebvre).
Uwazali, ze nalezatoby przyja¢, iz do zawarcia umowy matzenskiej powinno
wymagaé si¢ ,,wyzszego poziomu umystowego”, ktéry odpowiadatby wadze
instytucji matzenstwa?S.

W ten nurt organicznie wpisuje si¢ takze poglad Dzierzona wyrazony
zwlaszcza w monografii ,,Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa jako kategoria
kanoniczna”®®’. Stangt on na stanowisku, iz zdolno$¢ do zawarcia malzefistwa
r6zni si¢ od zdolno$ci do podjecia aktu o charakterze generalnym. W jego opinii
szczegoOlny walor matzenstwa dedukcyjnie prowadzi do konkluzji, iz zdolno$¢ do
jego zawarcia powinna by¢ proporcjonalna do waloru konkretnego aktu, jakim jest
zawarcie matzenstwa. Tlhumaczac te teze kanonista podkreslit, ze pojecie
,uzywanie rozumu” winno S$ciSle laczy¢é sie z waga zgody malzenskiej®*s.
Dzierzon, opierajac si¢ na mys$li P.J. Viladricha spostrzegl, ze wystarczalnos$¢
uzywania rozumu do zawarcia zgody maltzenskiej pocigga za sobg okreslone
skutki. Optujac za konceptem, iz ,,wystarczajgce uzywanie rozumu” niezbedne do
podjecia specyficznego aktu ludzkiego, jakim jest zgoda matzenska, ma charakter
intelektualno-wolitywny, podkreslit, ze do waznego wyrazenia zgody potrzebne
jest istnienie ,,dostatecznej wolnosci, jak i dziatania intelektu™?*. Podobnie, jak
Pawluk, uwaza, iz bardziej odpowiednie w tek$cie normy byloby operowanie

stowem ,,dostateczny”, ktére jego zdaniem, bardziej eksponowaloby stopien

235D.C. 30 g- 2 c. un.); T. PAWLUK, ,, Prawo Kanoniczne” ..., s. 157.

236 P GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, s. 12; A. DI FELICE, La
»discretio iudicii matrimonio proportionata” nella giurisprudenza rotale, w: Perturbazioni
psichiche e consenso matimoniale nel diritto canonico, praca zbiorowa, Roma 1976, s. 15-28;
C. LEFEBVRE, De defectu discretionis iudicii in Rotali iurisprudentia, ,,Periodica” 69 (1980),
S. 555-567; T. PAWLUK, ,, Prawo Kanoniczne” ..., s. 157.

27 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa....

2% Tamze, s. 182-183.

29 P.J. VILADRICH, Can. 1095, w: Comentario exegetico al Codigo de Derecho
Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 3, Pamplona 1995, s. 1216;
G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 183.
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uzywania rozumu?*’,

Bazujac na kategorii aktu intelektualno-wolitywnego
Dzierzon utrzymuje, iz normatywny termin sufficiens odnosi si¢ do dwoch sfer:
intelektualnej oraz wolitywnej podmiotu wyrazajacego zgode malzenska.
Ogniskujgc swa uwage na kwestii waloru instytucji matzenstwa stwierdzit, 1z do
waznego wyrazenia konsensu nie wystarcza jedynie dysponowanie prostym
uzywaniem rozumu (simplex usus rationis), lecz konieczny jest stopien
racjonalno$ci oraz wolno$ci woli, proporcjonalny do waloru konsensu”?*!,
Z drugiej strony w swych wywodach Goralski celnie spostrzegt, ze w omawianym
normatywnym parametrze ustawodawca nie domaga si¢ posiadania przez
kontrahenta petlnego uzywania rozumu?+,

Odnoszac si¢ do konceptu wystarczajgcego uzywania rozumu Dzierzon
wyeksponowat trzy faktory: po pierwsze, w kazdym rozpatrywanym kazusie
zaktada si¢ istnienie jakiego$ stopnia uzywania rozumu. Jego zdaniem, nie
oznacza to jednak, iz apriorycznie nalezatoby stopien ten uzna¢ za wystarczajacy;
po drugie, nie nalezy od nupturientow wymaga¢ pelnej zdolnosci uzywania
rozumu, gdyz nie taka byla intencja ustawodawcy; po trzecie, do waznego
zawarcia malzenstwa potrzeba takiego stopnia uzywania rozumu, Kktory
pozwolitby wyrazi¢ konsens malzenski, zgodnie z wymogami okreslonymi w kan.
1104 KPK. Wedhug kanonisty chodzi zatem o zdolno$¢ uzywania rozumu
wystarczajagcg do podjecia specyficznego aktu prawnego, jakim jest zawarcie

matzenstwaZ®,

2. Powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych

i przyjmowanych (kan. 1095, n. 2 KPK)

W kan. 1095, n. 2 KPK prawodawca postanowit: , Niezdolni do zawarcia

matzenstwa sg ci, ktoérzy s3a dotknigci powazanym brakiem rozeznania

240, PAWLUK, ,, Prawo Kanoniczne”..., s. 157-158.

241 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 184.

242 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 31-33.

243 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 184-185.
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oceniajgcego co do istotnych praw 1 obowigzkéw malzenskich wzajemnie
przekazywanych 1 przyjmowanych”. Zasadnicza osig namystu kanonistow
polskich nad hipoteza ujeta w tej regulacji s3 dwa zagadnienia: tematyka
znaczenia normatywnego wyrazenia ,powazny brak rozeznania oceniajacego”
(2.1.) oraz problematyka odnoszaca si¢ do sformulowania kan. 1095, n. 2 KPK
(2.2)).

2.1. Znaczenie normatywnego wyrazenia ,powazny brak

rozeznania oceniajacego”

Obiektem uwagi niektorych polskich kanonistow analizujgcych tres¢ kan. 1095,
n. 2 KPK stata si¢ kwestia znaczenia stowa discretio iudicii. W przytaczanym
juz artykule ,,Powazny brak rozeznania oceniajagcego co do istotnych praw
1 obowigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych 1 przyjmowanych,
jako przyczyna niewaznos$ci malzenstwa” Wasik powolal sie na mysl
E. Sztafrowskiego oraz Pawluka®**. Sztafrowski w opublikowanym w 1986 roku
,Podreczniku Prawa Kanonicznego” wskazal na kilka jego znaczen:
,rozstrzygniecie”, ,rozrdznienie”, ,rozeznanie”. Jego zdaniem ostatnie
z wymienionych poje¢ najlepiej oddaje w jezyku polskim ztozonos¢ tacinskiego
terminu discretio; termin iudicium z kolei przettumaczyt on jako ,,0s3d” albo
»ocena”. Dlatego tez w tekscie Kodeksu z 1983 roku, ktorego byt thumaczem
znalazlo sie wyrazenie ,,rozeznanie oceniajace’?*.

Nie mozna wykluczy¢, iz ustalenia Sztafrowskiego byly prawdopodobnie
wynikiem prowadzonej w tamtym czasie dyskusji nad ta kwestig. We
wczesniejszej bowiem jego monografii ,,Chrze$cijanskie matzenstwo” wystepuje
nastepujace tlumaczenie kan. 1095 n. 2 KPK: ,,S3 niezdolni do zawarcia
matzenstwa: 2° ci, ktorzy ujawniaja powazny brak w zakresie dokonania oceny
dotyczacej istotnych praw 1 obowigzkdw wzajemnie przekazywanych

i przyjmowanych”?*®, Nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie:

W, WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 123-155.
245 E. SZTAFROWSKI, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t.4, Warszawa 1986, s. 93.
246 E. SZTAFROWSKI, Chrzescijanskie matzenstwo, Warszawa 1985, s. 80.
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dlaczego tak si¢ stalo. Poruszajac ten watek P. Majer wskazal, iz pierwsze
oficjalne ttumaczenie Kodeksu na jezyk polski ukazato si¢ w 1984 roku, wlasnie
dzieki pracom Sztafrowskiego oraz Komisji specjalnej powotanej do rewizji
i krytycznego opracowania kodeksowego tekstu**’. Ttumaczenie kan. 1095, n. 2
KPK wystepujace w ,,ChrzeScijanskie malzenstwo” pochodzi z czasu
opublikowania oficjalnego tlumaczenia Kodeksu prawa kanonicznego. Mozna
tylko przypuszczac, iz tekst tej pozycji zostat napisany wczesniej, a opublikowano
go dopiero w 1985 roku.

Wracajac do artykutlu Wasika nalezy zwrdci¢ uwage, iz kanonista ten —
chociaz nie zaprezentowal wlasnego tlumaczenia terminu discretio iudicii — to
jednak przywotat kilka propozycji odnoszacych si¢ do przymiotnika gravis,
okreslajacego stopien czy wage wspomnianego rozeznania. W zwigzku z tym
zaproponowal takie znaczenia jak: ,.ciezki”, ,powazny”, ,wielki”, ,,znaczny”,
,,szkodliwy”, ,.srogi” oraz ,,przykry”?*®. Autor opracowania przymiotnik ten uznat
za kluczowy dla wiasciwego zrozumienia kanonicznego konceptu rozeznania
oceniajgcego, gdyz w jego przekonaniu, wskazuje on nie na jakikolwiek brak
rozeznania, ale na brak odnoszacy sie waloru przedmiotu umowy matzenskiej**.
Wasik w swoim opracowaniu przytoczyl réwniez poglad Pawluka
zaprezentowany w podreczniku do prawa malzenskiego, w ktorym termin gravis
oddat on jako ,,wielki brak”*°. W jego opinii pojecie, ktorym postuzyt si¢ Pawluk
najlepiej wyrazato sens omawianego braku zgody, odnosilo si¢ wprawdzie do
konieczno$ci posiadania przez nupturienta znajomosci praw 1 obowigzkow
matzenskich, ale jednocze$nie nie zaktadato kompleksowego poznania wszystkich
nastepstw wynikajgcych z zawarcia matzefstwa®!,

W tym kontek$cie warto tez przywotaé spostrzezenia Goralskiego, ktory
w monografii ,,Kanoniczna zgoda malzenska” uznat, iz termin discretio mozna by
thumaczy¢ poprzez polskie: ,,oddzieli¢”, ,,rozrézniac”, ,,uznawacé” czy ,,0sadzacé”.

Tym samym Profesor, podobnie jak inni kanonisci, uwydatnit kwesti¢ specyfiki

47 P. MAIER, Nowe polskie ttumaczenie Kodeksu prawa kanonicznego — uwagi na temat
kanonow regulujqcych matzenstwo, ,,Jus Matrimoniale” 33 (2022) nr 1, s. 6.

M8 W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 140.

2% Tamze.

20T, PAWLUK, ,, Prawo Kanoniczne” ..., s. 159.

BUW. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 140.
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zdolnosci, w ktorej zaklada si¢ wystgpienie pewnego rodzaju wartosciujacego
poznania istoty malzenstwa, charakteryzujacego si¢ proporcjonalnoscia
w odniesieniu, z jednej strony do wagi samego aktu, z drugiej zas, do
wyplywajacych zen praw i obowigzkéw malzenskich?>2,

Co wigcej, u Goralskiego nieco poglebiony namyst nad tym zagadnieniem
znajdujemy w przytaczanej juz monografii wspolautorskiej ,,Niezdolnos¢
konsensualna do zawarcia malzenstwa kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK”.
Korzystajac z ,,Matego stownika jezyka polskiego” z 1968 roku, a takze bazujac
na zasadach interpretacyjnych ujetych w kan. 17 KPK wskazat on jeszcze klika
innych desygnatow normatywnego zwrotu discretio iudicii, wymieniajac:
,rozeznanie”, ,rozroznienie”, ,rozpoznanie”’, ,wybor’, ,Locen¢ ro6znych
mozliwosci”, ,,rozroznienie jednego od drugiego”; ,,zdanie sobie sprawy z czego”,
stopien rozwoju umystowego i moralnego, pozwalajacy odrézni¢ czyn dobry od
ztego 1 kierowaé¢ swoim postepowaniem. Z kolei w odniesieniu do stowa
nludicium” przytoczyt: ,,sad”, ,,zdanie”, ,,opini¢ o czyms$”, ,,mniemanie”, ,,punkt
widzenia”, ,wladz¢ rozrozniania i1 rozsadnego osadzania w jakiej§ sprawie”,
okryterium”, refleksje”, ,,przekonanie”, ,rozwazenie” oraz ,,ocene czego$ >3,
Z przeprowadzonych badan Profesor wyartykulowal teze, iz normatywne;j
kategorii rozeznania oceniajagcego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do sfery
ludzkich wtadz umystowych (poznanie, ocena krytyczna), ale zakresowo
obejmuje ona takze sfer¢ wolitywna; rozeznanie oceniajace jest zatem aktem
intelektualno-wolitywnym?>4,

Do omawianego zagadnienia w artykule ,Powazny brak rozeznania
oceniajgcego jako tytul niewazno$ci malzenstwa” odniost si¢ takze Gorecki®.
Nalezy podkresli¢, iz w poréwnaniu do poprzednich kanonistow, jego podejscie
bylo nieco odmienne, mianowicie, przedstawit on wyrazenia wystepujace w kan.
1095, n. 2 KPK w urzedowych tlumaczeniach na wybrane jezyki europejskie.
W sposob szczegdlny wyroznit on thumaczenie niemieckie: ,,schwerer Mangel an

Urteilsfahigkeit” lub ,,Urteilsvermdgen” oraz angielskie: ,,serious defect of

252 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 40-41.

233 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 154.
* Tamze, s. 154-155.
3 B, GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego...,s. 11-24.
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discretion of judment”. Ponadto przytoczyl on jeszcze inne wersje jezykowe:
wloska (,,grave macanza di discrezione di giudicio”), stowacka (,,vazny
nedostatok rozoznéavacieho tusudku”, ,tazky defekt rozoznavacieho usudku”),
a takze czeska (,,zdvazna porucha soudnosti”,,,velky nedostatek hodnoticiho

rozli$eni”)?>

. Pewnym mankamentem tego podejscia jest to, iz autor opracowania
nie podjal glebszego namystu nad kwestig subtelnych rdéznic, wynikajacych
z poszczegolnych thumaczen. Poza tym za pewien mankament nalezy uzna¢ fakt,
1z nie wskazal on na tak wazkie dla kanonistyki thumaczenie hiszpanskie.
Kolejnymi kanonistami, ktérzy podjeli interesujagcy nas watek byli
Kowalski oraz Majer. Kowalski w monografii ,,Problem niewaznos$ci matzenstwa
w $wietle kanonu 1095 n. 2 KPK” dedykowal tej problematyce odrebny
podrozdzial zatytulowany ,,Etymologia pojecia™®’. Watek ten pojawil si¢ takze
w artykule ,,Rozeznanie oceniajace”, autorstwa Majera, opublikowanym w 2011

roku w periodyku ,Prawo Kanoniczne ?>®

. Rozwazajac t¢ kwesti¢ kanonista
wroctawski skorzystal z roznych stownikéw, wskazujagc na takie terminy jak:
»zdolno$¢ rozwazania”, ,,zdolno$¢ oceniania”, ,rozgarnigcie”; ,,rozsadek’;
,,poznanie”, ,rozum”, ,rozpoznanie”, ,rozroznienie jednego od drugiego”?*.
Oprécz wymienionych Majer wyszczegdlnit jeszcze: ,,zdolno$¢ rozeznawania”,
»poglad”, ,rozsadzenie”, ,rozstrzygniecie”, ,,zdolno$¢ odrdzniania prawdy od
fatszu”, ,,stan $wiadomosci”, ,,dostrzec co§ z trudnos$cig”, ,,zda¢ sobie sprawe
z czego§?%0,

Szczegdlnym obiektem uwagi Majera 1 Kowalskiego stalo si¢ stowo
socena”. W ich przekonaniu przez ,ocen¢” nalezy rozumie¢ ,zdanie
wartosciujgce, czyli zdanie, ktérego trescig jest sad rozumu orzekajacego
o wartos$ci jakiej$ istniejacej rzeczy lub idei”; jest to ,,sad o warto$ci czegos”,
,0s3d” badz krytyka”?®!. Wedlug Kowalskiego etymologicznie rozeznanie

oceniajagce to: ,znajomos$¢ przedmiotu, czy zagadnienia” oraz ,krytyczny

26 Tamze, s. 11-12.

257 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 23-27.

28 . MAJER, Rozeznanie oceniajgce, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 403-425.
239 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 23-24.

260 p. MAIJER, Rozeznanie oceniajgce, s. 406-407.

261 Tamze, s. 407; M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzerstwa..., s. 24.
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i warto$ciujgcy osad o danej rzeczywisto$ci’26?

. Z twierdzeniem Kowalskiego
koresponduje twierdzenie Majera, ktory wskazatl na: ,,obiektywizujaca znajomosc
przedmiotu badZz zagadnienia”, ,,zdawanie sobie sprawy z czego§ w oparciu
o posiadany sad, dotyczacy wartosci czegos$”, a takze ,.krytyczny osad jawigcej si¢
rzeczywistosci”. Krakowski kanonista wyjasnil, iz chodzi o osad rzeczywistosci
generowany w sferze intelektualnej, osadzony w zdaniu wartosciujagcym, ktorego
zrodlem jest sfera wolitywna?®®. Odnoszgc sie do tych analiz nalezy zauwazy¢, iz
u Majera wyraznie wybrzmial intelektualno-wolitywny charakter kategorii
rozeznania oceniajgcego.

Dysponujac takim kontekstem Kowalski odnidst pojecie ,,rozeznanie
oceniajagce” do malzenstwa, zwracajagc uwage, iz z samego terminu discretio
iudicii nie mozna jeszcze wywies¢ kategorii kanonicznych, bardziej precyzyjnie,
nie mozna wywie$¢ konceptu niezdolnosci konsensualnej. Odnoszac si¢ do
konceptu kanonicznego wyeksponowat komponenty rozeznania: poznanie
intelektualne, ocene¢ krytyczng oraz decyzje w sferze wolitywnej w sensie
wyboru?%,

Wreszcie kwestia znaczenia terminu ,,rozeznanie oceniajace” pojawita si¢
takze w monografii ,,Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajacego
w $wietle kan. 1095 n. 27, autorstwa S. Pazdziora®%®. Odnoszac si¢ do tej pozycji
krytycznie nalezy spostrzec, ze autor powielit w niej jedynie mysli Goralskiego
1 Goreckiego, o czym $wiadcza dostownie przyjete powtdrzenia z publikacji tych
kanonistow?®®. W tlumaczeniach terminu discretio iudicii Pazdzior uzyt tych
samych sformutowan oraz przypisow, ktorymi postuzyl si¢ wczesniej Goralski;
z kolei za Goreckim wprost przytoczyt urzedowe tlumaczenia wyrazenia
»~fozeznanie oceniajace” na jezyki europejskie, nie dodajac niczego nowego w tym

zakresie?¢’,

262 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzeristwa..., s. 25-26.

263 P, MAJER, Rozeznanie oceniajgce, s. 407.

264 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzeristwa..., s. 26-217.

295 S, PAZDZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego....

26 Tamze, s. 16-18; W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego...,
s. 154-155; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 11-12.

7 Mozna poréwnaé: W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego...,
s. 154-155; S. PAZDZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego..., s. 17,
E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 11-12.
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2.2. Sformulowanie kan. 1095, n. 2 KPK

W obszarze zagadnien odnoszacych si¢ do sformutowania kan. 1095, n. 2 KPK
kanonisci polscy poddali analizie nast¢pujace watki tematyczne: problematyke

konceptu rozeznania oceniajacego (2.2.1.) oraz tematyke jego elementow (2.2.2.).

2.2.1. Koncept rozeznania oceniajacego

W prezentacji dorobku kanonistyki polskiej w kwestii konceptu rozeznania
oceniajacego najpierw pragniemy wskazaé na trzy publikacje Zurowskiego
poswiecone tej tematyce. W 1983 roku w periodyku ,,Prawo Kanoniczne” ukazato
si¢ opracowanie ,,Przedmiot zgody matzenskiej 1 zdolno$¢ do wypelnienia
obowiazkow w ocenie umystu poprzedzajacej rozwazng decyzje nupturienta:
studium w oparciu o nowsze wyroki rotalne”®®®; z kolei w 1984 roku
w czasopiS$mie ,,Analecta Cracoviensia” opublikowano kolejny artykul tego
kanonisty ,,Problematyka zgody matzenskiej w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego”, w ktorego wigkszej czesci powielil on tresci wystepujace
w poprzednim artykule; dodat w nim jedynie odniesienia do odpowiednich norm
kodeksowych?®. Nalezy zauwazy¢, iz z nieco mniejszym podobienstwem w samej
strukturze tekstu — chociaz zblizonym co do poprzednich tresci — cechuje si¢
trzecia publikacja ,,Problem rozeznania oceniajgcego’™’®. W opracowaniach tych
jezuita poszukujac bardziej adekwatnego znaczenia stosowanego przez sedzidw
rotalnych pojecia discretio iudicii, nawigzujac do wspomnianego juz Listu
Apostolskiego Benedykta XIV Magnae nobis z 29 czerwca 1798 roku,
przypomniat, ze dawniej istotna dla waznego zawarcia matzenstwa byla z jedne;j
strony zdolno$¢ poznawcza i1 decyzyjna, z drugiej za$, ogélna znajomos$¢ istoty
konsensu malzenskiego wraz z wyplywajacymi z niego obowigzkami. Jednakze,

wedtug badacza, rozw6j mysli kanonicznej doprowadzit do postrzegania discretio

208 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 243-283.
269 M. ZUROWSKI, Problematyka zgody malzeriskiej..., s. 511-525.
270 M. ZUROWSKI, Problem rozeznania oceniajqcego, s. 3-15.
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iudicii w kategoriach facultas critica, czyli zdolnosci krytycznej, pozwalajacej
w $wiadomos$ci nupturientdw na przej$cie od poznania do decyzji, znajdujace]
przelozenie w praktycznym wyborze, przy jednoczesnym zaangazowaniu
wszystkich ludzkich wiadz*"!.

Podobna opini¢ wyrazil Goralski. w artykule ,,Discretio iudicii (kan. 1095,
n. 2 KPK) jako element zgody malzenskiej w S$wietle orzecznictwa Roty
Rzymskiej”. Positkowat si¢ on pojeciem facultas critica, a wigc podobnym do
tego, ktorym operowatl Zurowski, odrézniajac te kategorie od facultas

cognoscitiva, odnoszacej sie do poznania teoretycznego?’?

. W swym wywodzie
Profesor w sposéb szczegdlny wyeksponowat S$cisty zwigzek zachodzacy
pomiedzy wiladzg krytyczng, a sgdem praktycznym, ktory w wyniku procesu
rozwazania 1 oceny prowadzi do przej$cia od abstrakcyjnego rozumienia konceptu
matzefistwa do podjecia decyzji o zawarciu konkretnego zwigzku?’. Warto tez
nadmienié, ze w rozdziale czwartym ,,Powazny brak rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw 1 obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK)”
wspomnianej juz monografii wspoétautorskiej ,,Niezdolno$¢ konsensualna do
zawarcia matzenstwa kanonicznego”, Goralski optowal za pojmowaniem
rozeznania w kategoriach procesu decyzyjnego wychodzacego z ram
abstrakcyjnych poje¢, prowadzacego do podjecia decyzji opartej na refleksji
krytycznej, przejawiajacej sic w osadzie warto$ciujacym?"4.

Gorecki z kolei podejmujac ten watek wskazat na potrzebe odniesienia
disrectio iudicii do abstrakcyjnej wiedzy o konkretnym malzenstwie.
Wyszczeg6lnil on w pojeciu facultas critica trzy wymiary: zdolno$¢ matzonkéw
do wspotodczuwania i postrzegania siebie oczami partnera, zdolnos$¢ przektadania

teoretycznej wiedzy o malzenstwie na konkretng rzeczywisto§¢ pozycia

271 BENEDICTUS XIV, Epistulae Encyclicae Magnae nobis..., s. 150; M. ZUROWSKI,
Przedmiot zgody maltzenskiej..., s. 247, M. ZUROWSKI, Problematyka zgody malzenskiej..,
s. 514-515.

22 W. GORALSKI, Discretio ludicii (Kan. 1095, n. 2 KPK) jako element zgody
matzenskiej w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, w: Veritati Salvificae Servire. Ksigga
pamigtkowa dedvkowana ks. prof- zw. dr. hab. Edwardowi Goreckiemu z racji 70 roczmicy
urodzin, red. W. WENZ, Wroctaw 2002, s. 117-123.

23 Tamze, s. 121.

2" W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 155-156.
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matzonkow oraz zdolno$¢ podejmowania praktycznych decyzji w oparciu
0 wczesniejszg ocene i poznanie?’,

Z nieco innej perspektywy ujat t¢ kwestie G. Leszczynski. W opracowaniu
»Niedojrzatos¢ emocjonalna jako motyw stwierdzenia niewaznosci matzenstwa”
zwrocit on uwage, iz ludzki proces podejmowania decyzji jest efektem
wzajemnego przenikania si¢ dwoch sfer: facultas intelectiva 1 facultas
deliberativa®’®. Dzierzon z kolei podazajac za my$la J. Garcia Failde, wyrdznit
trzy komponenty: intelektualno-teoretyczny, intelektualno-oceniajagcy oraz
swobodny wybor?”’. Zdaniem Leszczynskiego facultas intelectiva nalezy
rozumie¢ jako dziatanie intelektu, znajdujgce wyraz w trojetapowym procesie:
cognitio, aestimatio oraz electio. Wyjasniajac t¢ kwesti¢ zauwazyt, iz oznaczaja
one odpowiednio: po pierwsze, poznanie przedmiotu; po drugie, przyjecie przez
nupturienta przedmiotu jako warto$ci; po trzecie, ocen¢ aspektow pozytywnych
oraz negatywnych, prowadzacych do dokonania wyboru?’8. Facultas deliberativa
z kolei 16dzki kanonista postrzega w kategoriach wiadzy wolitywnej. W jego
przekonaniu w glowne] mierze to na tej sferze spoczywa caly ciezar
podejmowania przez nupturienta konkretnej decyzji. Argumentowal, chociaz
intelekt moze proponowacé pewne rozwigzanie danego problemu, to jednak, jego
zdaniem, wiladza wolitywna (kanonista nazywa ja tez sferg emocjonalng)
w glownej mierze jest odpowiedzialna za wolny wybor. Dlatego tez zaburzenie
w sferze facultas deliberativa moze generowac brak rozeznania oceniajacego,
mimo wlasciwie funkcjonujacej faculas intelectiva®™.

W tym kontek$cie nalezy podkres$li¢, iz zaprezentowane ujecie wynikato
z ewolucji doktrynalnej podejscia do discretio iudicii, pod wptywem nauki Soboru
Watykanskiego II. Grupa kanonistow (Goralski, Zurowski, Gorecki) zauwazyla,
ze podczas, gdy w doktrynie przedsoborowej dopatrywano si¢ przyczyn

niezdolno$ci w zaburzeniach wtadz poznawczych, to najnowsze osiggnigcia

3 B, GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 18.

2% G. LESZCZYNSKI, Niedojrzatos¢ emocjonalna jako motyw stwierdzenia niewaznosci
matZenstwa, ,x.0dzkie Studia Teologiczne” 6 (1997), s. 311.

277 J. Garcia Failde, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999, s. 29; G. DZIERZON,
Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa..., s. 115-116.

™8 G. LESZCZYNSKI, Niedojrzatos¢ emocjonalna..., s. 311.

2 Tamze; Podobny sposéb argumentacji wystapil w opracowaniu W. GORALSKI,
Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 155.
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psychologii 1 psychiatrii pozwolity kanonistyce na wyodrgbnienie w strukturze
wladz intelektualnych odrebnej kategorii, jaka jest zdolnos¢ odpowiedzialna za
rozwazanie oraz ocenianie. Zdaniem kanonistow polskich to nowatorskie
podejscie, eksponujace przejscie od abstrakcyjnych zdolnosci poznawczych do
sfery poznania waloru matzenstwa, w efekcie doprowadzitlo do postrzegania
rozeznania oceniajacego w kategoriach aktu o charakterze intelektualno-
wolitywnym, odnoszacego sie do konkretnego malzenstwa®®®. Wedlg
Goralskiego 1 Wasika taki sposob ujecia znajduje swoje uzasadnienie w istocie
zgody matzenskiej, ktora jako przyczyna sprawcza malzenstwa jest aktem
ludzkim (actus humanus). Stad tez, w ich przekonaniu, uwaga sedziow rotalnych
w okresie posoborowym skupiata si¢ na badaniu zaburzen wladzy umystowej,
znajdujacych wyraz nie tylko w zaburzeniach o charakterze poznawczym
1 oceniajagcym, ale takze w zaburzeniach w sferze wolitywnej, redukujacych
wolno$¢ decyzyjng nupturientas!.

Nalezy doda¢, ze w badanych publikacjach pojawit si¢ tez nurt opierajacy
si¢ na zalozeniach teoretycznoprawnych, bazujacy na teorii aktu prawnego,
w ktorej odniesiono rozeznanie oceniajace do waloru aktu (matzenstwa). Goralski
w monografii ,,Rozeznanie oceniajagce co do istotnych praw 1 obowigzkow
matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095, n. 2 KPK). Doktryna
1 orzecznictwo swdj wywod osadzilk nam mys$li kanonistow hiszpanskich
1 wloskich (P.J. Viladrich, H. Franceschi, A. D’Auria, L.M. Garcia, J.I. Banares,

P. Bianchi)*®®?. Na poczatku swych rozwazan wyrazit poglad, iz wlasciwe

280 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 82-84; M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody
malizenskiej..., s. 247-250; E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 15-17.

Bl W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 82-84; W. WASIK, Powazny brak
rozeznania oceniajgcego..., s. 141.

22 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 78-82. W swym wywodzie Goralski
skorzystal z nastgpujacych publikacji: P.J. VILADRICH, Konsens maizenski. Sposoby prawnej
oceny i interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony
1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), thum. S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 63;
H. FRANCESCHI, La capacita per [’atto di volonta: relazione tra il difetto grave della discrezione
di giudizio e l'incapacita di assumere gli obblighi essenziali del matrimonio in una recente
sentenza c. Stankiewicz, ,lus Ecclesiae” 22 (2010), s. 135; A. D’AURIA, Il consenso
matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma 2007, s. 154; L.M. GARCIA, Discrecion
de judicio, prudencia y conducta moral, w: Incapacidad consensual para las obligacioines
matrimoniales, Pamplona 1991, s. 201; J.I. BANARES, /I senso della discrezione di giudizio
secondo il canone 1095, 2, w: Discrezione di giudizio e capacita di assumere: la formulazione
del canone 1095, red. H. FRANCESCHI, M.A. ORTIZ, Milano 2013, s. 153-154; P. BIANCHI,
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rozumienie pojecia braku rozeznania oceniajacego powinno iS¢ w parze
z wladciwg interpretacja samej koncepcji zgody malzenskiej?®>. W opinii
Goralskiego 1 Wasika, definicj¢ rozeznania oceniajacego nalezaloby wywies¢
z konceptu wypracowanego przez Viladricha. Wedlug kanonistow w tym
wypadku chodzi o taki poziom dojrzatosci wolnego 1 rozumnego zarzadzania sobg
w podejmowanej decyzji, ktéry bylby proporcjonalny do faktu, w ktérym
mezcezyzna mogtby oddac si¢ kobiecie, rdwnoczesnie przyjmujac ja z takg samag
wzajemnoscig. Poprzez to wzajemne przyjecie 1 oddanie, zauwazajg autorzy
publikacji, kontrahenci ustanawiajag wspolnote, do ktérej maja prawo, a ktora
stusznie si¢ im nalezy z racji sprawiedliwos$ci®®*.

Tak rozumiane rozeznanie oceniajace odniesione do waloru matzenstwa,
wedlug Goralskiego 1 Majera, nalezy postrzega¢ w kategoriach wiadzy
o charakterze krytyczno-oceniajacym, ktéora w wyniku oceny generuje sad
praktyczny, znajdujagcy wyraz w podjetym dziataniu?®°. Jak juz wspomniano
wyzej, w przekonaniu Goralskiego, rozeznanie krytyczne co do malzenstwa
w znaczeniu generalnym powinno prowadzi¢ do rozeznania oceniajacego
w odniesieniu do konkretnego matzenstwa. W dalszym procesie poznawczym,
kontynuuje Profesor, tak rozeznana rzeczywisto§¢ w efekcie powinna
prowadzi¢ nupturientdow do wyrazenia zgody malzenskiej, wynikajacej z sadu
praktycznego?®. Nalezy zauwazy¢, iz ten poglad koresponduje z pogladem
Zurowskiego, utrzymujacego, iz rozeznanie oceniajace jest procesem,
polegajacym na przejsciu ze sfery intelektualnego poznania istoty matzenstwa do
praktycznej decyzji, prowadzacej do wyrazenia zgody malzenskiej?®’. W ten nurt
wpisuje si¢ takze opinia Stawniaka, ktory przywotujac zasade nihil volitum nisi

praecognitum, podkreslit, iz kazdy relewantny prawnie akt ludzki przed

Quando il matrimonio é nullo? Cuida al motivi di nullita matrimoniale per pastori, consulenti
e fedeli, Milano 1998, s. 185-186.

283 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 718-79.

2 W. GORALSKI, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich: (kan. 1095, n. 2 KPK), ,,Prawo Kanoniczne” 48 (2005) nr 1-2,
s. 32-33; W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 143-144.

25 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 155-156; a takze:
P. MAIJER, Rozeznanie oceniajgce, s. 408.

28 \W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 79-82.

7 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzenskiej..., s. 247; M. ZUROWSKI, Problematyka
zgody maitzenskiej..., s. 514.
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podjeciem decyzji jednostki domaga si¢ zawsze poprzedzajacego go
poznania intelektualnego. Za taki akt, okreslany przez kanoniste terminem
,,pelnowarto$ciowy”, nalezatoby uznaé¢ wyrazanie zgody matzenskiej?®s.

Goralski w swym wywodzie nawigzal rowniez do judykatury rotalne;j.
Wykazal, iz audytorzy rotalni szczegolng wage przywigzywali z jednej strony do
normatywnego parametru ,,braku rozeznania”, z drugiej za$, do jego przyczyn®®.

Wreszcie niektorzy autorzy odniesli rozeznanie oceniajagce do istotnych
praw i obowiazkéw matzenskich. Zurowski utrzymywal, iz ocene nalezy wiazaé
z istotnymi obowigzkami matzenskimi, ktére co do zasady, powinny by¢
wprawdzie poznane w stopniu wyzszym niz przy zawieraniu jakichkolwiek
umoéw, ale nie sensie absolutnym. Argumentujagc jezuita z drugiej strony
wyeksponowatl wymiar ludzkiej autodeterminacji, podkreslajac, iz do wyrazenia
konsensu wymagane jest petne wtadztwo nad sobg, ktére tym samym uzdalnia

kontrahentéw do wzajemnego oddania sig?”°

. Warto jednak zaznaczy¢, iz wedtug
jezuity, zdolno$ci rozeznania oceniajagcego nie nalezy w sposob $cisty wigzaé
z okreslonym wiekiem, gdyz to nie osiggni¢cie peinoletniosci, ale wtasnie petne
wladztwo nad sobg oraz ,harmonia wewnetrzna” pozwala na odpowiednie
rozeznanie oraz podjecie decyzji o zawarciu konkretnego zwigzku
matzenskiego®’!.

W polskiej literaturze przedmiotu pojawia si¢ tez watek odniesienia
discretio iudicii do wiedzy koniecznej o matzenstwie. Poruszajacy ta kwestig
Zubert, a za nim Wasik zauwazyli, iz termin ten jest ,,znacznie bogatszy”

(zakresowo szerszy) niz pojecie przedmiotu wiedzy koniecznej dotyczacej

malzenstwa®®?. Rozwazajagc tg problematyke Goralski zwrdcit uwage, iz

288 H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajgce..., s. 122-124.

2 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqce..., s. 82-83. Autor opracowania nawigzat
do nastgpujacych orzeczen rotalnych: Dec. c. Pinto z 04.02.1974, SRRD 66 (1983), s. 39;
dec. c. Stankiewicz z 17.12.1987, RRD 79 (1992), s. 742; dec. c. Bottone z 15.02.2005, RRD
97 (2013), s. 98; dec. c. Stankiewicz z 22.07.2005, RRD 97 (2013), s. 439; dec. c. Stankiewicz
z25.02.2005, RRD 97 (2013), s. 137; dec. c. Stankiewicz z 14.12. 2007, RRD 99 (2014),
s. 362-385; dec. c¢. Alwan z 18.07.2000, RRD 92 (2007), s. 537; dec. c. Caberletti z 28.01.2010,
RRD 102 (2017), s. 31; dec. c. Ragni z 26.11.1985, RRD 77 (1990), s. 545.

290 M. ZUROWSKI, Problematyka zgody matzenskiej..., s. 516.

1 M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody matzernskiej..., s. 248-249.

22 B.W. ZUBERT, Wiedza konieczna a zgoda na matzenstwo sakramentalne, ,,Prawo
Kanoniczne” 29 (1986) nr 3-4, s. 241-242; W. WASIK, Powazny brak rozeznania oceniajgcego...,
s. 142.
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w orzecznictwie bardzo czgsto wraca kwestia rozdzielenia samego poznania

obowigzkow i praw od krytycznej oceny i wolnego wyboru?®?

. Popierajac ta teze
Goralski 1 Dzierzon podkreslili, 1z kategoria rozeznania oceniajacego, o ktorej
mowa w kan. 1095, n. 2 KPK jest kategoria prawnag, a nie kategorig
psychologiczng?**.

Z zagadnieniem konceptu rozeznania oceniajagcego w Scistym zwiazku

pozostaje kwestia wyodrgbnienia jej elementow.

2.2.2. Elementy rozeznania oceniajacego

W zebranym materiale dotyczacym elementow rozeznania oceniajacego
nalezatoby wyrdzni¢ dwa watki: elementy rozeznania oceniajagcego w ogolnosci

(2.2.2.1.) oraz elementy rozeznania oceniajgcego w szczegolnosci (2.2.2.2.).

2.2.2.1. Elementy rozeznania oceniajacego w ogolnosci

W obszarze zagadnien dotyczacych komponentdw rozeznania oceniajacego
w sensie generalnym za godne uwagi nalezy uznaé osiggni¢cia Goralskiego,
Dzierzona, Pazdziora, Kowalskiego, Stawniaka, Goreckiego, Wasika oraz Majera.
Wedlug Kowalskiego w rozeznaniu oceniajagcym nalezatoby wyr6znié¢ trzy
komponenty: wymagane poznanie, wystarczajacg ocen¢ krytyczng oraz zdolnos$¢
do swobodnego wyboru?”. W starszym opracowaniu ,Brak rozeznania
oceniajgcego. Problemy interpretacyjne” kanonista ten w odniesieniu do
ostatniego elementu positkowat si¢ okre§leniem ,,wystarczajaca wolnos¢

99296

wewngetrzna”-”°. Ustosunkowujac si¢ krytycznie do tego ujecia nalezy jednak

zwroci¢ uwagge, iz w duzej mierze zostato ono zaczerpniete z pozycji Goéralskiego,

293 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 84.

2% Tamze, s. 84-89; G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 111-114,
187.

2% M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 27-38; a takze: M. KOWALSKI,
Brak rozeznania oceniajgcego. Problemy interpretacyjne, w: Koscielne Prawo Procesowe.
Materialy i studia, red. A. DZIEGA i M. WROBEL, t.3, Lublin 2003, s. 62-66.

2% M. KOWALSKI, Brak rozeznania oceniajgcego..., s. 62.
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ktory wczesnie] wyszczegolnil: wystarczajace poznanie intelektualne, zdolnos¢

297

krytyczno-oceniajacg oraz wolnos¢ wewnetrzng~’. Przy czym, wydaje sig, iz

Goralski ostatni z komponentdéw pojmowat nie tyle jako samg zdolno$¢
swobodnego wyboru, ile raczej, jako wolno$¢, ktora do tego wyboru prowadzi*s.
W ten obszar rozwazan wpisuje si¢ takze namyst Pazdziora, utrzymujacego,
1z w tym wypadku chodzi o wolnos¢ psychologiczng odpowiadajaca za
kontrolowanie impulséw innych ludzkich wtadz, po to, aby nie dominowaly one

299

nad ludzka wolg™™”. Stawniak natomiast w publikacji ,,Rozeznanie oceniajace
przedmiotu zgody malzenskiej i celu matzenskiego w Swietle kanonicznego prawa
matzenskiego” nie wymienia wprost poszczegolnych elementdow rozeznania, ale
z tresci jego rozwazan wynika, 1z za elementy istotne uznat on z jednej strony
podjecie decyzji nieodwotalnej na cate zycie, z drugiej zas, odpowiednig wiedzg

oraz roztropne rozeznanie3%.

Dzierzon z kolei pochylajac si¢ nad tym
zagadnieniem przyjal nieco odmienne zatozenia. Koncentrujgc uwage na
niezdolno$ci podmiotowej do zawarcia malzenstwa wskazat na dwuwarstwowy
wymiar rozeznania oceniajgcego: w sferze intelektualnej oraz wolitywnej. W jego
yjeciu wymiaru intelektualnego, inaczej moéwigc wymiaru poznawczego, nie
mozna zredukowa¢ wytacznie do kategorii filozoficznej, ale jak podkreslit,
powinna ona by¢ postrzegana jako kategoria prawna. Z tej perspektywy wyroznit

on poznanie teoretyczne, oraz poznanie oceniajace’’!.

W efekcie kanonista
wyeksponowal: poznanie teoretyczne, poznanie oceniajace oraz swobodny
wybor’?. Gorecki ujal to zagadnienie z aspektu psychologicznego oraz doktryny
kanonistycznej. W jego przekonaniu, nie chodzi tutaj jedynie o zdolno$¢
przewyzszajacg abstrakcyjne pojmowanie instytucji malzenstwa bez odniesienia

do jednostkowego kazusu dwojga konkretnych osdéb. Wyjasniajac te kwestie

27 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 39-43.

2% W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqgce..., s. 91-104; W. GORALSKI, Zgoda malzeriska
oraz tytuly niewaznosci matzenstwa w postaci niezdolnosci konsensualnej i wad tejze zgody
(zarys problematyki), w: Kanoniczne prawo matzenskie, wybrane zagadnienia, red.
A. CHCIALOWSKA i in., Warszawa-Krakow 2017, s. 74-77. Wigcej na ten temat zob: réwniez
W. GORALSKI, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajgcego..., s. 25-33; W. GORALSKI,
Wolnos¢ wewnetrzna a waznos¢ matzenstwa kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 56 (2013) nr 3,
s. 55-81.

299 S, PAZDZIOR, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego..., s. 43.

390 H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajqce..., s. 132-133.

391 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 114-130.

302 Tamze.
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dopowiedziat, iz nie chodzi o samg wiedzg teoretyczng, ale o zdolnos¢
umozliwiajacg, w oparciu o pewien zasob wiedzy, dokonanie oceny wartosci oraz
podjecia zadan odnoszacych si¢ do malzenstwa, ktére pragnie si¢ zawrzec
z konkretng osoba. Taka ocena, jego zdaniem, prowadzi w efekcie do
uksztattowania sie woli wyrazenia zgody malzenskiej**>. W ten nurt organicznie
wpisuyje si¢ tez poglad Sztychmilera, ktory zdolnos¢ rozeznania przejawiajaca si¢
na plaszczyznie intelektualnej 1 wolitywnej odnidst do podejmowanych
przez nupturientow istotnych obowigzkow matzenskich. Zdolno$¢ ta uznal
on za konstytutywna dla zawieranego zwigzku malzenskiego’®*. Gorecki,
w przeciwienstwie do Goralskiego, ujat ta kwesti¢ bardziej opisowo, wskazujac, 1z
w tym wypadku chodzi o: po pierwsze, postrzeganie siebie jako partnera drugiej
konkretnej osoby w odniesieniu do wzajemnych zadan i1 obowigzkow, ktoére
powinienem podja¢; po drugie, ocen¢ zdolnosci do podjgcia teoretycznie znanych
zadan 1 obowigzkow matzenskich w tej konkretnej wspolnocie, ktorg zamierza si¢
stworzy¢ z drugg osoba; po trzecie, podjecie praktycznej decyzji odnos$nie do

wyboru poznanej rzeczywisto$ci’®

. Wreszcie nalezy przywotaé jeszcze poglad
Wasika, ktory piszac o elementach, badz bardziej precyzyjnie, o istocie rozeznania
oceniajgcego optowal za okresleniem ,,natura rozeznania oceniajacego”. W swym
wywodzie krytycznie nawigzal do mysli Viladricha, zwracajac uwage, iz
kanonista hiszpanski operowat zbyt generalnymi kategoriami pojeciowymi, tym
samym splycajac, jego zdaniem, rozumienie natury rozeznania oceniajgcego.
Podobnie, jak poprzednio przytaczani kanoni$ci, wymienit on trzy komponenty
rozeznania: zdolno$¢ poznawcza (capacita conoscitiva) w sensie poznania
intelektualnego; zdolno$¢ krytyczna (capacita critica), pojmowang jako osad
rozumu praktycznego oraz zdolno$¢ decyzyjng (capacita deliberativa) odnoszaca
sie do wlasciwego wyboru’%,

W badanych opracowaniach wielu autorow uszczegélowilo bardziej

tematyke komponentow istotnych rozeznania oceniajacego.

393 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 17-20.

304 R. SZTYCHMILER, Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997, s. 411-412.

395 E. GORECKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego...,s. 17-18.

396 P J. VILADRICH, I/ consenso matrimoniale. Techniche di qualificazione e di esegesi
delle cause canoniche di nullita (cc. 1095-1107 CIC), Milano 2001, s. 46;W. WASIK, Powazny
brak rozeznania oceniajqcego..., s. 143-144.

81



2.2.2.2. Elementy rozeznania oceniajacego w szczegolnosci

W obszarze szczegdtowych zagadnien odnoszacych si¢ do elementéw rozeznania
oceniajgcego nalezatoby wyodrebni¢ trzy kluczowe kwestie: zdolno$¢ poznawcza

(2.2.2.2.1.), oceng krytyczng (2.2.2.2.2.) oraz wolno$¢ decyzyjng (2.2.2.2.3.).

2.2.2.2.1. Zdolnos¢ poznawcza

Jak juz wykazano, kanonisci polscy w swym namysle nad jurydyczng kategorig
rozeznania oceniajgcego, utrzymujg, iz w tym wypadku nie mozna abstrahowac
od wymiaru intelektualnego. Rozwazajac t¢ kwestie Goralski wskazujac na
poszczeg6Olne elementy discretio iudicii spostrzegt, i1z poznanie intelektualne
przedmiotu zgody malzenskiej nalezy wigza¢ z pewnym rodzajem inteligencji
poznawczej jednostki. W monografii ,,Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia
matzenstwa kanonicznego” kanonista ten odnidst tg sfere do konieczno$ci
posiadania przez nupturienta stosownej wiedzy co do istotnych praw
i obowigzkéw malzenskich®®’. Z kolei w monografii ,,Rozeznanie oceniajace co
do istotnych praw i1 obowigzkéw matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095,
n. 2 KPK). Doktryna i orzecznictwo” w oparciu o mysl P. Bianchiego, Profesor
celnie zauwazyl, ze wiedza, o ktorej mowa w przypadku rozeznania oceniajgcego
odnosi si¢ zakresu we¢zszego niz ten, ktory wynika z tresci kan. 126 KPK,
w ktorym okreslono zasade generalng co do niewazno$ci aktu prawnego

308 Goralski i Kowalski w swych

podjetego pod wpltywem ignorancji oraz btedu
argumentacjach powotali si¢ takze na kan. 1096 § 1 KPK, w ktérym ustawodawca
okreslit minimum wiedzy koniecznej do zawarcia malzenstwa, wskazujac, iz

w kan. 1095, n. 2 KPK ma ona nieco odmienny charakter, gdyz dotyczy wymogu

397 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 157-158; W. GORALSKI,
Elementy podmiotowe rozeznania oceniajgcego..., s. 26-27.

3% W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 91-93. Géralski nawigzat do artykutu:
P. BIANCH], [ difetto di discrezione di giudizio circa i diritti e doveri essenziali del matrimonio,
w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2),
red. R. FUNGHINI, Citta del Vaticano 2000. s. 121.
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odnoszacego si¢ do samej tozsamosci matzenstwa’”. Do tego watku nawigzat tez
Dzierzon przywolujac opinie niektorych autorytetow wioskich (P.A. Bonnet,
O. Fumagalli Carulli) i hiszpanskich (J. Garcia Failde)*!°. W sposob szczegdlny
wyeksponowal wielowymiarowo$¢ poznania teoretycznego co do natury
matzenstwa. W jego przekonaniu ten rodzaj poznania w pierwszym rzedzie
powinien pozwoli¢ kontrahentowi na odrdznienie natury umowy matzenskiej od
innych uméw zawieranych w kanonicznym porzadku prawnym. W jego opinii
nupturient dysponujac takim poznaniem powinien posiada¢ podstawowag wiedze
na temat malzenstwa postrzeganego w kategoriach trwatego zwigzku
heteroseksualnego, skierowanego do zrodzenia potomstwa’!!. Goralski i Stawniak
w swej analizie tej kwestii nawigzali jeszcze do kan. 1095, n. 1 KPK,
wskazujacego na nieodzowno$¢ posiadania wystarczajgcego uzywania rozumu,
przy jednoczesnym zalozeniu posiadania minimalnej wiedzy o matzenstwie (kan.
1096 KPK)*!?. Podobny poglad wyrazit Majer, sprowadzajac przedmiot poznania
teoretycznego z jednej strony do minimalnej wiedzy o malzenstwie, z drugiej zas,
do zdolno$ci poznawczej odniesionej do przedmiotu konsensu matzenskiego?!3.
Wedlug Stawniaka osoba nieposiadajgca wystarczajgcego uzywania rozumu, nie
dysponuje tym samym odpowiednim rozeznaniem oceniajagcym, gdyz jest ono
zalezne od prawidlowego funkcjonowania wiladzy intelektualnej®'*. Goralski
z kolei w swym wywodzie przywotat tresci wyroku c. Stankiewicz z 14 grudnia
2007 roku, w ktorym wskazano, iz zgodnie z wypracowang w Rocie Rzymskiej

linig orzecznicza zaburzenia zdolnos$ci intelektualnych uniemozliwiaja wlasciwe

309 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 92-93; M. KOWALSKI, Brak rozeznania
oceniajgcego..., s. 62-63.

319 W swym wywodzie Dzierzon skorzystat z takich opracowan: P. BONNET, La capacita
di intendere e di volere nel matrimonio canonico, Perturbazioni psichice e consesnso
matrimoniale nel diritto canonico, red. P FEDELE, Roma 1976, s. 176; O. FUMAGALLI CARULLI,
Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano 1974, s. 149; J. GARCIA
FAILDE, La nulidad matrimonial..., s. 30; G. DZIERZON, Niewaznos¢ maizenstwa oraz
niezaistnienie matzenstwa w kanonicznym porzqdku prawnym, ,Jlus Matrimoniale” 12 (2001),
s. 14-15.

311 G. DZIERZON, Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie matzenstwa..., s. 14-15.

312 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 40; W. GORALSKI, Powazny brak
rozeznania oceniajgcego..., s. 158.

313 P, MAJER, Rozeznanie oceniajqgce, s. 412.

314 H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajqce..., s. 125.
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rozumienie istotnych praw 1 obowigzkow matzenskich, tym samym pozbawiaja
nupturientéw zdolnosci uksztattowania nieodzownego sadu praktycznego?'®.

W opinii Goralskiego 1 Kowalskiego samo uzywanie rozumu w stopniu
wystarczajagcym do zawarcia malzenstwa, zgodnie z dyspozycja kan. 1095, n. 1
KPK, nie jest rdwnoznaczne z posiadaniem discretio iudicii, wymaganego przez
prawodawce na mocy kan. 1095, n. 2 KPK, gdyz do istoty, tej kategorii (jak juz
zauwazono) naleza takze przywotane wczesniej komponenty: ocena krytyczna
oraz zdolno$¢ swobodnego wyboru®!®. Kowalski zauwazyt tez, ze w judykaturze
kategoria ,,uzywanie rozumu” postrzegana jest jako warunek sine qua non
w sprawach prowadzonych z tytutu okreslonego w kan. 1095, n. 2 KPK; nie
mozna zatem od niej abstrahowa¢. W tym kontekscie celnie spostrzegt, iz sam
komponent intelektualnego poznania w namys$le nad rozeznaniem oceniajgcym
niejednokrotnie bywa marginalizowany na rzecz pozostalych elementow

rozeznania, za ktdre uznaje si¢ oceng krytyczng oraz swobodny wybor?!7,

2.2.2.2.2. Ocena krytyczna

Kolejnym elementem rozeznania oceniajacego eksponowanym w doktrynie jest
zdolno$¢ oceny krytycznej, zwana tez w literaturze przedmiotu poznaniem
oceniajacym’'®. Dzierzon ten kanonistyczny koncept poznania uznal za efekt
namystu psychologii nad ksztalttowaniem sadow ludzkich w zakresie
podejmowania konkretnych wyborow praktycznych. W jego opinii rozumowanie
wystepujace w procesie oceny krytycznej jest rezultatem zamiaru podejmowania
dzialania przez jednostke opartego na konkretnych warto§ciach. Zamiar ten,
chociaz bazuje na abstrakcyjnych pojeciach, to jednak wigze si¢ z pewnego

rodzaju praktycznym poznaniem, osadzonym w okre$lonej rzeczywistosci, jaka

315 Dec. c. Stankiewicz z 14.12.2007, ,lus Ecclesiae” 22 (2010), s. 118-119;
W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 92-93.

316 W. GORALSKI, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajgcego..., s. 2T,
M. KOWALSKI, Brak rozeznania oceniajgcego..., s. 62-63.

317 M. KOWALSKI, Brak rozeznania oceniajgcego..., s. 62-63.

318 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa...,s. 118.
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jest zawieranie konkretnego matzenstwa’!'®. W ten nurt organicznie wpisujg sie
opinie Goralskiego 1 Kowalskiego, ktorzy zdolnos¢ do krytycznej oceny
przeciwstawili zwykltemu poznaniu przedmiotu. Wedlug kanonistow praktyczny
wymiar zawieranego zwigzku w gltéwnej mierze rzutuje na odrgbny charakter
poznania oceniajgcego, odrozniajagc go od poznania intelektualnego®?°. Goralski
w przytaczanej wielokrotnie monografii ,,Rozeznanie oceniajace co do istotnych
praw 1 obowiazkow matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095, n. 2 KPK).
Doktryna 1 orzecznictwo” odnoszac si¢ do zdolnosci krytyczno-oceniajacej
wskazal, 1z zakresowo powinna ona obejmowal wszystkie istotne aspekty
zawieranego malzenstwa, przejawiajgce si¢ w wymiarze: etycznym, religijnym,
spotecznym oraz prawnym?®?!. Na istniejgcg dyferencje pomiedzy poznaniem
teoretycznym a oceng praktyczng uwage zwrdcil takze Stawniak, przyréwnujac
wartosciujace rozeznanie oceniajace do dojrzatosci umystowej. Podkreslit, iz
istoty discretio iudicii nalezy szuka¢ nie tyle w kategoriach posiadanej wiedzy, ile
raczej w opcji odniesienia do oceny istotnych praw i obowigzkow maltzenskich?2,

Dzierzon w swej monografii ,,Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako
kategoria kanoniczna” wykazal, ze w doktrynie nie wystepuje zgodnos$¢ pogladow
w kwestii przedmiotu tego poznania. Niektorzy autorzy sktaniajg si¢ ku tezie, iz
poznanie oceniajace nalezy odnie$¢ do waloru matzenstwa (Fumagalli Carulli®??),
inni z kolei w sposdb szczegdlny uwydatnili charakter predykcyjny osadu,
wigzacy si¢ z projektem na przysztos¢ co do zdolnosci do realizacji praw
i obowiazkow w tworzacej sic wspolnocie malzefiskiej (Pompedda)*?*. Bazujac na
dokonaniach doktryny Dzierzon rozr6znil pomiedzy poznaniem spekulatywno-

praktycznym oraz poznaniem oceniajaco-praktycznym??. Nalezy zauwazy¢, iz

319 Tamze, s. 118-120.

320 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 40-41; W. GORALSKI, Powazny
brak rozeznania oceniajqcego..., s. 158-159; M. KOWALSKI, Brak rozeznania oceniajgcego...,
s. 63.

321 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 94.

322 H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajgce..., s. 139; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do
zawarcia matzenstwa (kan. 1095 KPK) w sSwietle przemowien papieskich do Roty Rzymskiej
i nauki Kosciota, ,,Prawo Kanoniczne” 3-4 (2009) 52, s. 238.

323 0. FUMAGALLI CARULLL, Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale..., s. 315.

324 M. POMPEDDA, L ‘incapacita consensuale, ,,Jus Canonicum” 31 (1991), s.122.

325 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 119-120.
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poOzniej typologia ta pojawita si¢ tez u Goralskiego; wywiodt on ja z orzecznictwa
rotalnego®?°.

Co do poznania spekulatywno-praktycznego, Dzierzon wyjasnit, 1z chodzi
o dysponowanie przez nupturientOw pewng generalng wizja malzenstwa, bez
odniesienia do konkretnego malzenstwa; innymi slowy, chodzi o pewna wizje
malzenstwa, ktorg nalezy postrzega¢ w kategorii pozadanego dobra. Z kolei
poznanie oceniajgco-praktyczne, argumentuje kanonista, dotyczy specyficznego
sadu ksztaltujacego si¢ w umysle podmiotu w odniesieniu do potencjalnego
malzefstwa z wiadomym juz partnerem’?’. Do tego watku nawigzat tez Majer,
wskazujac, 1z w tym wypadku caly wysitek poznawczy ogniskuje wokot oceny
zdolnosci do podjecia praw 1 obowigzkéw malzenskich w konkretnym przypadku,
w wyniku czego dochodzi do akceptacji badz nieakceptacji w przedmiocie
pragnienia jego zawarcia®?®,

Goralski w monografii ,,Kanoniczna zgoda matzenska” zwrécil uwage, 1z
istniejg powazne trudno$ci interpretacyjne zwigzane z jednoznacznym
okres§leniem stopnia rozeznania oceniajagcego, wymaganego w kan. 1095, n. 2
KPK. Ostatecznie kanonista podzielit zalozenia prezentowanego juz wyzej nurtu
tomistycznego, w mys$l ktorego od nupturienta wymaga si¢ rozeznania wiekszego
niz to, ktore jest potrzebne do popetienia grzechu cigzkiego. Jego zdaniem taki
wymog wynika z dozgonnego charakteru matzenstwa, znajdujacego przetozenie
w przewidywaniu przysztosci; chociaz, jak celnie zauwazyt Profesor,
jednoczesnie nie =zaklada si¢ rozeznania absolutnego, ktore w sposob
wyczerpujacy pozwoliloby przewidzie¢ wszystkie mozliwe sytuacje, z ktorymi
potencjalnie mogliby spotka¢ si¢ malzonkowie po zawarciu zwigzku?°. Goralski,
jak 1 Majer zgodnie uwazaja, iz sad krytyczny powinien mie¢ charakter
syntetyczny i calo$ciowy, a nie analityczny i szczegdtowy>*®. W tej kwestii

Kowalski dopowiedzial, iz nupturienci sg zobligowani do u$wiadomienia sobie

326 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 94-99.

327 G. DZIERZON, Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie matzenstwa..., s. 16.

328 P. MAJER, Rozeznanie oceniajqgce, s. 412-413.

329 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 40-42.

339 W. GORALSKI, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajgcego..., s. 29; P. MAJER,
Rozeznanie oceniajgce, s. 412-413.
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konsekwencji wynikajacych z zawieranego zwigzku matzenskiego, w okresie

poprzedzajacym jego zawarcie?!,

2.2.2.2.3. Wolno$¢ decyzyjna

W badanych opracowaniach tematyka ostatniego komponentu rozeznania
oceniajgcego ma charakter wielowatkowy 1 wielowymiarowy. Goéralski zajmowat
si¢ tg problematyka w kilku pozycjach. W 2013 roku opublikowat w periodyku
»Prawo Kanoniczne” artykut ,,Wolno$¢ wewngtrzna a wazno$¢ maltzenstwa

99332

kanonicznego™°~. Wczesniej, w latach 90. zagadnienie to poruszyt w dwu

pozycjach

. Nalezy jednak zauwazy¢, iz tresci tych opracowan s3a niemal
identyczne. Szerzej Profesor podjat t¢ kwesti¢ w przytaczanej juz monografii
wspotautorskiej  ,,Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa

kanonicznego”?3*

, a takze w pochodzacym z 2005 roku artykule dotyczacym
elementdow podmiotowych rozeznania oceniajagcego®®®. Wreszcie watek ten
wystepuje tez w najnowszej jego monografii ,,Rozeznanie oceniajgce co do
istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095,
n. 2 KPK). Doktryna i orzecznictwo™,

W zwiazku z tak obszernym materialem badawczym w zakresie wolno$ci
wewnetrzne] wydaje si¢ uzasadnione, aby osig prezentacji pogladéw Goralskiego
uczyni¢ najobszerniejszy artykul poswigcony w catosci tej problematyce. W tym
wypadku punktem wyjscia rozwazan kanonisty stala si¢ jurydyczna kategoria
zgody malzenskiej, ktorej baza jest akt ludzki, a wigc akt rozumny i1 wolny
zarbwno w zewngtrznym wyrazie, jak 1 w uwarunkowaniach wewngtrznych.

Wedlug badacza obecnie kanoniczne pojgcie wolnosci wewngtrznej jest

rezultatem zaré6wno ewolucji doktrynalnej, jak i orzeczniczej. W swym wywodzie

331 M. KOWALSKI, Brak rozeznania oceniajqcego..., s. 63.

332 W. GORALSKI, Wolnosé wewnetrzna..., s. 55-81.

333 'W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkow maitzenskich a niewaznos¢ matzenstwa (kan. 1095, n. 2), ,Jlus Matrimoniale”
1 (1990), s. 37-39; W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 42-43.

33 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajqcego..., s. 160-164.

335 W. GORALSKI, Elementy podmiotowe rozeznania oceniajgcego..., s. 29-32.

336 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 99-104.
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nawigzal on do genezy ksztaltowania si¢ tej kategorii antropologiczno-
jurydycznej, wskazujac, ze scholastycy utrzymywali, iz prawidlowe dziatanie
intelektu pozwala domniemywaé¢ rowniez prawidlowe dzialanie woli®*’. Takie
yjecie, zdaniem Goralskiego, mozna zaobserwowaé jeszcze w wyrokach
odnowionej Roty Rzymskiej w I pot. XX wieku, w ktorych rozstrzygano sprawy
z tytutu brakow natury wolitywnej, wigzac je jednoczesnie z brakami w sferze
intelektualnej. W zwiazku z rozwojem takich dziedzin wiedzy, jak psychiatria
1 psychologia, pisze Profesor, co raz wigksze znaczenie w nowszych wyrokach
rotalnych zaczynato nabiera¢ wyrazniejsze eksponowanie w zgodzie malzenskiej
wymiaru intelektualnego oraz wolitywnego. Czgsciej tez, jak zauwaza Goralski,
pojawialy si¢ parametry rozeznania oceniajacego proporcjonalnego do waloru
malzenstwa, a takze braku rozeznania, co w jego ocenie, stanowi powro6t do

doktryny wypracowanej przez $w. Tomasza oraz Sancheza®

. Wedtug kanonisty
dynamiczny rozwd@j orzecznictwa w tej materii przypadl na lata 70., gdy to
w judykaturze rotalnej zaczeto bardziej uwydatnia¢ mozliwo$¢ naruszenia sfery
wolitywnej, przy jednoczesnym zachowaniu w normie zdolno$ci uzywania

rozumu?>3?

. W opinii Goralskiego koncept Tomasza, w ktorym akcentowal on
W sposOb szczegdlny wzajemna korelacje zachodzaca pomiedzy intelektem
1 wola, zostal ostatecznie rozwinigty we wspotczesnej psychiatrii 1 psychologii.
Przedstawiciele bowiem tych dziedzin wiedzy utrzymuja, iz w przypadku oséb
dotknigtych anomaliami psychicznymi moze dojs¢ do zaburzenia jednoSci
intelektu 1 woli. Nie wykluczaja tez hipotezy, w ktorej przy normalnym
funkcjonowaniu intelektu wskutek ciezkiej choroby moze dojs¢ do powaznego
ograniczenia, a nawet do pozbawienia wladzy wolitywnej jednostki®*.

W zwiazku z namystem kanonistow polskich nad konceptem ludzkiej

wolno$ci decyzyjnej zrodzito si¢ tez pytanie o jej charakter. Wedlug

37 W. GORALSKI, Wolnosé wewnetrzna..., s. 55-57.

33 W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajqce..., s. 103; a takze: W. GORALSKI, Wolnos¢
wewnetrzna..., s. 57-58.

339 Goralski opart swe wywody na wyrokach rotalnych: Dec. c. Rogers z 30.10.1973,
SRRD 65 (1982), s. 712; dec. c¢. Serrano Ruiz z 21.05.1976, RRD 68 (1987), s. 211; dec.
c. Pompedda z 23.01.1974, SRRD 66 (1983), s. 22; dec. ¢. Pinto z 12.10.1979, RRD 71 (1988),
s. 442; W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 58-59.

340 W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 60.
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Goralskiego fenomen ten wynika z ludzkiej struktury intelektualno-wolitywnej>*!.
W literaturze przedmiotu osadzono ten problem w kontek§cie namystu nad
kategoriami wolnosci zewnetrznej (libertas externa) oraz wolnosci wewnetrznej
(libertas interna). Watek ten poruszyli Stawniak oraz Goralski. Odnoszac si¢ do
kwestii wolno$ci zewnetrznej nawigzali oni do kan. 1103 KPK dotyczacego
przemocy 1 bojazni, w ktorym pojawia si¢ ta kategoria. Nie o taka kategorig, pisza
kanonisci, jednak chodzi w kan. 1095, n. 2 KPK. W przypadku bowiem
niezdolno$ci konsensualnej chodzi o wolno$¢ jednostki niezdeterminowanej
czynnikami wewnetrznymi, przez ktore nalezy rozumie¢ wszelkie zaburzenia
natury psychicznej. Ich zdaniem chodzi o taki rodzaj wolnosci, ktory uzdalnia
osobe do wiasciwego kierowania wewngetrznymi bodzcami czy impulsami, w taki

sposob, aby one nie mogty zdeterminowa¢ wolnej woli**?

. Goralski postrzega ten
rodzaj wolnosci w kategoriach zdolnosci do autodeterminacji, czyli zdolnosci do
wyboru jednej sposrod wielu mozliwosci; w przypadku malzenstwa chodzi
o wolng zdolno$¢ wyboru jednej sposrdd wielu oséb, z ktorg pragnie si¢ zawrzec
zwiazek matzenski’®.

W ten nurt wpisuje si¢ takze poglad Kowalskiego, nawigzujacy do
pogladow Zurowskiego®**, w mysl ktorego wolny wybor, niezbedny do zawarcia
waznego matzenstwa, jest bezposrednim nast¢pstwem rozwaznej decyzji oparte;j

na sadzie praktycznym, motywujacym ten wybor?#

. W jego przekonaniu brak
zdolno$¢ swobodnego wyboru (o taki chodzi w przypadku braku rozeznania
oceniajgcego) zwigzany jest z zaburzeniami w zakresie wolno$ci wewngtrzne;.
Rzecza ciekawg jest fakt, iz kanonista ten nawigzujac do sugestii Garcia Failde
postuluje, aby w system wprowadzi¢ nowy tytul, w ktérym nalezatoby ujaé

niewazno$¢ malzenstwa pochodzaca zarowno z braku wystarczajgcej wolnosci

wewnetrznej, jak i zewnetrznej**®. Wedlug wroctawskiego kanonisty taka

3 Tamze, s. 61-62; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 100.

32 'W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce..., s. 100; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do
zawarcia matZzenstwa..., s. 238.

33 W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 62-63.

3% M. ZUROWSKI, Problem rozeznania oceniajgcego, ,,Kosciot i Prawo” 6 (1989), s. 59.
(57-68); M. ZUROWSKI, Problem rozeznania oceniajgcego, s. 5-6.

345 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci malzenistwa..., s. 33-34.

346 J.J. GARCIA FAILDE, La liberta psichologica e il matrimonio, w: L’incapacita di
intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), Citta del Vaticano
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propozycja de lege ferrenda mogtaby jednak prowadzi¢ do niewlasciwego
rozumienia jurydycznej kategorii wolnos$ci, gdyz pomijataby jej odrebne aspekty,
ktore w zaleznosci od innego rodzaju czynnikow moglyby zaburza¢ badz to sferg
zewnetrzng  (czynniki osobowe) badz sfer¢ wewnetrzng (czynniki natury
psychicznej). Kowalski spostrzegt tez, ze sugestia ta odbiega od pogladu
Goralskiego, ktéry optowal za szerszym rozumienia rozeznania oceniajacego,
wymagajacym wyraznego odroznienia wolnosci wewnetrznej od zewngtrzne]
przemocy, czy bojazni**’.

Z innej perspektywy ujat problem wolnosci wewnetrznej Dzierzon
w artykule ,Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie malzenstwa

8

w kanonicznym porzadku prawnym™*® oraz w monografii ,,Niezdolno$¢ do

zawarcia malzefistwa jako kategoria kanoniczna™%,

W tym miejscu trzeba
podkresli¢, iz ukazal on pewne watki niepodejmowane przez innych badaczy
polskich. Kanonista swoj wywod rozpoczal od pochylenia si¢ nad naturg actus
humanus. Czerpigc z my$li antropologicznej $w. Tomasza podkreslit, ze kazdy akt
ludzki zaktada istnienie wolnej woli czlowieka. Wolnos¢ ta, pisze Dzierzon,
umozliwia cztowiekowi podejmowanie decyzji i dokonywanie wyboréw, co ma
tez miejsce w przypadku zawierania matzenstwa. Kontynuujgc przywotat opinig
A. D’Aurii, zgodnie z ktorg czlowiek jest prawdziwie wolny, gdy jego wolnos¢
wewnetrzna, nie jest w zaden sposdb naruszona. Taki stan umozliwia mu
podejmowanie konkretnych dziatan®>°. Argumentujac kanonista przywotat
wystepujace w tomaszowej doktrynie rozrdznienie pomiedzy libertas ac actione
oraz libertas a necessitate, co jego zdaniem, znajduje przetozenie w doktrynalnym
twierdzeniu o stanie interdeterminacji oraz determinacji w sferze wewnetrzne;.
Wyjasnil, iz w stanie interdeterminacji cztowiek w okre§lonej sytuacji moze

podja¢ dziatanie, ale rownoczesnie nie jest zmuszony go podejmowac; z kolei

2000, s. 41-50; M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matZzenstwa..., s. 35-36; M. KOWALSKI,
Brak rozeznania oceniajqcego..., s. 64-66.

3%7 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci malzenistwa..., s. 36-37.

3% G. DZIERZON, Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie matzenstwa..., s. 17-19.

349 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 120-130.

%% Dzierzon nawigzal do opracowania: A. D’AURIA, II difetto di liberta interna nel
consenso matrimoniale come motivo di incapacitd per mancanza di discrezione di giudizio,
Roma 1997, s. 46; G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 122.
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zdolno$¢ do determinacji pozwala na podjecie konkretnej decyzji w celu wyjscia

z pewnej sytuacji®®!.

Watek ten podjat takze Goralski. Przywotujac wyrok c. Ewers z 19 stycznia
1980 roku, zwrocit uwage dwa wymiary wolnosci wewnetrznej, za ktére uznat:

brak determinacji (obojetno$¢) oraz zdolno$¢ do determinacii®?

. To rozrdznienie
natury antropologiczno-jurydycznej pojawia si¢ tez w artykule ,,Rozeznanie
oceniajgce”, autorstwa Majera®>’. Goralski rozwijajac te kwestie wyjasnil, iz stan
obojetnosci, czy inaczej braku determinacji, oznacza wolno$¢ w zaniechaniu badz
dokonaniu wyboru odnos$nie do wlasnego stanu zycia; z kolei zdolno$¢ do
determinacji ma miejsce wowczas, gdy podmiot ma mozliwos¢ podjecia
swobodnego wyboru, w wyniku czego nastepuje przejscie ze stanu obojetnosci do

sprawczego podjecia konkretnej decyzji®>*.

W literaturze przedmiotu polscy kanoniSci podjeli tez kolejng kwestie
dotyczaca stopnia wolnos$ci wewnetrznej koniecznego do waznego zawarcia
matzenstwa. Rozwazajac tg problematyke Dzierzon zauwazyt, iz w podejmowaniu
matzenskiej decyzji nie mozna mowi¢ o wolnosci w stopniu absolutnym.
Argumentujgc zwrécil uwage, ze wszystkie ludzkie wybory i1 decyzje osadzone sg
w jakiej$§ uwarunkowanej rzeczywistosci, poczynajagc od czynnikOw natury
fizycznej, poprzez czynniki moralno-spoteczne, a konczac na zespole obwarowan
prawnych. Zdaniem kanonisty te zewnetrzne ograniczenia wolnosci nie niweluja
jednak naturalnej ludzkiej zdolnosci cztowieka do autodeterminacji, pozwalajace;j

na decydowanie o wlasnej tozsamosci®>.

Zasygnalizowano juz wyzej, ze w zasadzie kanonisci polscy sg zgodni co
do tego, iz brak rozeznania oceniajacego nalezy wigza¢ z fenomenem ludzkiej
wolno$ci wewnetrznej. Podmiot dotknigty zaburzeniami natury wewnetrznej,

w zaleznos$ci od ich stopnia, moze utraci¢ wolno$¢ w podejmowaniu konkretnej

351 G. DZIERZON, Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie matzenstwa..., s. 17-18.

332 Dec. c¢. Ewers z 19.01.1980, RRD 72 (1987), s. 49; W. GORALSKI, Wolnos¢
wewnetrzna..., s. 64.

333 P, MAJER, Rozeznanie oceniajqgce, s. 413.

334 W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 64; W. GORALSKI, Rozeznanie oceniajgce...,
s. 101-102.

355 G. DZIERZON, Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie matzenstwa..., s. 17.
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decyzji odnosnie do malzenstwa. W tym wypadku bowiem, jak utrzymuja
Dzierzon 1 Goralski, chodzi o jednostkowag decyzje co do konkretnej, a nie
abstrakcyjnej zgody matzenskiej**®. W zwigzku z tym, Dzierzon podkreélil, iz nie
chodzi o wolno$¢ absolutng, ale o wolno$¢ minimalng, niezbedng do podjecia
prawnie relewantnego aktu prawnego, jakim jest zawarcie malzenstwa

357

kanonicznego’>’. Przy tym dopowiedzial, iz tutaj jest mowa o wolnosci potrzebnej

nie tylko do podjecia jakiegokolwiek aktu prawnego, ale o wolnoS$ci wewngtrznej

proporcjonalnej do waloru instytucji malzenstwa3>®

. Bardziej dogtebnie odniost
si¢ do tej kwestii Kowalski, stwierdzajac, 1z zdolno$¢ do rozeznania oceniajgcego
powinna by¢ postrzegana jako ,stan integralnosci proceséw psychicznych
pozwalajacy na wilasciwg ocene¢ aktu, ktory zamierza si¢ podja¢, umozliwiajac
zachowanie autonomii w podjeciu decyzji na tenze akt”. W tym kontekscie
kanonista ten, podobnie jak Dzierzon przypomnial, iz nie powinno wymagac si¢
od nupturientow ,,wyboru doskonatego”, ktory zakladalby idealng integralnosc¢

wewnetrzng 1 zewnetrzng, gdyz w jego przekonaniu, zatozenie to byloby

praktycznie nieosiggalne>”.

Nalezy doda¢, iz w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o minimum
wolnosci wewnetrzne] niezbednej do zawarcia matzenstwa Goralski siegnat do
koncepcji wypracowanej przez kanonistow hiszpanskich. W oparciu o mysl F. Gil
de las Heras kanonista plocki przywotat zasadeg, zgodnie z ktéorg w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, komponentu wolnosci wewnetrznej nie
mozna stopniowaé, gdyz czlowiek ,albo jest wolny, albo nie jest wolny”3%,
Niemniej jednak, jak zauwazyl, w doktrynie podejmuje si¢ proby sprecyzowania
pewnych kryteriow pozwalajacych na okreslenie czy jakiekolwiek braki w sferze
wolitywne] od razu skutkuja niewazno$cig matzenstwa z tytulu dostatecznego

braku wolnosci wewnetrznej. Goralski zauwazyl, iz zarbwno w doktrynie, jak

1 w orzecznictwie przyjeto si¢, by dla okreslenia minimum wolnos$ci koniecznej do

3% Tamze, s. 18-19; W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 65-66.

357 G. DZIERZON, Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie matzenstwa..., s. 18-19.

358 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 123.

359 M. KOWALSKI, Problem niewaznosci malzenistwa..., s. 38.

30 F. GIL DE LAS HERAS, Libertad interna, w: Diccionario General de Derecho
Canonico, t. 5, red. J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO, Pamplona 2012, s. 158; W. GORALSKI,
Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 72.
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waznego zawarcia malzenstwa, przyjmowac tzw. kryterium proporcjonalnosci, za
ktorym opowiadajg si¢ niektorzy kanonisci wiloscy 1 hiszpanscy (A. D’Auria, A.
Amati, J.J. Garcia Failde)**!. Wedlug Goralskiego wola winna by¢ na tyle wolna,
aby podmiot mogt przeciwstawi¢ si¢ impulsom wewnetrznym. Wszelkie powazne
braki czy tez cigzkie anomalie psychiczne prokuruja niezdolno$¢ do zawarcia
matzenstwa jedynie woéwczas, gdy s3 proporcjonalne do przedmiotu zgody

malzenskiej?®2.

W kontek$cie rozwazan nad kan. 1095, n. 2 KPK kanoni$ci polscy
rozwazyli takze problem motywacji. Namyst nad tym zagadnieniem podjat m.in.
Dzierzon zastanawiajac si¢ nad jej wplywem na sfere wolitywna nupturienta®3.
Nalezy podkresli¢, iz tego typu rozwazania, oparte w przewazajacej mierze na
spostrzezeniach z zakresu kanonistyki oraz psychiatrii, nie znajduja swojego
odpowiednika w innych pracach badaczy polskich. Pewnych podobienstw
natomiast mozna doszukiwac si¢ w publikacji Goralskiego poswigconej tematyce

wolno$ci  wewnetrznej*%,

Argumentujagc Dzierzon zauwazyl, iz w swych
dziataniach 1 zachowaniach czlowiek z reguty dazy do jakiego$ celu, gdyz jak
spostrzegl, nie obserwuje si¢ zjawiska ,woli pustej”’, ktéra nie bylaby
ukierunkowana na okreSlony przedmiot, konkretne pragnienie. Stad tez
w doktrynie jest mowa o motywacjach §wiadomych i nieSwiadomych, nadajacych
kierunek ludzkim dzialaniom®. W pewnym sensie kwesti¢ te¢ rozwazyl tez

366

Goralski, przywotujagc mys$l Fumagalli-Carulli®®®, utrzymujacej, ze wszystkie akty

ludzkie, poza czynnikiem rozumowym, sg rowniez zdeterminowane przez pewne

czynniki emocjonalne, takie jak uczucia, namigtnosci czy pozadania. Stad tez

131367

moga one uniemozliwi¢ jednostce podjecie decyzji®®’. W kontek$cie powyzszych

361 Argumentujac Goralski przytoczyl tresci z nastepujacych pozycji: A. D’AURIA,
1l consenso matrimoniale..., s. 194-198; A. AMATI, Maturita psico-affettiva e matrimonio (can.
1095, 2-3 del Codice di Diritto Canonico), Citta del Vaticano 2001, s. 104; J.J. GARCIA FAILDE,
La liberta piscologica e il matrimonio, w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto
matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, s. 43; W. GORALSKI,
Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 72-74.

362 W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 72-74.

363 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 125-129.

364 W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 55-81.

35 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 125-126.

3¢ 0. FUMAGALLI CARULLL, Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale..., s. 328.

367 Tamze; W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 59-60.
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rozwazan Dzierzon postawit pytanie: o wplyw motywacji na ludzka wolnos¢.
Stangl na stanowisku, iz czlowiek antropologicznie zdrowy jest autonomiczny

w podejmowaniu decyzji*®®

. Dzierzon 1 Goralski, podazajac za G. Zuanazzim oraz
D’ Aurig spostrzegli, iz istotny problem powstaje w przypadku osoby owtadnigtej
zaburzeniem psychicznym?®®. W takiej sytuacji bowiem, ich zdaniem, motywy
moga determinowac¢ dzialania; motywy zas osob dotknigtych powazng anomalig
psychiczng moga nie odpowiada¢ przedmiotowe] rzeczywisto$ci matzenstwa
w konsekwencji prowadzac do uksztaltowania btednego sadu praktycznego.
Nawiagzujac do konceptu antropologicznego wypracowanego przez L. Rullg oraz
F. Meuresa Dzierzon zwrocit uwage, ze w analizie tego zagadnienia nie
mozna abstrahowa¢ do kwestii motywacji istniejacych w sferze ludzkiej

370 W tym kontekscie

podswiadomosci, gdyz takze ksztaltuja one kondycje ludzka
przytoczyt tez¢ Pompeddy, utrzymujacego, iz pod§wiadomos¢ nalezy uznaé za
baze zycia psychicznego®’!. Eksponujgc istotng role pod$wiadomos$ci w procesie
ksztaltowania konsensu Dzierzon podkreslit, ze chociaz u zdrowej osoby moze
ona zredukowac ludzka wolno$¢, to jednak nie znosi jej catkowicie. Zdrowy
cztowiek bowiem jest zdolny do odparcia podswiadomych, niewlasciwych
motywow dzialania. Jego zdaniem pojawia si¢ w zwigzku z tym kolejne pytanie:

czy pewnych sytuacjach motywacje podswiadome moglyby zniweczy¢ naturalng

ludzka zdolno$¢ do podjecia przedmiotu zgody malzenskiej*’?. Odpowiadajac na

368 G. DZIERZON, Niezdolnosé¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 125-126.

3% G. ZUANAZZI, La capacita intellettiva e volitiva in rappoorto al matrimonio canonico:
aspetti psicologici e psichiatrici, w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale
canonico (can. 1095 nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, s. 188-189; A. D’AURIA, Il consenso
matrimoniale..., s. 199; A. D’AURIA, I/ difetto di liberta interna..., s. 104; G. DZIERZON,
Niezdolnosé do zawarcia maizenstwa..., s. 126; W. GORALSKI, Wolnosé¢ wewnetrzna..., s. 68-69.

370 1. RULLA, Antropologia della vocazione cristiana, Bologna 1997, s. 73; F. MEURES,
Un progetto interdisciplinare di antropologia cristiana, ,JLa Civiltd Cattolica” 138 (1987),
S. 226; G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 126.

371 M. POMPEDDA, Ancora sulle nevrosi e personaliia psicopatiche in rapporto al
consenso matrimoniale, w: Borderline, nevrosi e psicopatie in rapporto al consenso
matrimoniale in diritto canonico, red. P. FEDELE, Roma 1981, s. 40; G. DZIERZON, Niezdolnos¢
do zawarcia matzenstwa..., s. 126-127.

372 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., $.127-128; Ciekawym moze
by¢ rowniez odniesienie do publikacji U. Nowickiej, ktora posrod faktorow, mogacych wptynac
na ograniczenie wolnosci wewnetrznej, wskazata cigze. Zdaniem kanonistki, w jednostkowych
sytuacjach taki stan moglby wyzwoli¢ u kobiety jaki$ rodzaj zaburzenia psycho-emocjonalnego,
ktore w konsekwencji skutkowatoby niewazno$cig matzenstwa w wyniku utraty wymagane;j
wolnosci wewnetrznej. U. NOWICKA, Okolicznosci dopuszczajgce rozpoznanie sprawy
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to pytanie kanonista positkowat si¢ konceptem wypracowanym przez
B. Lonergana, wskazujac, iz kanadyjski jezuita wyrdznit dwa wymiary wolnosci:
wolnos¢ istotng oraz wolnos¢ efektywng. W jego ujeciu wolnos¢ istotna
sprowadza si¢ do naturalnej zdolnos$ci poznania oraz wyboru; wolnos¢ efektywna
za$ przejawia si¢ w mozliwosci wyboru pomiedzy roéznymi, alternatywnymi
sytuacjami. Do waznego zawarcia malzenstwa potrzeba, zdaniem Dzierzona, nie
tylko wolnosci istotnej, ale rowniez wolnosci efektywnej, gdyz jest ona $cisle
zwigzana z podejmowaniem konkretnego aktu, jakim w tym wypadku jest
zawieranie matzenstwa’’?. Wedlug Goralskiego, opierajacego sie na treSciach
cze$ci in iure wyroku c. Stankiewicz z dnia 15 grudnia 2007 roku, wolno$¢ istotna
odpowiada za zdolnosci krytyczno-oceniajace 1 refleksyjne podmiotu, zmierzajace
do pragnienia czego$; wolno$¢ efektywna natomiast umozliwia nupturientowi

wybor konkretny, co znajduje przetozenie w podjeciu takiej, a nie innej decyzji*™*.

3. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéow malzenskich

(kan. 1095, n. 3 KPK)

Kan. 1095, n. 3 KPK ma nastgpujace brzmienie: ,,Niezdolni do zawarcia
matzenstwa sa ci, ktorzy z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podjac
istotnych obowigzkéw matzenski”. Ostatni z numeréow kan. 1095 KPK statl si¢
przedmiotem uwagi wielu polskich kanonistow. W swych publikacjach
w interpretacji odniesli si¢ oni do tej regulacji wielowatkowo. Zasadniczy trzon
ich analiz mozna jednak sprowadzi¢ do nastgpujacych zagadnien: konceptu
niezdolnosci (3.1.), tematyki jej przymiotow (3.2.), problematyki istotnych
obowigzkow matzenskich (3.3.), kwestii przyczyn natury psychicznej (3.4.) oraz

zagadnienia szczegOlowego, za ktore nalezy uznaé kontrowersje doktrynalne

o niewaznos¢ matzenstwa w procesie skroconym przed biskupem, ,,Jus Matrimoniale” 26 (2015)
n. 3, s. 56.

373 W swej argumentacji Dzierzon nawigzat do pozycji: B. LONERGAN, Insight, a study of
human understanding, London 1958, s. 619; G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia
malzenstwa..., s. 128-129.

374 Dec. c¢. Stankiewicz z 15.12.2007, ,,Monitor Ecclesiasticus” 22 (2010), nr 1, s. 120;
W. GORALSKI, Wolnos¢ wewnetrzna..., s. 74-75.
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dotyczace zrdznicowania zachodzacego pomiedzy hipotezami ujetymi w kan.

1095, n. 2 i 3 KPK (3.5.).

3.1. Koncept niezdolnosci

W wielu badanych publikacjach kanonisci w namysle nad konceptem niezdolnos$ci
nawigzali do teorii aktu prawnego. Dzierzon poruszyl t¢ kwestic w kontekscie
rozwazan nad kategorig niemozliwosci do zawarcia matzenstwa. Wskazat, iz
chodzi o prawdziwa niemozliwos¢, gdyz malzenstwo zawierane przez
kontrahentow, z ktorych przynajmniej jeden dotknigty jest niezdolnoscia, staje si¢
niewazne nie ze wzgledu na jakas$ niewaznos$¢ aktu, ale ze wzgledu na niezdolno$¢
skutkujacg niezaistnieniem aktu prawnego. W jego opinii, w tym wypadku
bowiem wystepuje brak jednego z konstytutywnych komponentow aktu
prawnego, jakim jest matzenstwo’’>. Niezdolno$¢ ta z kolei, pisze Goralski,
wynika z prawa naturalnego; jej znaczenie jest znacznie glebsze, anizeli
niezdolno$ci w znaczeniu inhabilitas, pochodzacej z prawa pozytywnego.
Argumentujgc Profesor zauwazyl, iz nupturienci wyrazajac zgode matzenska
zaciggaja wzajemne zobowigzanie prawne, wyrazajace si¢ w przekazaniu oraz
wypetnieniu istotnych obowigzkéw malzenskich. Kontrahenci ich jednak nie
tworza ani nie ustanawiajg wedlug wilasnej wizji, lecz przyjmuja i akceptuja te,

ktore zostaly nadane i ustanowione przez Stworce®’®

. Do tego watku nawigzat tez
Dzierzon, podkreslajac, iz kluczowe komponenty konceptu nie podlegaja
modyfikacji. Dlatego tez, jesli po ktorejs ze stron, w momencie wyrazania
konsensu, zachodzi niezdolno$¢ konsensualna z przyczyn natury psychicznej,
ktéra uniemozliwia podjecie ktoéregokolwiek istotnego obowigzku malzenskiego,

woOwczas matzefistwo na mocy prawa naturalnego staje si¢ niewazne’’”.

375 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 137.

376 'W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), w: W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 193-195.

377 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 135.
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3.2. Przymioty niezdolnos$ci

Wazkim przedmiotem uwagi kanonistow polskich w kontekscie namystu nad kan.
1095, n. 3 KPK stal si¢ problem przymiotow niezdolnosci. Z reguly autorzy
opracowan optuja za czterema przymiotami, okreslajgcymi niezdolno$¢ natury
psychicznej: ciezko$cig, uprzednio$cig, trwalo$cig oraz absolutno$cig®’®. Nieco
inny poglad wyrazil Dzierzon, wskazujac, 1z we wspolczesnej judykaturze
uwydatnia si¢ jedynie dwie wlasciwosci: trwalo$¢ oraz ciezko$¢®”.

Ostatecznie zadecydowano, 1z tematyka ta zostanie przedstawiona wedlug
typologii czteroczionowej, typu: niezdolnos¢ cigzka (3.2.1.), niezdolnos$¢

uprzednia (3.2.2.), niezdolno$¢ trwata (3.2.3.) oraz niezdolno$¢ absolutna (3.2.4.).

3.2.1. Niezdolnos¢ ci¢zka

Wedlug Goéralskiego, nie ma watpliwosci co do tego, iz przymiot cigzkosci jest
wymogiem naturalnym, zwlaszcza w przypadkach kontrahentow dotknigtych

380 Dlatego tez, aby okresli¢ te wlasciwosé

anomaliami w sferze psychoseksualnej
nalezy przede wszystkim zbada¢ odniesienie stanu nupturienta (nupturientoéw) do
istotnych obowigzkow matzenskich. W opinii Profesora incapacitas nalezy uznac
za ci¢zka, gdy nupturient jest calkowicie niezdolny do podjgcia okreslonego
(okreslonych) obowigzkow malzenskich. Wyjasniajac te kwestie podkreslit

z calym naciskiem, iz mowiac o ci¢zkosci mamy na mysli koncept

prawnokanoniczny cigzko$ci anomalii  psychicznej bedacej przyczyna

37 'W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 211-230; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqgzkow
matzenskich z przyczyn natury psychicznej (n. 3 kan. 1095 kpk), ,Prawo Kanoniczne” 48 (2005)
nr 1-2, s. 40; J. CYMBALA, Istotne obowiqzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich podjecia
w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3 Kodeksu
Prawa Kanonicznego, opublikowanych w ,, Decisiones”, Olsztyn 2002, s. 70; S. PAZDZIOR,
Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa w Swietle kan. 1095 n. 3,
Lublin 2009, s. 45.

379 G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 209.

%0 W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich (préba
analizy kan. 1095, n. 3), ,,Jus Matrimoniale” 1 (1990), s. 72.
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niezdolnos$ci, a nie koncept psychologiczny®!.

Opierajagc si¢ na orzeczeniu
c. Pompedda z 4 maja 1992 roku stangl na stanowisku, 1z wymog ci¢zkosci nie
odnosi si¢ w sposob bezposrednio do tytulu okreslonego z kan. 1095 n. 3 KPK;
nie jest bezwzglednie wymagany przy rozpatrywaniu spraw z tytutu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. W jego przekonaniu w tym
wypadku trudnos¢ we wiasciwym rozumieniu tego zagadnienia moze wynikac
z bltednego pojmowania kategorii ,,niezdolnos$¢”. Argumentujac zwrocit uwage,
1z niezdolnos¢, w przeciwienstwie do trudno$ci, nalezy wigza¢ z catkowita
niemozliwoscig wypetniania badz podjecia czegos, podczas gdy trudnos¢ nie ma
takiego charakteru; w tym wypadku nie mamy do czynienia z catkowitg
niemozliwoscia wypehienia istotnych obowigzkéw malzenskich. Operujac
terminem ci¢zkosci, pisze dalej Goralski, mamy natomiast na mysli odniesienie do
czego$ co ma wiele stopni®®?,

Poruszajac kwesti¢ cigzkos$ci niezdolno$ci, Stawniak, przywotat alokucje
Jana Pawtla II do Roty Rzymskiej z 1987 1 1988 roku, wskazujac, iz w przypadku
incapacitatis assumendi skuteczno$ci prawnej nie maja trudnosci zyciowe
(difficultas) wystgpujace w pozyciu matzenskim, ale relewantna jest faktyczna

383 W ten nurt wpisuje

niezdolno$¢ (incapacitas) generowana powazng anomalig
si¢ takze poglad Pazdziora, ktéry w komentarzu do wspomnianych przeméwien
papieskich doprecyzowat, iz w ocenie waloru niezdolno$ci konieczne jest
odroznienie trudnosci od niezdolnosci natury psychicznej. Utrzymywatl, iz wymog
cigzkosci nalezy odnies¢ do natury i1 stopnia nasilenia niezdolnosci. W jego
przekonaniu w orzekaniu z tytulu ujetego w kan. 1095 n. 3 KPK nie wystarczg
jedynie pewne braki psychiczne jednostki, generujace trudno$ci we wzajemnych
relacjach malzenskich, ale nieodzowne s3 anomalie psychiczne, ktore
kategorycznie godza w rozumienie istoty malzenstwa, czy tez uniezdalniajg

podmiot do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich?**. Nalezy zauwazy¢, iz

zarbwno Pazdzior, jak 1 Stawniak optowali za koniecznos$cig odniesienia

1 W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 212.

%2 Dec. c. Pompedda z 04.05.1992, RRD 84 (1995), s. 224; W. GORALSKI, Niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), s. 213-214.

3% H. STAWNIAK, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich..., s. 37.

3% S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 47-48.
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przymiotu ciezkosci nie tyle do samej niezdolnosci, co raczej do wywolujacej ja
przyczyny>%,

Nieco odmienny poglad wyrazil Dzierzon. W oparciu o orzecznictwo
rotalne podkreslit, iz w judykaturze wystepuje brak jednolitego stanowiska
w kwestil przymiotu ci¢zkosci. Zwrocit uwage, iz po promulgacji Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku audytorzy rotalni z reguly wskazywali na
nieodzownos¢ jego istnienia. Z drugiej strony kanonista zauwazyl, iz
w rozstrzygni¢ciach rotalnych wystepuje szerokie spektrum terminologiczne w tej
materii: prawdziwa anomalia (anomalia vera) (wyrok c. Jarawan z 15 listopada
1989 roku®*®, wyrok c. Stankiewicz z 9 marca 1995 roku)**’, prawdziwa anomalia
(anomalia vera), cigzka anomalia (anomalia gravis) (wyrok c. Boccafola

z 19 pazdziernika 1995 roku)*%®

, patologiczna anomalia psychiczna (pathologica
abnormitas psychica) (wyrok Giannecchini z 9 marca 1993 roku)*®®. Wedlg
Profesora sedziowie rotalni przy okreslaniu ciezko$ci incapacitas assumendi
W sposob szczegoOlny zwracali uwage na takie czynniki jak stan patologiczny
podmiotu, przyczyny natury psychicznej, a takze na korelacj¢ zachodzaca
pomiedzy podmiotem a przedmiotem konsensu (istotne obowigzki matzenskiego).
Te faktory, wedlug kanonisty, powinny sedziemu umozliwi¢ udzielenie
odpowiedzi na kluczowe pytanie: czy nupturient nie chcial, czy tez nie mogt
podjac¢ i wypeic istotnych obowigzkéw malzenskich?3%°.

Wreszcie watek ciezkosci niezdolnosci podjat tez Cymbata. Bazujac na
dorobku kanonistow polskich zauwazyt, ze w literaturze przedmiotu wystepuje
zgodno$¢ co do tego, ze ciezkos¢ jest konieczng cecha niezdolnos$ci
konsensualnej. Tak jak poprzednicy stanat na stanowisku, iz nalezy ja odrézni¢ od
trudno$ci  wystgpujacych w pozyciu matzenskim, ktore nie s3 prawnie

relewantne’?!,

%5 Tamze, s. 48; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich...,s. 42.

3% Dec. c. Jarawan z 15.11.1989, RRD 81(1994), s. 679.

¥ Dec. c. Stankiewicz z 09.03.1995, RRD 87(1998), s. 180.

3% Dec. c. Boccafola z 09.10.1995, RRD 87(1998), s. 568.

3% Dec. ¢. Giannecchini z 09.03.1993, RRD 85(1996), s. 123.

3% G. DZIERZON, Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 210-212.

391 J. CYMBALA, Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci..., s. 71-72.
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3.2.2. Niezdolnos¢ uprzednia

Kolejng wilasciwoscia incapacitatis eksponowang w doktrynie jest uprzedniosc.
Wedlug Goralskiego o uprzednios$ci niezdolnosci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy
istniata ona juz w okresie przed zawarciem malzenstwa, a najpdzniej w chwili
zawierania umowy malzenskiej (in actu primo proximo). W sensie negatywnym,
niezdolno$¢, ktora nastgpilaby juz po zawarciu zwigzku nie bytaby prawnie
skuteczna®*?. Poruszajac te kwestic Profesor zwrocit uwage, iz zardéwno
w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie rotalnym kanonisci pytaja o istotny moment,
uprawniajagcy do mdéwienia o uprzednios$ci. Argumentujac przywolal opinie J.M.
Pinto Gémeza oraz Pompeddy. Zdaniem pierwszego w przypadkach, w ktorych
wprawdzie przyczyna niezdolnos$ci istniala w chwili zawierania malzenstwa,
jednakze nie zaistnialy wowczas wszystkie warunki konieczne do wywotania
skutku, czyli niezdolnosci konsensualnej, wtedy takiej incapacitatis in actu primo
remoto nie mozna uzna¢ za uprzednig. Wyrazit on poglad, iz za niezdolnos¢
uprzednig nalezy uwaza¢ taka niezdolno$¢, ktora wystgpitaby po zawarciu
matzenstwa, lecz pochodzitaby z przyczyny istniejagcej w momencie wyrazania
zgody malzenskiej (in actu primo proximo). Pompedda z kolei uznat za
wystarczajgce wystgpienie niezdolnosci w chwili zawierania matzenstwa,
wskazujac, 1z w trakcie wyrazania zgody nastg¢puje przekazanie oraz przyjecie
istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich, obligujacych matzonkow do zycia
wspolnego®”. Wedlug Goralskiego obydwie opinie nie byly sprzeczne, gdyz
wymienieni kanonisci utrzymywali, ze incapacitas powinna istnie¢ w momencie

zawierania matzenstwa. W zwiazku z powyzszym, z punktu widzenia rozwigzan

392 W. GORALSKI, Niezdolno$é do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich..., s. 73.

3% J. M. PINTO, Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, w: Dilexit.
iustitiam. Studia in honorem Aurelii card. Sabattani, red. Z. GROCHOLEWSKI, V. CAREL ORTIZ,
Citta del Vaticano 1984, s. 23-26; M. POMPEDDA, De incapacitate assumendi..., s. 151;
W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich..., s. 73-74;
W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich (kan. 1095, n. 3
KPK),s. 214-215.
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systemowych nie ma znaczenia, czy istniala ona rowniez przed wyrazeniem zgody
malzenskiej>**.

Podobne opinie wyrazili w swych monografiach Pazdzior oraz Cymbata.
Warto jednak zauwazy¢, ze mimo generalnej zgody co do tego, by za niezdolnos$¢
uprzednig uznac jedynie taka, ktorej przyczyny istnieja w momencie wyrazania
konsensu matzenskiego, autorzy ci jednak zwrocili uwage na fakt, iz przyczyna
samej niezdolno$ci najcze$ciej wystepuje juz wczesniej*”. Stad tez w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, zdaniem Pazdziora, nalezatoby szukac
przyczyn niezdolnosci jeszcze w okresie przed zawarciem malzenstwa, gdyz jak
napisal, ,,nie da si¢ udowodni¢”, ze niezdolno$¢ wystgpita w chwili wyrazania

konsensu, jesli nie udowodni sie tego, ze istniata juz uprzednio®®®.

3.2.3. Niezdolnos¢ trwala

Trzecia wlasciwos¢ eksponowana w literaturze przedmiotu budzita w doktrynie
pewne watpliwosci. Dubium to wigzato si¢ z pytaniem: czy niezdolno$¢ okreslona
w kan. 1095 KPK powinna odznacza¢ si¢ trwaloscig, a wigc czy powinna by¢
generowana przyczynami nieuleczalnymi, czy tez do wywotania skutku prawego
wystarczy niezdolno$¢ usuwalna®’.

Goralski tej tematyce poswigcit artykut ,,Czy "incapacitas assumendi" (kan.
1095, n. 3 KPK) powinna by¢ trwata?”. W opracowaniu tym zaprezentowat
w oparciu o jurysprudencj¢ rotalng, dwa przeciwstawne nurty dominujace
judykaturze: pierwszy, w ktorym optowano za tym wymogiem; drugi, w ktorym
negowano konieczno$¢ jego istnienia. Wedlug Profesora wystepujace roznice

stanowisk wynikaty z pewnych dyferencji w podejSciu do konceptu

3% W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzerskich..., s. 74;
a takze: W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw maizenskich (kan. 1095,
n. 3 KPK), s. 215-216.

39S, PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 49-50; J. CYMBALA, Istotne
obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci..., s. 72-74.

3% S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 50.

397 W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzerskich..., s. 75;
a takze: W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw maizenskich (kan. 1095,
n. 3 KPK),s. 216-217.
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niezdolnos$ci®?s.

Przedstawiciele pierwszego kierunku (wyrok c. Pinto z dnia
18 marca 1971 roku; c. Huet z 29 lipca 1986 roku*®) utrzymuja, iz trwalo$é
niezdolnosci nie ma waloru prawnego, gdyz za jedyny warunek uznaja oni
nieodzownos¢ wystgpienia niezdolnosci w momencie wyrazania zgody
matzenskiej. Z kolei zwolennicy drugiego kierunku (wyrok c. Pompedda z dnia
19 lutego 1982 roku, wyrok c. Jarawan z dnia 11 lipca 1985 roku*”’) w swych
argumentacjach podejmuja probe powigzania niezdolnosci konsensualnej
z przeszkoda impotencji fizycznej, w ktdrej suponuje si¢ istnienie trwatosci (kan.
1084 § 1 KPK). Odnoszac si¢ do ostatniej linii interpretacyjnej Goralski
spostrzegl, iz w judykaturze rotalnej dominowalty one zwlaszcza do czasu
promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. Jak wiadomo, w nowe;j
kodyfikacji wspomniane tytuly uregulowano w odrgbnych normach, traktujac
oddzielnie o niezdolno$ci natury psychicznej odnoszacej si¢ do przedmiotu zgody
matzenskiej (kan. 1095 n. 3 KPK) oraz o fizycznej przeszkodzie impotencji,
majacej swoje zrodlo w podmiocie (kan. 1084 § 1 KPK). W wyniku tego,
w publikacjach zaprzestano wymagania przymiotu trwatosci w odniesieniu do
incapacitas assumendi, podtrzymujac zarazem tenze wymog w przypadku
impotencji*®!.

Warto nadmieni¢, ze juz wcze$niej w monografii ,, Kanoniczna zgoda
matzefiska” Goralski zaprezentowat poglady Olivaresa, Pinto oraz Pompeddy*®2.
Na marginesie nalezy spostrzec, iz podobne tresci spotykamy takze w pozycji
»Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzenstwa w $wietle

kan. 1095 n. 3”, autorstwa Pazdziora. Mozna przypuszczaé, iz zostaly one przejete

z pozycji Goralskiego*®. W opinii Olivaresa, pisze Goralski, niezdolno$¢ nie

3% W. GORALSKI, Czy ,, incapacitas assumendi” (kan. 1095, n. 3 KPK) powinna by¢
trwata?, ,,Prawo Kanoniczne” 37 (1994) nr 3-4, s. 247-257.

* Dec. c. Pinto z 18.03.1971, SRRD 63(1980), s. 188; dec. c. Huot z 29.07.1986, RRD
78(1991), s. 486.

40 Dec. ¢. Pompedda z 19.02.1982, RRD 74(1987), s. 89; dec. c. Jarawan z 11.07.1985,
RRD 77(1990), s. 345.

401wy, GORALSKI, Czy ,,incapacitas assumendi”..., s. 252-256.

02 W swym wywodzie Goralski wykorzystat treéci wystepujace w opracowaniach:
E. OLIVARES, [Incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii, debetne esse
,perpetua’”?, ,,Periodica” 75 (1986), s. 153-169; J. M. PINTO, Incapacitas assumendi..., s. 17-37,
M. POMPEDDA, De incapacitate assumendi..., s. 129-152; W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda
matzenska...,s. 78.

493 S, PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci...,s. 50-54.
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niekoniecznie powinna by¢ trwala, z wyjatkiem jednak wypetienia obowigzkow
w zakresie spelniania aktow malzenskich. Zdecydowanie odmienny poglad
wyrazil Pinto, utrzymujac, iz niezdolnos¢ powinna by¢ trwata (nieusuwalna)
w odniesieniu do wszystkich istotnych obowigzkow malzenskich. Wreszcie
Pompedda stat na stanowisku, ze incapacitas assumendi nie musi by¢ trwata
w zadnym z przypadkow; nalezy jedynie wymagaé, aby istniata w momencie
wyrazania zgody malzenskiej. Wedtug Goralskiego poglad Olivaresa byt nie do
przyjecia, gdyz hipoteza wyjatkowa wyeksponowana przez kanonistg miesci si¢

w zakresie normy dotyczacej impotencji (kan. 1084 KPK)**

. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz wigkszo$¢ autorow podejmujacych ten watek podzielita
opinie Pinto oraz Pompeddy (Goralski, Dzierzon, Stawniak)*%°,

Kontynuujac nalezatoby jeszcze przywota¢ poglad Cymbaly, ktory
odnoszac si¢ do tresci wystepujacych we wspomnianym artykule Goralskiego
,Czy "incapacitas assumendi" (kan. 1095, n. 3 KPK) powinna by¢ trwata?”
uwazal, ze sprzeczno$¢ pogladow przywotanych kanonistéw jest tylko pozorna.
Argumentowal, iz trwalo$¢ niezdolnos$ci, za ktéra optowat Pinto dotyczyla
niezdolnos$ci, ktora nie mogla zosta¢ usunieta zwyktymi i godziwymi srodkami,
a de facto istniata w momencie wyrazania zgody matzenskiej. Podobnie
w wywodach Pompeddy incapacitas, pisal warminski kanonista, chociaz
niekoniecznie musi by¢ trwala, to jednak powinna by¢ prawdziwa oraz istniejgca
w momencie zawierania matzenstwa. Wedtlug Cymbaty teza ta byla koherentna
z pogladem ponensa w orzeczeniu c¢. Pinto*%%.

Goralski we wspomnianym opracowaniu ,,Czy "incapacitas assumendi”
(kan. 1095, n. 3 KPK) powinna by¢ trwala?” przywolal jeszcze interesujace
podejscie do tej kwestii ponensa w rozstrzygnigciu c. Stankiewicz z 14 listopada
1985 roku, w ktérym przyznal, Zze chociaz przymiotu trwalo$ci nie mozna wprost
dedukcyjnie wywies¢ z tresci kan. 1095 KPK, to jednak jego istnienie jest

niezb¢dne w dowodzeniu procesowym spraw prowadzonych z tytutu niezdolnosci

konsensualnej. Wedlug Goralskiego punkt ciezkosci w tym wujeciu zostat

404 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 78.

45 'W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 216-220; G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 209;
rowniez: H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich..., s. 41.

496 J. CYMBALA, Istotne obowigzki matzernskie i przyczyny niezdolnosci.... s. 76.
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przeniesiony z przedmiotu niezdolnosci na jej przyczyny, co jego zdaniem nie jest
wlasciwe przy rozpatrywaniu niezdolnosci natury psychicznej z kan. 1095 n. 3
KPK, gdyz zgodnie z zamyslem prawodawcy zadaniem sg¢dziego nie jest
medyczne zdiagnozowanie przyczyny natury psychicznej, ale okreslenie jej
wplywu na niezdolno$¢ konsensualng*®’.

Goralski, jak 1 Pazdzior w swych publikacjach odniesli si¢ rowniez do
stanowiska P. Pavanello, ktory podejmujac interesujacy nas watek utrzymywat,
iz kryterium trwalo$ci stanowi prawdziwe crux interepretum**®. Kanonisci ci
w swych w swych wywodach w sposob szczegdlny uwydatnili szczegdlng role
bieglego, ktory w ich przekonaniu, powinien stara¢ si¢ nie tyle o udowodnienie
trwalo$ci czy nieuleczalnosci przyczyny powodujacej niezdolno$¢, ale przede
wszystkim powinien sta¢ si¢ pomocnym w wyjasnieniu natury i stopnia procesoOw
zwigzanych wystapieniem anomalii psychicznej po to, by sedzia koscielny mogt

oceni¢ jej wptyw na zdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich*®.

3.2.4. Niezdolnos¢ absolutna?

Ten podtytut opatrzono znakiem zapytania, gdyz wokdét kwestii absolutnosci
niezdolnosci w doktrynie wystepuje polemika. Problematyka absolutnosci
niezdolnosci na gruncie polskim doczekata si¢ kilku opracowan. Goralski
w opublikowanym w 1990 roku w ,,Jus Matrimoniale” artykule ,,Niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowigzkow malzenskich (proba analizy kan. 1095, n. 3)*1°
oraz Cymbala w monografii ,Istotne obowigzki malzefiskie 1 przyczyny
niezdolnos$ci do ich podjecia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992

wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego,

opublikowanych w «Decisiones»” prezentujac tematyke absolutno$ci niezdolnosci

47 Goralski powotat si¢ na: Dec. c. Stankiewicz z 14.11.1985, RRD 77(1990) s. 490;
W. GORALSKI, Czy ,, incapacitas assumendi”..., s. 250-251.

Y8 P PAVANELLO, II requisito délia perpetuita nell'incapacita di assumere le
obbligazioni essenziali del matrimonio (can.1095, n. 3°), ,,Periodica” 83 (1994), s. 144.

4% Tamze, s. 144; W. GORALSKI, Czy ,,incapacitas assumendi”..., s. 251-252; a takze:
W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 79-80; S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne
niezdolnosci...,s. 54-55.

419\, GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzerskich..., s. 83.
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odwotali si¢ do pogladu Pompeddy, ktory zdecydowanie optowal za
absolutnoscia*!!.

Wedtug kanonistow przez niezdolno$¢ absolutng nalezy rozumie¢ taka
niezdolnos¢, ktora uniezdalnia nupturienta do podjecia istotnych obowigzkdéw
matzenskich wobec kazdego potencjalnego wspoélpartnera, a nie tylko wobec
konkretnej osoby, z ktorg zamierza on zawrze¢ zwigzek matzenski*!2. Pompedda,
a za nim Goralski 1 Cymbala, argumentowali, 1z przedmiotem normy kan. 1095
KPK s3 istotne obowigzki matzenskie, do ktorych odnosi si¢ sama niezdolnos¢,
a nie jest nim jaka$ konkretna osoba, wobec ktérej okazatoby si¢ niemozliwe
podjecie tych obowigzkow*!®. Goralski oraz Rakoczy podkreslili, iz w tym
wypadku szczeg6lng wage przypisuje si¢ aspektowi przedmiotowemu
niezdolnos$ci. Napisali, ze ,,nie mozna myli¢ przedmiotu matzenstwa, ktorym jest
zawsze okres§lona osoba, z przedmiotem zdolnosci do podjecia obowigzkdéw, ktora
wynika z przedmiotu konsensu matzenskiego™*“,

W doktrynie pojawit si¢ takze nurt, w ktorym opowiadano si¢ za
konceptem niezdolnos$ci relatywnej. W literaturze polskiej znalazty si¢ publikacje
Goralskiego i Stawniaka po$wiecone temu zagadnieniu*'®. Goralski w wywodzie
artykutu ,,Incapacitas assumendii" (kan. 1095, n. 3 KPK) — absolutna czy rowniez
relatywna?”, opierajac si¢ na dorobku J.M. Serrano Ruiza*'® zwrocit uwage, iz ten

audytor rotalny jako jeden z pierwszych wprowadzil do obiegu pojecie

1 Tamze; J. CYMBALA, Istotne obowigzki malzeriskie i przyczyny niezdolnosci...,
s. 76-77. Autorzy ci skorzystali z artykutu: M. POMPEDDA, De incapacitate assumendi..., s. 152.

2 W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich..., s. 83;
J. CYMBALA, Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci..., s. 76.

413 M. POMPEDDA. De incapacitate assumendi..., s. 152.

14 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda malzerska..., s. 80; Podobnie w opracowaniu:
T. RAKOCZY, Relacja podmiotu do obowigzku w orzekaniu niewaznosci matzenstwa z kan. 1095
n. 3 KPK, ,,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 1-2, s. 188.

415 W. GORALSKI, . Incapacitas assumendii” (kan. 1095, n. 3 KPK) — absolutna czy
rowniez relatywna?, ,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 113-141; W. GORALSKI,
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 kpk i kan. 818, n. 3
kkKosc. Wsch.), w: Przymierze maizenskie, red. W. GORALSKI, R. SZTYCHMILER, Lublin 1993,
s. 38; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ absolutna czy rowniez niezdolnos¢ relatywna?, ,Prawo
Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 145-160.

416 J. M. SERRANO RuUIzZ, El cardacter personal del matrimonio: presupuestos
y perspectivas para las causas canonicas de nulidad, w: lustus Iudex, red. K. LUDICKE,
H. MUSSIGHOFF, H. SCHWANDEWEIN, Essen 1990, s. 311-329; Goralski nawigzat tez do
judykatury: Dec. c. Serrano Ruiz z 05.04.1973, SRRD 65(1982), s. 323-333; dec. c. Serrano Ruiz
7 16.12.1983, RRD 75(1988), s. 712-719; W. GORALSKI, ,, Incapacitas assumendii”..., s. 114.
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incapacitas relativa, opowiadajac sie za jej relewantno$cig*'’”. W swych
wywodach Goralski 1 Stawniak wskazali na liczne odniesienia w publikacjach
tego kanonisty nawigzujace do personalistycznego konceptu malzenstwa,
w ktorym zaklada si¢, 1z osoba chociaz jest niedotknig¢ta zaburzeniem czy
niezdolno$cia w nawigzywaniu relacji z réznymi osobami, de facto moglaby
jednak okaza¢ si¢ niezdolng do nawigzania relacji z konkretng osoba, z ktorg
zamierzalaby zawrze¢ zwigzek malzenski*!®. Te zalozenia konceptualne, wedtug
autorow publikacji, znajdujg takze przetozenie w obszarze prawa procesowego.
W niektérych bowiem sprawach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa nalezy
bada¢ mozliwo$¢ wystapienia niekompatybilno$ci charakterologicznej miedzy
stronami*!®. Stad tez, wedlug Goralskiego, nalezatoby poddaé analizie nie tylko
osobowo$¢ kazdego z nupturientow, ale takze ich osobowos$ci we wzajemnym

odniesieniu*?°.

Nawigzujac do Serrano Ruiza, Profesor zwrocit uwage, iz
w indywidualnej naturze relacji miedzyosobowej matzonkoéw, jednoczesnie
eksponuje si¢ fenomen wyjatkowosci 1 niepowtarzalnos$ci oséb, ktore taczac sie ze
sobg przekazuja 1 przyjmuja siebie nawzajem, tworzac konkretng wspolnote;
w takiej rzeczywisto$ci z kolei weryfikuje si¢ zdolno$¢ badz niezdolno$¢ do
wzajemnego przekazania 1 przyjecia istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich.
Nie mozna zatem wykluczy¢, iz dany nupturient moze si¢ okaza¢ by¢ niezdolnym
do zawarcia zwiazku z konkretnym partnerem*?!.

W oparciu o analiz¢ opracowania G. Canale ,,.L’incapacita ex can. 1095,3:
necessaria assolutezza o possible relativita alla persona dell’altro coniuge?” oraz
o wyrok c. Panizo Orallo z 4 maja 1984 roku Goralski zauwazyl, ze w niektérych
hiszpanskich wyrokach wystepuje pewna odmiana incapacitas relativa w wersji

umiarkowanej. W orzekaniu bowiem nie wyklucza si¢ sytuacji, w ktérych dwie

osoby wskutek pojawienia si¢ zaburzenia natury psychicznej po jednej lub

17 Goéralski przywotat nastepujace opracowania Serrano Ruiza: J.M. SERRANO RUIZ,
Nulidad del matrimonio, coram Serrano, Salamanca 1981; J.M. SERRANO RUIz, El caracter
personal del matrimonio..., s. 311-329; W. GORALSK]I, ,, Incapacitas assumendii”..., s. 114,

18 W. GORALSKI, ,Incapacitas assumendii”..., s. 114-117; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢
absolutna..., s. 153-154.

9 J M. SERRANO RUIZ, La consideracion existencial del matrimonio en las causas
canonicas de nulidad por incapacidad psiquica, ,,Angelicum” 68 (1991), s. 33-63.

420 W. GORALSKI, ,Incapacitas assumendii”..., s. 115-116.

“! Tamze, s. 116-117.
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obydwu stronach, faktycznie sg niezdolne do podjecia istotnych obowigzkoéw
matzenskich, zwlaszcza w  obszarze wzajemnego nawigzania Wwi€zi
migdzyosobowych. W takim ujeciu niezdolno$¢ dotykalaby tylko pewne osoby,
ktore jawityby sie jako niezdolne jedynie miedzy sobg*?.

Goralski we wspomnianym opracowaniu ,,"Incapacitas assumendii" (kan.
1095, n. 3 KPK) — absolutna czy rowniez relatywna?” przywotat takze poglady
kanonistow przeciwnych konceptowi niezdolnosci relatywnej. W pierwszej
kolejnosci nawigzat do stanowiska F. G. De Las Herasa, twierdzacego, iz
niezdolnos$ci nie nalezy postrzega¢ w kategoriach wyjatku, gdyz ona powinna by¢
regula. W zwigzku z tak przyjetym zalozeniem, zdaniem kanonisty, nie mozna
wywies¢ konceptu niezdolnosci relatywnej z kan. 1095 n. 3 KPK. Podazajac za
mys$lg kanonisty hiszpanskiego Goralski spostrzegt, Zze w rzeczywisto$ci bardzo
wiele 0sob jest dotknietych nieznacznymi anomaliami w sferze psychicznej, ktére
moga wprawdzie powodowaé¢ pewne trudnosci w malzenstwie, ale nie mozna
jednak ich uzna¢ za prawnie relewantng przyczyne niezdolno$ci konsensualnej*?.
Swa teze Profesor popart tre§ciami wspomnianej juz alokucji Jana Pawta II do

Roty Rzymskiej z 27 stycznia 1987 roku***

, podkreslajac z calym naciskiem, iz
nie ma zgody na przyje¢cie konceptu niezdolnosci relatywnej, gdyz groziloby to
uznaniem réznicy charakter6w nupturientow za wystarczajacg przyczyne
niezdolno$ci konsensualnej*?’.

W dalszej kolejnosci Goralski nawigzat jeszcze do stanowisk J. Hervady
oraz H. Franceschiego. W namys$le nad tym problemem kanonisci ci zwrdcili

szczegdlng uwage na konieczno$¢ odrdznienia niezdolno$ci osobowe;j

(podmiotowej) od niezdolnosci dotyczacej podjecia istotnych obowigzkoéw

22 G. CANALE, L’incapacita ex can. 1095,3: necessaria assolutezza o possible relativita
alla persona dell’altro coniuge?, w: L’incapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio
(can. 1095 n. 3), Libreria Editrice Vaticana 1998, s. 75; Dec. c. Panizo Orallo z 04.05.1984,
,Collectanea de Jurisprudencia Canodnica” 21(1984), s. 25; W. GORALSKI, ,,Incapacitas
assumendii”..., s. 119.

42 Goralski nawigzal do: F. GIL DE LAS HERAS, La incapacidad para asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio (Su tratamiento en los tribunales eclesiasticos
espanoles), ,,Jus Canonicum” 27 (1987), s. 256.

W. GORALSK], ,, Incapacitas assumendii’..., s. 121-122.

424 JOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Romanae Rotae Auditores, 27 ianuarii 1997, AAS
89 (1997), s. 487.

423 'W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 229.
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matzenskich (niezdolnos¢ przedmiotowa), sugerujac, iz sedzia w interpretacji
normy kodeksowej nie powinien wykraczac poza jej zakres badz tez modyfikowac
zamystu prawodawcy. Ustosunkowujac si¢ do tych uje¢ Goralski wskazat, ze
argumentujgc utrzymywali oni, i1z chodzi o prawnokanoniczny koncept
niezdolnosci, a nie o wizj¢e idealizujaca niezdolno$ci przejawiajaca si¢
w obrazie idealnego pozycia malzenskiego. Podkreslil, iz wystapienie pewnych
egzystencjalnych brakéw 1 niedoskonatosci nie skutkuje jeszcze niewaznoscig
malzenstwa*?S.

W  prezentowanym opracowaniu Goralski polemizowal z pogladem
Viladricha, ktéory aprobujac sam koncept malzenstwa znajdujacy wyraz
w konkretnej, relatywnej 1 niepowtarzalnej relacji migdzyosobowej dwoch
nupturientow, jednoczesnie utrzymywal, ze wyjatkowos¢ danej relacji nie
usprawiedliwia uznania relewantnosci niezdolnosci relatywnej. Uwazal, ze btgdne
zalozenia tego konceptu przejawiaja si¢ w tezie, iz kazdy pojedynczy nupturient
bytby wprawdzie zdolny do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich,
jednakze w konkretnej wspdlnocie migedzy soba malzonkowie okazaliby sie¢
niezdolni do zawarcia zwigzku. Wedlug Goralskiego w tym ujeciu za
nieprawidlowe nalezatoby uzna¢ sprowadzenie normatywnego terminu assumere
do wypetnienia istotnych praw i obowigzkéw matzenskich. Zwrdcit on uwagg, iz
w tej opcji uksztattowanie sadu o niezdolnosci statoby si¢ mozliwe dopiero po
pewnym czasie trwania wspolnoty. Jego zdaniem niemozliwe natomiast stalo by
sie wskazanie faktycznego momentu zaistnienia incapacitatis*’.

Goralski opowiadajac si¢ za absolutnym charakterem niezdolnosci,
popierajac ta tez¢ nawigzal tez do judykatury rotalnej. Przywotujac
rozstrzygnigcie c. Raad z 14 kwietnia 1975 roku wskazal, iz koncept ten

krytykowano jeszcze przed wprowadzeniem Kodeksu prawa kanonicznego z 1983

426 J. HERVADA, Obligaciones esenciales del matrimonio, w: Incapacidad consensual
para las obligaciones matrimoniales, Pamplona 1991, s. 13-44; H. FRANCESCHI, L ’incapacita
di assumere e l'incapacita relativa nella giurisprudenza rotale recente, ,,Jus Ecclesiae” 9 (1997),
s. 157-199; W. GORALSK]I, ,, Incapacitas assumendii”..., s. 124.

47 Goéralski odniost sie do: P.J. VILADRICH, Konsens malzerski..., s. 132-136;
W. GORALSK], ,, Incapacitas assumendii”..., s. 130-131.
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roku*?8.

Podazajac za mysla audytora rotalnego Profesor zauwazyl, ze
juz w tamtym czasie krytykowano proby zréwnywania psychologicznej
niekompatybilnosci matzonkéw z ich zdolnoscig do przekazania obowigzkow
malzenskich*?. Wykazal, iz po promulgacji tego zbioru stanowisko to zostato

podtrzymane w innych sentencjach (wyrok c¢. Pompedda z 4 maja 1992 roku*°,

c. Funghini z 23 czerwca 1993 roku*!

, wyrok c. Stankiewicz z 25 pazdziernika
2001 roku**?). Wskazal, iz w argumentacjach in iure orzeczeh ponensi
eksponowali rézne faktory: odroznienie matzenstwa waznego od szczesliwego
(wyrok c. Pompedda), odroznienie niezdolnosci podmiotowej od przedmiotowe;j
(wyrok c. Funghini), czy w koncu odrzucenie opinii sedzidw pierwszej instancji
sadow  koscielnych opowiadajacych si¢ za relewantno$cig incapacitas
assumendi 1 podtrzymujacych teori¢ o niekompatybilnosci charakterow (wyrok
c. Stankiewicz)*.

W tym nurcie za interesujacy nalezy uzna¢ poglad Pazdziora. Utrzymywat
on, iz w dowodzeniu niewaznosci z tytutu niezdolnosci konsensualnej do podjecia
istotnych obowigzkdéw matzenskich zawsze powinno si¢ mie¢ na uwadze
poszczegolny przypadek, ktory z reguly cechuje si¢ pewng indywidualnoscig. Jego
zdaniem uznanie waloru niezdolnosci relatywnej bytoby wystarczajace w sytuacji,
gdy istniataby watpliwos¢, czy w danym kazusie wystgpita niezdolno$¢ absolutna
czy tez niezdolno$¢ relatywna. Popierajac ta teze lubelski kanonista postuzyt sig¢
cieckawym argumentem: aby uzyska¢ pewno$¢ moralng co do absolutnosci
niezdolno$ci osoba musiataby wielokrotnie zawiera¢ malzenstwa*>*,

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz Goralski w catym swoim dorobku
badawczym stanowczo opowiedzial si¢ za odrzuceniem incapacitas relativa.
Zajete stanowisko poparl teza, iz wigkszo§¢ przedstawicieli doktryny oraz
judykatury opowiada si¢ za niezbedno$cig wystgpienia niezdolno$ci absolutne;.

Profesor za niewtasciwe uznal odniesienie niezdolno$ci do osoby kontrahenta

428 Dec. c¢. Raad z 14.04.1975, RRD 67(1986), s. 258; W. GORALSKI, ,, Incapacitas
assumendii”..., s. 132.

429 W. GORALSKI, ., Incapacitas assumendii”..., s. 132.

40 Dec. c. Pompedda z 04.05.1992, RRD 84(1995), s. 226.

1 Dec. c. Funghini z 23.06.1993, RRD 85(1996), s. 476.

#2 Dec. ¢. Stankiewicz z 25.10.2001, RRD 93(2009), s. 700.

33 W. GORALSKI, ,Incapacitas assumendii”..., s. 134-136.

4% S, PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 59-60.
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a nie do przedmiotu zgody, ktory ma charakter obiektywny**®. Podobny poglad
wyrazit A. Sosnowski, ale w jego tekscie zauwaza si¢ tresci przejete od
Goralskiego*®.

Z kolei Stawniak opowiadajac si¢ takze za konceptem niezdolnosci
absolutnej wskazal na pewne bledy interpretacyjne: po pierwsze, za
nieuprawnione uznal przenoszenie cech impotencji (absolutnej i relatywnej) na
grunt niezdolnos$ci konsensualnej; po drugie, wskazal, iz nie odrdznia si¢ istoty-
natury matzenstwa od historii pozycia matzenskiego; po trzecie, dochodzi do
pomieszania patologii wspolnoty zycia malzenskiego z patologiag osoby; po
czwarte, nie dostrzega si¢ koniecznos$ci wystgpienia powaznej anomalii u jednej
ze stron; po piate, taczy si¢ niekompatybilnos¢ charakteréw bedaca kategorig
psychologiczng z incapacitas bedaca kategorig prawnokanoniczng; po szoéste,

przyjecie konceptu niezdolnosci wzglednej godzi w ius connubii®’’.

3.3. Istotne obowiazki malzenskie

Problematyka istotnych obowigzkow matzenskich zostanie przedstawiona wediug
nastepujacej struktury: zatozenia generalne (3.3.1.) oraz zagadnienia szczegotowe

(3.3.2.).

3.3.1. Zalozenia generalne

Normatywny komponent istotnych obowigzkéw malzenskich wystepuje zarowno
w numerze drugim, jak i trzecim kan. 1095 KPK. Ze wzgledu jednak na to, ze
wickszo$¢ kanonistow porusza t¢ kwestiec w zwigzku z problematyka dotyczaca

kan. 1095, n. 3 KPK zadecydowano si¢ na poruszenie tej tematyki w tym miejscu.

B3 W, GORALSK], ,, Incapacitas assumendii”..., s. 140-141.

46 A, SOSNOWSKI, Niewystarczalnos¢ niezdolnosci relatywnej do stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa wedtug kan. 1095, n. 3, w: Servabo legem tuam in toto corde meo.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM, dyrektorowi
Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. roczmicy urodzin, red. A. ZAKRETA,
A. SOSNOWSKI, Krakow 2013, s. 481-495.

7 H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ absolutna..., s. 155-159.
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W tym kontekscie nalezaloby poczyni¢ pewng uwage metodologicznag,
mianowicie, zgodnie z profilem tej pracy zostang uwzglednione nie wszystkie
opracowania dotyczace tej tematyki, ale jedynie te, w ktorych podniesiono ten
problem w konteks$cie rozwazan nad problematyka niezdolnosci konsensualne;.

Podejmujacy ten watek kanoni$ci polscy wskazuja, 1z istotne obowigzki
matzenskie lokujg si¢ w obszarze przedmiotu niezdolnosci konsensualnej. Gdy
idzie o wktad polskich kanonistow w porzadku chronologicznym najpierw
nalezatoby pochyli¢ sie nad fragmentami dwoch artykuldow Zurowskiego,
w ktorych po raz pierwszy po promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku podjat on namyst nad problematyka zgody matzenskiej w kontekscie jej
przedmiotu®*®, Odnoszac sie do tych publikacji nalezy spostrzec, iz jezuita
w swoich rozwazaniach nie zdefiniowat przedmiotu zgody matzenskiej, jednakze
z reguly nawigzujac do przedmiotu postugiwal sie¢ pojeciami ,,uprawnienia”,
,,obowiazki”, czy tez ,,zobowigzania”. Argumentujac Zurowski przywotat wyrok
c. Lefebvre z dnia 12 stycznia 1967 roku, zgodnie z ktorym matzenstwo nalezy
rozumie¢ jako zgode na przymierze, z ktéorego wynikaja konkretne, zyciowe
zobowigzania. Nalezy zauwazy¢, 1z autor artykulu operowatl kategorig generalng;
nie wyszczegolnit poszczegdlnych obowigzkow. Takie podejscie nalezy uznaé za
wlasciwe, gdyz precyzyjne okreslenie katalogu obowigzkow praktycznie staje si¢
niemozliwe*°. W swym wywodzie poprzestal on jedynie na odwotaniu si¢ do
posoborowego terminu ,,uprawnienie do wspdlnoty zycia”, w ktorym, w jego
przekonaniu, zawiera si¢ wymog przyjmowania 1 wypetniania tego, co okreslit
jako ,,ustanowione jest przez Boga w prawie naturalnym”#4,

W tej materii na uwage zashuguja tez opracowania Goéralskiego dotyczace
przedmiotu rozeznania oceniajacego**!. Przyjete przez autora tezy sg podobne do

twierdzen Zurowskiego. Najogélniej sprowadzil on zagadnienie przedmiotu zgody

do obszaru obowigzkdéw malzenskich. W swej analizie problematyki niewazno$ci

3% M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody maitzenskiej..., s. 243-283; M. ZUROWSKI, Problem
rozeznania oceniajgcego, s. 3-15.

49 Dec. c. Lefebvre z 12.01.1967, ,Apollinaris” 42 (1969), s. 203; M. ZUROWSKI,
Przedmiot zgody maitzenskiej..., s. 255-256.

40 M. ZUROWSKI, Problem rozeznania oceniajgcego, s. 8; M. ZUROWSKI, Przedmiot
zgody maitzenskiej..., s. 278-279.

1 W. GORALSKI, Problem niewaznosci umowy matzenskiej..., s. 189-210;
H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajgce...,s. 121-153.
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umowy malzenskiej z tytutu niezdolnosci do podjecia 1 wypetnienia zobowigzan
matzenskich zasadniczo skupit uwage na kwestii nowej normy kodeksowej oraz
wyjasnieniu poje¢ zwigzanych z przyczynami skutkujgcymi niezdolno$cig*?.
W toku swojego wywodu kanonista ptocki utrzymuje, iz przedmiot zgody
matzenskiej nalezy wigza¢ z ,,wypetnianiem istotnych obowigzkow matzenskich”,
wsrdd ktorych, w jego opinii, w oparciu o KDK 48, za pryncypialne nalezy uznaé
zobowigzanie do wspdlnoty zycia. Jednoczesnie Profesor wskazat, iz obowigzki te
mieszcza si¢ obregbie klasycznych dobr matzenskich: dobra potomstwa, dobra
matzonkow, dobra jedno$ci oraz dobra sakramentu**®. Podobny poglad wyrazili
inni polscy kanonisci (Dzierzon, Sztychmiler, Cymbala, Kowalski, Rakoczy,
Gajda)***. Nalezy doda¢, iz pomimo podjetych przez kilku autoréw prob
wyczerpujacego skatalogowania istotnych obowigzkéw matzenskich skupiajacych
si¢ wokot kategorii istotnych celow 1 przymiotow malzefistwa, ostatecznie
przyznali oni, iz realizacja tego badawczego wyzwania powinna spoczywac na
jurysprudencji rotalnej**.

Z nieco innej perspektywy ujal to zagadnienie Stawniak, wigzac przedmiot
zgody z istotnymi celami (kan. 1055 § 1 KPK) i przymiotami matzenstwa (kan.
1056 KPK), z ktorych wyplywaja istotne obowigzki matzenskie. W jego opinii
wlasnie tak okreslony przedmiot powinien sta¢ si¢ obiektem poznania
nupturientow**°,

Kontynuujagc nalezy dodaé, iz w monografiach , Kanoniczna zgoda
matzenska”, autorstwa Goralskiego oraz ,,Przyczyny psychiczne niezdolnosci

osoby do zawarcia malzenstwa w $wietle kan. 10957, autorstwa Pazdziora

42 W. GORALSKI, Problem niewaznosci umowy matzerskiej ..., s. 206.

43 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda malzerska..., s. 60-62; W. GORALSKI, Powazny
brak rozeznania oceniajgcego..., s. 165; W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), s. 230-231; W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich..., s. 61; W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 kpk i kan. 818, n. 3 kkKosc. Wsch.), s. 32.

44 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 205; R. SZTYCHMILER,
Istotne obowiqzki matzenskie, s. 221; S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do
zawarcia matzenstwa w swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 27; J. CYMBALA, Istotne obowiqgzki
matzenskie i przyczyny niezdolnosci..., s. 14-31; M. KOWALSKI, Brak rozeznania oceniajgcego...,
s. 50-60; M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 66-81; T. RAKOCZY, Relacja
podmiotu do obowigzku..., s. 183; P. GAIDA, Prawo matzenskie Kosciota Katolickiego, s. 140.

5 W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., s. 168; a takze:
H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich..., s. 44.

¢ H. STAWNIAK, Rozeznanie oceniajqgce..., s. 139.
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wyartykutowano twierdzenie, ze zakres istotnych obowigzkéw malzenskich jest
szerszy niz zakres istotnych elementow malzenstwa. Przywolujac poglad
Pompeddy do istotnych obowigzkéw matzenskich wynikajacych z dobra
potomstwa 1 dobra malzonkoéw, kanoniSci dolgczyli jeszcze sfere istotnych
przymiotow matzenstwa, to jest jednos$ci i nierozerwalnosci. Nalezy zauwazyc¢, iz
twierdzenie to organicznie wpisuje si¢ w uwydatniong juz wyzej lini¢
interpretacyjna, w mysl ktorej istotne obowigzki malzenskie znajdujg umocowanie
w komponentach struktury jurydycznej malzenstwa, za ktore uznano istotne

elementy malzefistwa oraz jego istotne przymioty*’.

W tym kontekscie
nalezatoby jeszcze przywola¢ poglad Sztychmilera, utrzymujacego, iz prawa
1 obowigzki wynikajgce z istotnych celow malzenstwa w znaczacym stopniu
pokrywaja si¢ z tymi, ktore wynikajg z jego przymiotow. Jego zdaniem brak
wyraznej granicy pomiedzy bonum prolis oraz bonum coniugum generuje
watpliwo$¢ typu: czy niektére prawa 1 obowiagzki malzenskie mieszczg si¢

w zakresie celow czy przymiotow matzenskich**

. Wedhug Dzierzona, korelacja
zachodzaca pomiedzy celami matzenstwa a jego przymiotami w efekcie prowadzi
do wyartykutowania tezy o charakterze generalnym, iz wszystkie obowigzki
matzenskie nalezy wywie$¢ z przedmiotu zgody matzenskiej (integrum obiectum
consensus), czyli substancjalnej przedmiotowej jurydycznej struktury matzenstwa.
Dysponujac takimi zatozeniami podkreslil, iz brzmienie kan. 1095 n. 2-3 KPK
dotyczy wszystkich istotnych obowigzkéw malzenskich — zaro6wno tych
wynikajacych z celow, jak i istotnych przymiotow malzenstwa. W przypadku
braku rozeznania oceniajgcego, badz braku zdolnosci do podjecia obowigzkow

nalezy zatem méwi¢ o niezdolno$ci przedmiotowej, skutkujacej niezaistnieniem

aktu prawnego*®.

7 Goralski i Pazdzior czerpali z: M. POMPEDDA, De incapacitate assumendi...,
s. 141-148; W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska..., s. 59-60; S. PAZDZIOR, Przyczyny
psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa w swietle kan. 1095, s. 27.

48 R. SZTYCHMILER, Istotne obowigzki maizenskie, s. 222-223.

9 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia maizenstwa..., s. 134-137; Podobnie w tej
materii wypowiedziat si¢ M. KOWALSKI, Problem niewaznosci matzenstwa..., s. 61.
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3.3.2. Zagadnienia szczegolowe

Wsrod zagadnien szczegdétowych w doktrynie porusza si¢ nastgpujace kwestie:
niemozliwos¢ podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (3.3.2.1.) oraz
watpliwos¢: czy przypadku kan. 1095, n. 3 KPK chodzi tylko niezdolnos¢ do
podjecia czy tez takze o niezdolno$¢ do wypekienia istotnych obowigzkow

matzenskich (3.3.2.2).

3.3.2.1. Niemozliwo$¢ podjecia istotnych obowigzkow

malzenskich

W badanych publikacjach autorzy podejmujacy tematyke istotnych obowiazkow
matzenskich poruszyli problem szczegdlowy, w zasadzie zwigzany z konceptem
niezdolnos$ci, mianowicie, kwesti¢ niemozliwosci podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich. Poruszajac ten watek Dzierzon utrzymuje, ze chodzi o prawdziwg
niemozliwo$¢*°. Cymbala z kolei wywiddt ta doktrynalng teze ze znaczenia
etymologicznego stowa ,,niezdolnos¢”, wskazujac, iz normatywne sformutowanie
,by¢ niezdolnym do zawarcia malzenstwa” nalezy rozumie¢ jako ,nie moc
podota¢ czemus w matzenstwie, nie by¢ w stanie zrobi¢ czego$ w malzenstwie
z przyczyn natury psychicznej”. Wedlug kanonisty niezdolno$¢ nupturienta nalezy
wigza¢ z takim jego stanem psychicznym, ktory uniezdalnia go do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich, pomimo posiadanej zdolnosci uzywania
rozumu, a takze koniecznego rozeznania oceniajgcego*!. Badajgc orzecznictwo

rotalne Dzierzon zwrocit uwage, iz w judykaturze funkcjonuje szerokie spektrum

terminow z tym zwigzanych: impossibilitas (wyrok c. Funghini z 8 listopada 1989

452 453

roku™~, wyrok c. Colagiovanni z 8 maja 1990 roku®-, wyrok c. Stankiewicz z 21

454

czerwca 1990 roku™*®, niemozliwo$¢ moralna (impossiblitas moralis) (wyrok c.

430 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 137.

1 J. CYMBALA, Istotne obowigzki matzernskie i przyczyny niezdolnosci..., s. 69.
42 Dec. c. Funghini z 08.11.1989, RRD 81 (1994), s. 659.

43 Dec. c. Colagiovanni z 08.05.1990, RRD 82 (1994), s. 358.

44 Dec. c. Stankiewicz z 21.06.1990, RRD 82 (1994), s. 526.
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Palestro z 29 kwietnia 1992 roku*%, niemozliwo$¢ moralna oraz psychiczna
(impossiblitas moralis ac psichica) (wyrok c. Giannecchini z 8 grudnia 1991

)456

roku)™°, niemozliwos¢ subiektywna (impossiblitas subiectiva) (wyrok c. Faltin

z 26 pazdziernika 1994 roku)*’, a takze niemozliwo$¢ prawna (impossiblitas

iuridica) (wyrok c. Ragni z 23 marca 1993 roku)***

. Kanonista spostrzegl tez, ze
w gronie sedziow rotalnych wystepuje brak jednolitego stanowiska w kwestii
rozumienia tej kategorii prawnej. Wiekszos¢ jednak w argumentacjach in iure
orzeczen odwotato si¢ do alokucji papieza Jana Pawta II dedykowane;j

pracownikom Trybunatu Roty Rzymskiej w 1987 roku*

, W ktorej rozrdzniono
pomiedzy trudnoscia (difficultas) a niezdolno$cia (incapacitas), uznajac te

pierwszg za prawnie nierelewantng*’.

3.3.2.2. Niezdolno$¢ do podjecia czy niezdolnos¢ do

wypelnienia istotnych obowigzkow malzenskich?

W zwiazku z brzmieniem kan. 1095, n. 3 KPK w literaturze przedmiotu pojawit
si¢ problem, ktory sformulowano w postaci pytania: czy w tym wypadku
nalezatoby zgodnie z literg normy moéwic jedynie o niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich, czy tez chodzi takze o ich wypelnienie.
Poruszajac te kwesti¢ Goéralski uznat wyrazenie incapacitas adimplendi za
znaczeniowo wezsze mieszczace sie w zakresie terminu incapacitas assumendi,
gdyz jego zdaniem, obowigzki malzenskie realizujg si¢ jednocze$nie poprzez
przyjmowanie oraz wypelnianie w relacjach malzenskich**!. W opracowaniu

,»Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (proba analizy kan.

435 Dec. c. Palestro z 29.04.1992, RRD 84 (1995), s. 205.

43¢ Dec. c. Giannecchini z 08.11.1991, RRD 83 (1994), s. 717.

47 Dec. c. Faltin 2 26.10.1994, RRD 86 (1997), s. 488.

8 Dec. c. Ragni z 23.03.1993, RRD 85 (1996), s. 172.

439 T0ANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos,
5 februarii 1987, AAS 79(1987), s. 1453-1459.

40 G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., s. 207-208; Do tych samych
wnioskow dochodzi rowniez Stawniak w opracowaniu: H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowiqzkow maitzenskich..., s. 37.

1 W. GORALSKI, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowiqzkéw matzenskich...,
s. 86-87; W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw maizenskich (kan. 1095,
n. 3 KPK), s. 190.

115



1095, n. 3)” Profesor stwierdzit, iz pierwszy normatywny zwrot odnoszacy si¢ do
momentu matzenstwa sklania do postawienia pytania o zdolno$¢ do podjecia
przedmiotu zgody matzenskiej (matrimonium in fieri); drugi zwrot z kolei odnosi
si¢ do poOzniejszego okresu, w ktorym niezdolno$¢ do wypelniania istotnych
obowiazkow matzenskich weryfikuje si¢ na podstawie obserwacji wzajemnego
pozycia matzonkow (matrimonium in facto esse). W opinii kanonisty formalne
uzycie terminu assumere w normie kodeksowej jest odzwierciedleniem intencji
prawodawcy, iz to niezdolno$¢ do podjecia (a nie tylko do efektywnego
wypetnienia) obowigzkéw wystepujaca w samym akcie zawierania malzenstwa
nalezy postrzega¢é w kategoriach wady zgody malzefskiej*®?. W innym
opracowaniu pltocki kanonista postawil pytanie: czy réwniez incapacitas
assumendi moze takze zawiera¢ w sobie niezdolno$¢ do powziecia aktu zgody
matzenskiej postrzeganego w kategoriach aktu psychologicznego*®. Poszukujac
odpowiedzi na t¢ watpliwo$¢ nawigzal do mysli Navarrete oraz z wyroku c. Anné
z 17 stycznia 1967 roku. Wskazal, iz w starszej doktrynie 1 judykaturze
utrzymywano, iz niezdolno$¢ do powziecia istotnych obowigzkow matzenskich
wyrazona w kan. 1095, n. 3 KPK nie wyklucza zdolno$ci kontrahenta do
powzigcia konsensu matzenskiego. Tq lini¢ Goralski uznat jednak za ryzykowna,
gdyz argumentowano, iz akt psychologiczny konsensu matzenskiego moze istnie¢
nawet wtedy, gdy niemozliwy czy nieistniejacy jest sam przedmiot zgody.
Przekonywano, ze incapacitas assumendi nie dotyczy elementow formalnych
zgody malzenskiej, ale odnosi si¢ wylacznie do przedmiotu zgody malzenskie;j,
czyli do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich***. Badajagc nowsze
orzecznictwo rotalne Goralski wskazal, ze audytorzy rotalni odeszli od tego

stanowiska, optujac za teza, iz niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkow

42 W. GORALSKI, Niezdolnosé do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich...,
s. 86-87.

43 W, GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 206-207.

4% U. NAVARRETE, Consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice ineficax. Limiti alia
sovranita del consenso matrimoniale, ,,Periodica” 88 (1999), s. 376; Dec. ¢. Anné z 17.01.1967,
SRRD 59 (1976), s. 28-29; W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), s. 206-207.
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matzenskich wyklucza wazne wyrazenie konsensu. Argumentuja, iz niezdolnos¢
ta ma charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy*®3,

Z kolei Stawniak nawigzujac do mys$li Goralskiego oraz Viladricha
utrzymuje, 1z termin ,,podjac” (assumere) mnalezy wigza¢ z aspektem
dobrowolnosci podejmowanego konsensu, pojmowanej jako przyjecie ,,tu i1 teraz”
odniesionego do przysztosci pozycia matzenskiego, wigzacego si¢ z realizacjg we
wspolnocie malzenskiej istotnych celow matzenstwa. Wyjasniajac te kwestie
dopowiedzial, iz tej opcji nie nalezy taczy¢ z gwarancjg sukcesu takiej deklaracji,
ale nalezy postrzega¢ ja w sensie dobrowolnego pragnienia i zamiaru podjecia
tego, co prawodawca okresla mianem istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich.
Z kolei bezokolicznik ,,wypeti¢” (adimplere), jego zdaniem, nalezy odnie$¢ do
procesu realizacji wspomnianych praw i1 obowigzkéw w przysztosci; bardziej
precyzyjnie, do faktycznego trwania malzenstwa*®s,

Rakoczy rozwazajac interesujacy nas problem stangt na stanowisku, ze
zwrot incapacitas assumendi nie jest rownoznaczny z niezdolnoscig do
wypetniania obowigzkéw (incapacitas adimplendi). Wyrazit on poglad, iz
o niezdolno$ci konsensualnej nupturienta mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy nie
bytby on zdolny do podjecia, czy tez — postugujac si¢ terminologia kanonisty — do
,wystartowania do” jakiego$ istotnego obowigzku malzenskiego. Chodzi wigc
o potencjalng niezdolno$¢ podmiotu, generowang réznego rodzaju zaburzeniami,
skutkujaca ograniczeniem badz catkowitym zniesieniem niezdolno$ci*®’.

Wreszcie, w opinii Stankiewicza, normatywne sformulowanie niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich znajduje swoje odniesienie do ich

wypetnienia*®s,

45 'W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 201.

466 P J. VILADRICH, Konsens matzenski..., s. 73; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowiqzkow matzenskich..., s. 36-37.

7 T, RAKOCZY, Relacja podmiotu do obowigzku..., s. 184-186.

48 A, STANKIEWICZ, L'’incapacita di assumere e adempiere gli obblighi coniugali
essenziali, w: L’incapacita di assumere gli obblighi essenziali del matrimonio, Citta del Vaticano

1998, s. 61.
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3.4. Przyczyny natury psychicznej

W kanonistyce polskiej zagadnienie przyczyn natury psychicznej stalo si¢
obiektem uwagi autorow w kilkudziesieciu artykulach, opublikowanych
w periodykach 1 pozycjach zbiorowych. Tak pokazny stan niejako wymusza
syntetyczne podejscie do tej problematyki. Dlatego tez zdecydowano si¢ na
prezentacj¢ zbiorczg tych dokonan w formie tabeli (3.4.2). Punktem wyjscia analiz
stanie si¢ kwestia doktrynalnych zatozen generalnych w materii (3.4.1.), ich
zwienczeniem natomiast pokazanie generalnej charakterystyki tego typu

publikacii (3.4.3.).

3.4.1. Zalozenia generalne

Z aspektu doktrynalnego normatywna kategoria przyczyny natury psychicznej
wystepujaca w kan. 1095, n. 3 KPK wymaga pewnego doprecyzowania.
W doktrynie rozréznia si¢ pomiedzy przyczyng formalng oraz przyczyng
materialng. Kategori¢ przyczyny formalnej wiaze si¢ z pewnymi jurydycznymi
kryteriami; pod pojeciem przyczyny materialnej za$ rozumie si¢ poszczegdlne
formy anomalii generujace niezdolno$¢ konsensualng*®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze istotne znaczenie w okresleniu kryteriow
przyczyny formalnej miato przemowienie papieza Jana Pawta Il z 5 lutego 1987

roku*7°

, w ktorym podkreslil on z catym naciskiem, iz niezdolno$¢ do zawarcia
matzenstwa powinna by¢ prawdziwg niemozliwo$cia; wskazal, ze jedynie
prawdziwa niezdolno$¢, a nie trudno$¢ zyciowa powoduje niewazno$¢
matzenstwa. Po czym dodal, iz jedynie prawdziwa ci¢zka anomalia moze

spowodowa¢ taki skutek*’!. Kanonisci zauwazajg, iz zaistnienie anomalii samej

49 G. DZIERZON, Przyczyny natury psychicznej, w: W. Goralski, G. Dzierzon,
Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 233-234.

470 JOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram admissos,
5 februarii 1987, AAS 79(1987), s. 1453-1459.

"' G. DZIERZON, Przyczyny natury psychicznej, s. 234; T. RAKOCZY, Relacja podmiotu
do obowigzku..., s. 193; M. ZUROWSKI, Kanoniczne Prawo mafzenskie..., s. 233; W. GORALSKI,
Niezdolnos¢é do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), s. 182,
201-203, 212-213, 219, 222, 233, 240-241, 250; W. GORALSK]I, ,, Incapacitas assumendii’...,
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w sobie nie skutkuje jeszcze niewaznoScig zawartego zwigzku, ale de facto
powinien wystapi¢ zwiazek przyczynowy pomig¢dzy przyczyna a niezdolnoscig.
Dopiero takie sprzezenie w efekcie prowadzi do niewazno$ci wyrazonej przez
nupturientoéw zgody matzenskiej*’?.

Jak juz zasygnalizowano, przyczynami materialnymi sg poszczegdlne
postaci anomalii. Z przeprowadzonej kwerendy wynika, iz polscy kanoniSci

w wielu swych opracowaniach podjeli t¢ problematyke.

3.4.2. Zestawienie opracowan opublikowanych w periodykach
oraz pozycjach zbiorowych dotyczacych przyczyn

materialnych niezdolnosci konsensualnej

AIDS

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa

Wptyw AIDS na niezdolnos¢ . o
»Slaskie Studia Historyczno-

K. konsensualng do zawarcia matzenstwa _
Teologiczne™ 45 (2012) nr 2,

Jurczynski | kanonicznego na podstawie kanonu

s. 382-399.
1095
Akrotomofilia
Periodyk/pozycja
Autor Tytut Y 7
zbiorowa
Tytuly prawne, z ktorych moglyby byé
K. prowadzone sprawy o stwierdzenie niewaznosci | ,,Jus Matrimoniale” 30
Szymanska | matzenstwa, w ktorych istotng role odegrata (2019) nr 3, s. 97-109.
akrotomofilia

s. 121-122; G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa..., s. 129; H. STAWNIAK,
Niezdolnosé do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich..., s. 37; S. PAZDZIOR, Przyczyny
psychiczne niezdolnosci..., s. 47-48.

42 M. ZUROWSKI, Niezdolnos¢ do podjecia obowigzkéw malzenskich z przyczyn
psychicznych, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986) nr 3-4, s. 154-155.
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Alkoholizm

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
A Wptyw alkoholizmu
' o chronicznego na waznos¢ | , Kosciol i Prawo” 3 (1984), s. 111-123.
Stankiewicz
umowy matzenskiej
Alkoholizm jako przyczyna | ,,Jus Matrimoniale” 67 (1996) nr 1,
W. Krupa
niewaznosci matzenstwa s. 133-136.
Alkoholizm jako podstawa .
' ,»Roczniki Nauk Prawnych” 7 (1997),
A. Dziega orzeczenia niewaznosci
s. 85-98
matzenstwa
Alkoholizm a psychiczna »Wplyw zaburzen osobowosci na
niezdolnos¢ do zawarcia kanoniczng zdolnos$¢ osoby do zawarcia
S. Pazdzior
zwigzku matzenskiego. matzenstwa”, red. A. Dzigga, M. Gereszata,
Aspekt kanoniczny Lublin 2002, s. 35-47.
Wphyw stadiow odurzenia
alkoholowego na ‘
. ,Koscielne Prawo Procesowe” 3 (2003),
T. Zurek kanoniczng zdolnos¢
s. 145-185.
osoby do zawarcia
matzenstwa
Udowadnianie Ecclesia et status. Ksigga jubileuszowa
alkoholizmu jako z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora
S. Pazdzior | przyczyny niezdolnosci Jozefa Krukowskiego, red. A. De¢binski,
osoby do wyrazZenia K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004,
waznej zgody matzenskiej | s. 507-528.
Alkoholizm jako przyczyna
niewaznosci matzenstwa _
A. »Prawo Kanoniczne” 55 (2012) nr 3,
‘ wedlug orzecznictwa Roty
Golebiowska s. 121-143.

Rzymskiej i Trybunatow

koscielnych
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G. Dzierzon | Alkoholicy w

orzecznictwie Roty

Syndrom DDA, zespot

Korsakowa, Anonimowi

G. Dzierzon, K. Szymanska, E. Zyskowska,
A. Zywica, ,,Wybrane zagadnienia

z tematyki wpltywu alkoholizmu na
niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa

(syndrom DDA, zespot Korsakowa, AA)”,

Rzymskiej
red. G. Dzierzon, Krakow 2018, s. 129-167.
Anoreksja
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa
Wplyw anoreksji (jadtowstretu
K. ply JH0 ¢ ,,Jus Matrimoniale”
' ‘ | psychicznego) na zdolnos¢ osoby do
Mierzejewski 23 (2012), s. 45-64.
zawarcia malzenstwa
Aseksualizm
Periodyk/pozycja
Autor Tytut '
zbiorowa
,,Prawo
Aseksualizm kobiety w sprawie Chicagien. (Wyrok .
G. Kanoniczne”
‘ c. Verginelli z 8 lipca 2007 roku, Wyrok c. Caberletii
Dzierzon 67 (2024) nr 1,
z 7 maja 2009 roku) i jego kanoniczne implikacje
s. 45-60.
Biseksualizm
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Tozsamosc¢ seksualna nupturientow a zdolnosé do
B. W. Biseksualizm a zdolnos¢
zgody malizenskiej, red. B.W. Zubert, Opole 1998,
Zubert do zgody matzenskiej 73.104
s. 73-104.
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Borderline

Periodyk/pozycja
Autor Tytut .

zbiorowa
L. Od amencji do borderline. Dopuszczenie do »Annales Canonici”

Swito maltzenstwa osob z zaburzeniem natury psychicznej?

7(2019), s. 101-117.

Czy zaburzenie osobowosci typu borderline moze

B. stanowic przyczyne niewaznosci matzenstwa

Olejnik | kanonicznego? Analiza w oparciu o orzecznictwo

Roty Rzymskiej

,,Jus Matrimoniale”

33 (2022) nr 2, s. 33-90.

Choroby neurologiczne

Autor Tytut

Periodyk/pozycja zbiorowa

Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamigtkowa

Wplyw chorob
K. dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W.
neurologicznych na
Graczyk ) o Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red.
rozeznanie oceniajgce
A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 341-354.
COVID-19
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa
Pandemia COVID-19 a zdrowie psychiczne —
K. ,,Jus Matrimoniale”
nowy kontekst w procesach o stwierdzenie
Szymanska 35(2024) nr 2, s. 39-64.
niewaznosci matzenstwa
Depresja
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa
Wphw depresji na dedykowana Ksiedzu Profesorowi
G. niezdolnos¢ Wojciechowi Goralskiemu z okazji
Leszczynski | konsensualng do siedemdziesigtej rocznicy urodzin, t. 1, red.
zawarcia matZzenstwa J. Wrocenski, J. Krajczynski, Warszawa 2009,
s. 529-540.
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Zaburzenia depresyjne

G Jjako przyczyna
' | niezdolnosci ,Prawo Kanoniczne” 58 (2015) nr 2, s. 31-45.
Leszczynski
konsensualnej do
zawarcia matzenstwa
Depressive disorders as
G. a cause for consensual ,»Roczniki Nauk Prawnych” 30 (2020) nr 4,
Leszczynski | inability to contract a s. 199-212.
marriage
Encefalopatia
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Encefalopatia jako
przyczyna niewaznosci
A. »Roczniki Nauk Prawnych” 23 (2013) nr 2,
‘ matzenstwa w Swietle
Gotgbiowska s. 73-92.
wyrokow trybunatow
koscielnych
Servabo legem tuam in toto corde meo. Ksiega
Encefalopatia jako
pamiqgtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi
przyczyna niewaznosci
A. Jozefowi Krzywdzie CM, Dyrektorowi
‘ matzenstwa w Swietle
Gotgbiowska Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII
wyrokow trybunatow
z okazji 70. rocznicy urodzin, red. A. Zakre¢ta,
koscielnych ‘
A. Sosnowski, Krakéw 2013, s. 621-635.
Epilepsja
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
M. Wphyw epilepsji na waznos¢ ,»Kosciol 1 Prawo” 4 (2015)
Aniszewski | matzenstwa kanonicznego nr 2, s. 87-99.
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Homoseksualizm

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
W Homoseksualizm a zdolnos¢ | Tozsamos¢ seksualna nupturientow
' | do powzigcia zgody a zdolnos¢ do zgody matzenskiej, red. B. W.
Goralski
matzenskiej Zubert, Opole 1998, s. 53-72.
Mammizm
Periodyk/pozycja
Autor | Tytut .
zbiorowa
Mammizm jako przyczyna niezdolnosci
B. konsensualnej do zawarcia matzenstwa ,,Jus Matrimoniale”
Olejnik | kanonicznego w orzeczeniach c. Pinto 36 (2025)nr 1, s. 51-81.
z 11 listopada 2011 r. i 13 maja 2014 r.
Narkomania
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
S. Wplyw narkomanii na powazny brak ,Roczniki Nauk Prawnych”
Pazdzior | rozeznania oceniajgcego 12 (2002) nr 2, s. 151-168.
Disturbi correlati alla cannabis, agli
Dipendenze psicologiche
G. allucinogeni e alle nuove droghe. Aspetti '
e consenso matrimoniale, Citta
Erlebach | canonistici, w AA.VV., Dipendenze
del Vaticano 2009, s. 153-165.
psicologiche e consenso matrimoniale
Niedojrzalos¢ noogenna
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
G. Algunas notas sobre el concepto de | ,,Jus Communionis” 8(2020),
Erlebach | inmadurez noogena s. 265-291.
Walor procesowy kategorii o
G. »Roczniki Nauk Prawnych”
' niedojrzatos¢ noogenna w
Dzierzon 32 (2022) nr 2, s. 113-124.

orzecznictwie rotalnym
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G Kontrowersje judykaturalne wokot ,Biuletyn Stowarzyszenia
' ' znaczenia terminu niedojrzatosc Kanonistow Polskich” 32 (2022),
Dzierzon
noogenna s. 57-69.
M. Concept of noogenic immaturity ,»lus Matrimoniale” 35 (2024) nr 1,
Koterba according to the rotal jurisprudence | s. 5-29.
Osobowos¢ dyssocjalna
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
W. Osobowos¢ dyssocjalna jako przyczyna ,,lus Matrimoniale”
Krainski | psychiczna niewaznosci matzenstwa 21 (2010), s. 27-42.
Osobowos¢ neurotyczna
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Osobowos¢ neurotyczna Wphyw zaburzen osobowosci na
K. apsychiczna niezdolnos¢ do kanoniczng zdolnos¢ osoby do
Graczyk | zawarcia zwigzku matzenskiego. zawarcia matzenstwa, red. A. Dzigga,
Aspekt kanoniczny M. Gereszata, Lublin 2002, s. 35-47.
Osobowos¢ neurotyczna a zdolnosé
do wypetniania istotnych ‘ ‘
K. ,lus Matrimoniale” 16 (2005),
obowigzkow matzenskich: proba
Graczyk s. 53-70.
kanonicznej implikacji medycznych
skutkow
Osobowos¢ niedojrzala/niedojrzalos¢ emocjonalna
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa
Zwykta niedojrzatos¢ a patologia o
) ,,Analecta Cracoviensia”
J. Dudziak osobowosci jako tytut niewaznosci
23 (1991), s. 195-209.
matzenstwa
,.,Lodzkie Studia
G. Niedojrzatos¢ emocjonalna jako motyw ‘
‘ Teologiczne” 6 (1997),
Leszczynski | stwierdzenia niewaznosci matzenstwa

s. 309-327.
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A.

Osobowos¢ niedojrzata jako podstawa

orzeczenia niewaznosci matzenstwa

Golebiowska | w swietle wyrokow roty rzymskiej

i trybunatow koscielnych

,,Prawo Kanoniczne”

55 (2012) nr 4, s. 57-86.

Osobowos¢ niedojrzata a zdolnos¢ do

E. wyrazenia zgody matzenskiej. Wplyw ,,lus Matrimoniale”
Zyskowska rodziny pochodzenia na ksztattowanie 32 (2021) nr 1, s. 87-105.
dojrzatosci osoby
Osobowos¢ psychoneurotyczna
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
S. Osobowos¢ psychoneurotyczna w relacji do | ,,Roczniki Nauk Prawnych”
Pazdzior | powaznego braku rozeznania oceniajgcego | 14 (2004) nr 2, s. 121-136.
Osobowos¢ starcza
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa

Osobowos¢ starcza jako przyczyna

S. Pazdzior | powaznego braku rozeznania

oceniajgcego

,Roczniki Nauk Prawnych”
11 (2001) nr 2, s. 89-103.

Osobowos¢ starcza przyczyng

A. ,,Kosciot 1 Prawo” 3(16) (2014)
niezdolnosci osoby do zawarcia
Pigtkowska nr2,s. 105-116.
matzenstwa
Padaczka
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Divina et humana. Ksiega jubileuszowa
Osobowos¢ padaczkowa i jej
w 65. rocznice urodzin Ksigdza Profesora
K. wplyw na prawidtowe o
Henryka Misztala, red. A. Debinski,
Graczyk | wyrazenie zgody matzenskiej w ) )
W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 537-
Swietle prawa kanonicznego 551
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S. Wplyw padaczki na powazny

Pazdzior | brak rozeznania oceniajgcego | s. 83-99.

,»Roczniki Nauk Prawnych” 13 (2003) nr 2,

Parafilia
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
K. Parafilia wyzwaniem dla matzenstwa ,,lus Matrimoniale”
Szymanska | kanonicznego 31(2020) nr 1, s. 25-49.
K. Parafilia a niewaznos¢ matzenstwa ,,Jus Matrimoniale”
Szymanska | kanonicznego w wybranych publikacjach | 32 (2021) nr 1, s. 71-86.
Pracoholizm
Periodyk/ pozycja
Autor Tytut '
zbiorowa
K. Pracoholizm jako przyczyna niezdolnosci | ,,Jus Matrimoniale”
Mierzejewski | do zawarcia malzenstwa 22 (2011), s. 27-57.
Pracoholizm jako przyczyna niezdolnosci . _
,Biuletyn Stowarzyszenia
konsensualnej do zawarcia matzenstwa
G. Dzierzon Kanonistow Polskich”
w orzecznictwie Roty Rzymskiej.
35 (2025), s. 49-62.
Implikacje procesowe
Schizofrenia
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
) Wplyw schizofrenii na waznos¢ ,»lus Matrimoniale”
G. Dzierzon
matzenstwa kanonicznego 16 (2005), s. 29-52.
G. Schizofrenia jako przyczyna niewaznosci | ,,Prawo Kanoniczne”
Leszczynski | matZenstwa 59 (2016) nr 3, s. 73-95.
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) Wplyw schizofrenii na zdolnos¢ ,,Ko0$cidt i Prawo” 7(20)

K. Rutecki
konsensualng do zawarcia matzenstwa (2018) nr 2, s. 141-152.
Stan osoby chorej psychicznie a jej ,Swidnickie Studia
W. Wenz kanoniczna zdolnos¢ do zawarcia Teologiczne” 18 (2021),
matzenstwa — schizofrenia s. 177-190.
Stwardnienie rozsiane

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa

R. Sztychmiler, | Stwardnienie rozsiane a zdolnos¢ do

J. Ch. Fryc, podjecia istotnych obowigzkow

B. Drelich

maltzenskich

,,Jus Matrimoniale”

8 (1997), s. 9-38.

Stwardnienie rozsiane jako przyczyna

K. Graczyk natury psychicznej niezdolnosci osoby

do zawarcia matzenstwa

,,Koscielne Prawo
Procesowe” 1 (1999),
s. 151-176.

A. Wplyw sclerosis multiplex na ,Roczniki Nauk Prawnych”
Gotgbiowska niezdolnos¢ zawarcia matzenstwa 22 (2012) nr 1, s 67-92.
Syndrom Piotrusia Pana
Periodyk/pozycja
Autor Tytut _
zbiorowa
Syndrom Piotrusia Pana jako przyczyna
G. 4 JATOPIEYERY ,»Studia Prawnicze KUL”
psychiczna niezdolnosci do matzenstwa
Bzdyrak 81 (2020) nr 1, s. 33-49.
w praktyce Sqdu Metropolitalnego w Lublinie
Transseksualizm
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
A. Dzigga | Co to jest transseksualizm? »lus Matrimoniale” 3 (1992), s. 50-54.
Wptlyw transseksualizmu na .
‘ ,,Koscielne Prawo Procesowe”
A. Dzigga | zdolnosé osoby do zawarcia
1 (1999), s. 137-150.
matzenstwa uwagi i pytania
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Transseksualizm a zdolnosé¢ do

Plenitudo legis dilectio. Ksigga
pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab.

R. o Bronistawowi W. Zubertowi OFM
. | zawarcia malzenistwa (quaestio
Sobanski z okazji 65. rocznicy urodzin, red.
disputanda)
A. Dgbinski, E. Szczot, Lublin 2000,
s. 653-664.
Prawna zdolnos¢ osoby
transseksualnej do zawarcia
maltzenstwa w polskim systemie ,»Prawo Kanoniczne” 48 (2005) nr 3-4,
W. Wenz
prawnym i porzqdku s. 135-150.
kanonicznym: quaestio
disputanda
M. Kanoniczne aspekty plci ,»lus Matrimoniale” 25 (2014),
Brzezinski | i transseksualizmu s. 89-103.
Niezdolnos¢ do zawarcia
J. maltzenstwa spowodowana »Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Stowinski | zaburzeniami identyfikacji Polskich™ 29 (2019), s. 149-184.
plciowej
Urazy mozgu
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
K. Wphyw urazow mozgu na kanoniczng ,Roczniki Nauk Prawnych”
Graczyk | zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa | 11 (2001) nr 2, s. 105-125
Uwarunkowania Srodowiskowe (wplyw rodziny patologicznej)
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa
Wphw wychowania w rodzinie patologicznej | ,,Koscielne Prawo
S. Pazdzior na zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa Procesowe” 1 (1999),
sakramentalnego s. 125-136.
' Nadmierna zaleznos¢ matzonka od rodziny ‘ ‘
P. Cynkier, ,,Jus Matrimoniale”

Z. Majchrzyk

generacyjnej jako zrodto niezdolnosci

w podjeciu istotnych obowigzkow matzenskich

24 (2013), s. 101-122.
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Uwarunkowania srodowiskowe zwigzku

przedslubnego i matzenstwa a opiniowanie

,,Jus Matrimoniale”

P. Cynkier
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci 25(2014), s. 63-88.
maltzenstwa przed Sqdem Biskupim
Uzaleznienia od gier
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
R. Uzaleznienie od gry a niezdolnos¢ ,, LTarnowskie Studia Teologiczne”
Kantor | psychiczna do zawarcia matzenstwa 31 (2012), s. 103-114.
Uzaleznienia w ogodlnoSci
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
J. Wplyw uzaleznien na waznosé ,»Prawo Kanoniczne” 54 (2011)
Krajezynski | matzenstwa kanonicznego nr 1-2, s. 191-216.
Waginizm
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa

Waginizm jako zZrodlo niezdolnosci do podjecia

W. ,,Jus Matrimoniale”
istotnych obowigzkow matzenskich w swietle
Wybult 28 (2017), s. 83-97.
kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r.
Zaburzenia nastroju
Periodyk/pozycja
Autor Tytut . YHPORYE
zbiorowa
Zaburzenia nastroju jako przyczyna
B. ,,Jus Matrimoniale”
| niezdolnosci osoby do podjecia istotnych
Nowakowski 32 (2021) nr 1, s. 49-70.
obowigzkow matzenskich
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Zakupoholizm

Periodyk/pozycja
Autor Tytut . PO
zbiorowa
Zakupoholizm (oniomania) w odniesieniu ) )
J. Ius Matrimoniale”
do niezdolnosci wyrazenia waznej zgody
Adamczyk 33 (2022), s. 31-78.
maltzenskiej

3.4.3. Charakterystyka opracowan

Pomimo tego ze wyrazenie przyczyny natury psychicznej nie wystepuje we
wszystkich trzech numerach kan. 1095 KPK, to jednak niezdolno$¢ konsensualna
jest warunkowana tymi przyczynami we wszystkich postaciach niezdolnosci
ujetych w tej regulacji. Trzeba podkresli¢, 1z to wyrazenie normatywne zakresowo
jest bardzo pojemne. Ze wzgledu na ciggly rozwdj badan w naukach medycznych
1 psychologicznych nie jest mozliwe wyliczenie taksatywne catego
spektrum anomalii prokurujagcych niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa.
Z odzwierciedleniem istniejacej sytuacji spotykamy si¢ w zamieszczonym wyzej
zestawieniu artykuléw dotyczacych przyczyn natury psychicznej. Jak dotad
opublikowano 64 opracowania. Ze wzgledu na wielo$¢ oraz réznorodnosé
podjetej przez autoréw problematyki zadecydowano, aby nie omawiaé
szczegotowo ich tresci, gdyz tym sposobem objetos¢ dysertacji wzrosta by
niepomiernie, ale postanowiono zaprezentowac je syntetycznie, skupiajac uwage
przede wszystkim na zastosowanej przez autoréw metodologii oraz na wskazaniu
publikacji oryginalnych.

Poruszajac t¢ kwesti¢ trzeba by¢ $wiadomym tego, iz z natury rzeczy
przyczyny natury psychicznej sa kategorig psychologiczng. W kan. 1095 KPK
natomiast nalezy postrzegac ja jako kategori¢ prawng; bardziej precyzyjnie jako
kategori¢ kanoniczng. Dlatego tez w publikacjach kanonistycznych poswigconych
tej tematyce powinien nastgpi¢ transfer danych medycznych i psychologicznych
w obszar kanonistyczny. W tym wypadku autorzy powinni zachowaé

odpowiednig metodologie, okreslang w literaturze przedmiotu mianem ,,czystosci
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metodologicznej”*’3. Jej istota polega na tym, iz dane medyczne i psychologiczne
nalezy dostosowa¢ do kanonicznego konceptu niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia matzenstwa*’*,

W zwiazku z tak okreslonymi zalozeniami pokazemy jakimi metodami
postuzyli si¢ autorzy, aby je zrealizowac. Rozpoczynajac prezentacje tego watku
na poczatku nalezy zauwazy¢, 1z tytuly pieciu artykutow majg charakter
generalny, gdyz autorzy tych opracowan nie skupili uwagi na wpltywie jednej
anomalii, ale na grupie anomalii*’®. Z reguly jednak wigkszo$¢ publikacji odnosi
si¢ do jednej anomalii. W tym wypadku autorzy swe wywody oparli na
strukturalnej konstrukcji typu: punktem wyjscia stat si¢ namyst nad anomalig
w ujeciu psychologicznym, a nastgpnie nastgpilo przejscie do prezentacji jej
wymiaru kanonistycznego. Nalezy podkresli¢, iz w tych publikacjach z reguty
wystepuje proces recepcji osiggnie¢ medycznych i1 psychologicznych w obszar
kanonistyczny, przy zachowaniu zasady ,,czystosci metodologicznej”. Recypujac
dane wspomnianych dziedzin wiedzy w obszarze kanonistycznym autorzy

opracowan odniesli si¢ do stosownych publikacji kanonistycznych?*’¢.

3 G. DZIERZON, Recepcja osiqgnie¢ psychologii i psychiatrii w prawie malzeriskim,
»Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 1-2, s. 175-190.

474 Szerzej na ten temat zob. G. DZIERZON, Recepcja osiggnie¢ psychologii
i psychiatrii..., s. 175-190.

45 8. KOSOWICZ, Zaburzenia psychiczne ograniczajgce wykonanie zobowigzan
powzietych w akcie zgody maizenskiej, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986) nr 1-2, s. 217-226;
S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzenstwa. Proba
systematyki, ,JKoscielne Prawo Procesowe” 1 (1999), s. 113-124; S. PAZDZIOR, Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 383-401;
M. CzAPLA, Charakterystyka prawna niezdolnosci psychicznej do przyjecia istotnych
obowiqzkow matzenskich stuzgcych jednosci i prokreacji kan. 1095, n. 3 KPK), ,lus
Matrimoniale” 13 (2002) nr 7, s. 45-65; G. ERLEBACH, Tozsamos¢ seksualna a niewaznosé
zwigzku maizenskiego wediug najnowszej jurysprudencji rotalnej (1983-1994). Zarys
systematyczny, w: ,,Tozsamos$¢ seksualna nupturientow a zdolno§¢ do zgody matzenskiej”,
red. B.W. ZUBERT, Opole 1998, s. 105-160.

476 K. JURCZYNSKI, Wplyw AIDS na niezdolnosé konsensualng do zawarcia matzenstwa
kanonicznego na podstawie kanonu 1095, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 45 (2012)
nr 2, s. 382-399; M. ANISZEWSKI, Wphw epilepsji na waznos¢ matzenstwa kanonicznego,
,,Ko$ciol i Prawo” 4 (2015) 17 nr 2, s. 87-99; S. PAZDZIOR, Wplhyw wychowania w rodzinie
patologicznej na zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa sakramentalnego, ,,Koscielne Prawo
Procesowe” 1 (1999), s. 125-136; P. CYNKIER, Z. MAJCHRZYK, Nadmierna zaleznos¢ matzonka
od rodziny generacyjnej jako zZrodto niezdolnosci w podjeciu istotnych obowigzkow matzenskich,
»lus Matrimoniale” 24 (2013), s. 101-122; P. CYNKIER, Uwarunkowania srodowiskowe zwigzku
przedslubnego i matzenstwa a opiniowanie w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
przed Sgdem Biskupim, ,,Jus Matrimoniale” 25 (2014) nr 2, s. 63-88; W. KRUPA, Alkoholizm jako
przyczyna niewaznosci matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 67 (1996) nr 1, s. 133-136; A. DZIEGA,
Alkoholizm jako podstawa orzeczenia niewaznosci matzenstwa, ,,Roczniki Nauk Prawnych”
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W zebranym materiale znalazty si¢ takze opracowania, w ktérych polscy
kanonisci wybrali nieco inne rozwigzanie, mianowicie, w pierwszej kolejnosci
nalezaloby wymieni¢ takie, w ktorych najpierw przedstawili oni ujecie medyczne
badz psychologiczne, by nast¢gpnie oprze¢ swe rozwazaniach na pozycjach

h477

kanonistycznych oraz orzecznictwie trybunatéw koscielnych®’’. Wreszcie jeszcze

7 (1997), s. 85-98; W. WYBULT, Waginizm jako zrodlo niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow maizenskich w swietle kan. 1095 n. 3 KPK z 1983 r., ,,Jus Matrimoniale” 28 (2017)
nr 3, s. 83-97; L. SWITO, Od amencji do borderline. Dopuszczenie do malzeristwa 0s6b
z zaburzeniem natury psychicznej?, ,,Annales Canonici” 7 (2019), s. 101-117; E. ZYSKOWSKA,
Osobowos¢ niedojrzata a zdolnos¢ do wyrazenia zgody matzenskiej. Wplyw rodziny pochodzenia
na ksztaltowanie dojrzatosci osoby, ,Jlus Matrimoniale” 32 (2021) nr 1, s. 87-105;
A. PIATKOWSKA, Osobowos¢ starcza przyczyng niezdolnosci osoby do zawarcia malzenstwa,
,»Kosciot i Prawo” 3(16) [2014] nr 2, s. 105-116; K. RUTECKI, Wplyw schizofrenii na zdolnosé
konsensualng do zawarcia matzenstwa, ,Kosciot 1 Prawo” 7(20) (2018) nr 2, s. 141-152;
K. SZYMANSKA, Tytuly prawne, z ktérych moglyby byé prowadzone sprawy o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, w ktorych istotng role odegrata akrotomofilia, ,Jus Matrimoniale”
30 (2019) nr 3, s. 97-109; K. SZYMANSKA, Parafilia wyzwaniem dla maitzenstwa kanonicznego,
,,Jus Matrimoniale” 31 (2020) nr 1, s. 25-49; K. SZYMANSKA, Parafilia a niewaznos¢ matzenstwa
kanonicznego w wybranych publikacjach, ,Jus Matrimoniale” 32 (2021) nr 1, s. 71-86;
K. SZYMANSKA, Pandemia COVID-19 a zdrowie psychiczne — nowy kontekst w procesach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Ius Matrimoniale” 35 (2024) nr 2, s. 39-64;
S. PAZDZIOR, Alkoholizm a psychiczna niezdolnosé¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego. Aspekt
kanoniczny, w: Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolno$¢ osoby do zawarcia
matzenstwa, red. A. Dzigga, M. Gereszata, Lublin 2002, s. 35-47.

477 K. MIERZEJEWSKI, Wplyw anoreksji (jadlowstretu psychicznego) na zdolnos¢ osoby
do zawarcia matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 23 (2012), s. 45-64; R. SZTYCHMILER, J. FRYC, B.
DRELICH, Stwardnienie rozsiane a zdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich,
»lus Matrimoniale” 8 (1997), s. 9-38; K. GRACZYK, Stwardnienie rozsiane jako przyczyna natury
psychicznej niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa, ,JKoScielne Prawo Procesowe”
1(1999), s. 151-176; K. GRACZYK, Wphw urazow mozgu na kanoniczng zdolnos¢ osoby do
zawarcia matzenstwa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 11 (2001) nr 2, s. 105-125; A. STANKIEWICZ,
Wplyw alkoholizmu chronicznego na waznos¢ umowy matzenskiej, ,,Kos$cidt i Prawo” 3 (1984),
s. 111-123; T. ZUREK, Wplyw stadiow odurzenia alkoholowego na kanoniczng zdolnos¢ osoby do
zawarcia matzenstwa, ,,Koscielne Prawo Procesowe” 3 (2003), s. 145-185; A. GOLEBIOWSKA,
Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci maizenstwa wedtug orzecznictwa Roty Rzymskiej
i Trybunalow koscielnych, ,,Prawo Kanoniczne” 55 (2012) nr 3, s. 121-143; S. PAZDZIOR, Wplhyw
narkomanii na powazny brak rozeznania oceniajgcego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 12 (2002)
n. 2, s. 151-168; K. MIERZEIEWSKI, Pracoholizm jako przyczyna niezdolnosci do zawarcia
matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 22 (2011) nr 16, s. 27-57; R. KANTOR, Uzaleznienie od gry
a niezdolnos¢ psychiczna do zawarcia matzenstwa, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 31 (2012)
nr 2, s. 103-114; J. ADAMCZYK, Zakupoholizm (oniomania) w odniesieniu do niezdolnosci
wyrazenia waznej zgody matzenskiej, ,Jlus Matrimoniale” 33 (2022) nr 1, s. 31-78;
B. NOWAKOWSKI, Zaburzenia nastroju jako przyczyna niezdolnosci osoby do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich, ,JJus Matrimoniale” 32 (2021) nr 1, s. 49-70; G. LESZCZYNSKI,
Zaburzenia depresyjne jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa,
»Prawo Kanoniczne” 58 (2015) nr 2, s. 31-45; G. LESZCZYNSKI, Depressive disorders as a cause
for consensual inability to contract a marriage, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 30 (2020) nr 4,
s. 199-212; W. KRAINSKI, Osobowos¢ dyssocjalna jako przyczyna psychiczna niewaznosci
matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 21 (2010) nr 15, s. 27-42; K. GRACZYK, Osobowos¢
neurotyczna a zdolnosé¢ do wypetniania istotnych obowigzkow matzenskich: proba kanonicznej
implikacji medycznych skutkéw, ,,Jus Matrimoniale” 16 (2005), s. 53-70; G. LESZCZYNSKI,
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inng grup¢ stanowig pozycje, w ktorych autorzy nawigzali wylacznie do
judykatury rotalnej badz orzecznictwa sagddw nizszego stopnia jurysdykcyjnego®’s.
Zastosowanie takiej metodologii nalezy uzna¢é za w pelni zasadne, gdyz
w uzasadnieniach prawnych wyrokow audytorzy rotalni oraz inni sedziowie
sadow koscielnych skorzystali z osiggnie¢ wymienionych dziedzin wiedzy,
dostosowujac je do konceptu kanonicznego niezdolnosci konsensualnej. We
wspomnianej grupie opracowan kanonisci polscy postuzyli si¢ wigc materiatem

kanonistycznie sprofilowanym, w ktorym sedziowie koScielni juz wcze$niej

Niedojrzalos¢ emocjonalna..., s. 309-327, M. KOTERBA, Concept of noogenic immaturity
according to the rotal jurisprudence, ,,Jus Matrimoniale” 35 (2024) nr 1, s. 5-29; S. PAZDZIOR,
Wplyw padaczki na powazny brak rozeznania oceniajgcego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”
13 (2003) nr 2, s. 83-99; S. PAZDZIOR, Osobowos¢ psychoneurotyczna w relacji do powaznego
braku rozeznania oceniajgcego, Roczniki Nauk Prawnych 14 (2004) nr 2, s. 121-136;
G. BZDYRAK, Syndrom Piotrusia Pana jako przyczyna psychiczna niezdolnosci do matzenstwa
w praktyce Sqdu Metropolitalnego w Lublinie, ,,Studia Prawnicze KUL” 81 (2020) nr 1, s. 33-49;
G. LESZCZYNSKI, Schizofrenia jako przyczyna niewaznosci matzenstwa, ,Prawo Kanoniczne”
59 (2016) nr 3, s. 73-95; W. WENZ, Stan osoby chorej psychicznie a jej kanoniczna zdolnos¢ do
zawarcia malzenistwa — schizofrenia, ,,Swidnickie Studia Teologiczne” 18 (2021), s. 177-190;
B.W. ZUBERT, Biseksualizm a zdolnos¢ do zgody matzenskiej, w: Tozsamos¢ seksualna
nupturientow a zdolnos¢ do zgody maitzenskiej, red. B.W. ZUBERT, Opole 1998, s. 73-104;
K. GRACZYK, Osobowos¢ neurotyczna apsychiczna niezdolnos¢ do zawarcia zwigzku
maltzenskiego. Aspekt kanoniczny, w: Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolnos¢ osoby
do zawarcia maizenstwa, red. A. DZIEGA, M. GERESZATA, Lublin 2002, s. 35-47.

478 A. GOLEBIOWSKA, Wphw sclerosis multiplex na niezdolnosé zawarcia matzenstwa, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 22 (2012) nr 1, s 67-92; J. KRAICZYNSKI, Wplyw uzaleznien na waznosé
matzenstwa kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 191-216; G. DZIERZON,
Pracoholizm  jako przyczyna niezdolnosci  komsensualnej do zawarcia matzenstwa
w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Implikacje procesowe, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich” 35 (2025), s. 49-62; B. OLEINIK, Czy zaburzenie osobowosci typu borderline moze
stanowi¢ przyczyne niewaznosci matzenstwa kanonicznego? Analiza w oparciu o orzecznictwo
Roty Rzymskiej, ,,Jus Matrimoniale” 33 (2022) nr 2, s. 33-90; A. GOLEBIOWSKA, Encefalopatia
jako przyczyna niewaznosci maizenstwa w swietle wyrokow trybunatow koscielnych, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 23 (2013) nr 2, s. 73-92; A. GOLEBIOWSKA, Osobowos¢ niedojrzata jako
podstawa orzeczenia niewaznosci maitzenstwa w Swietle wyrokow roty rzymskiej i trybunatow
koscielnych, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2012) nr 4, s. 57-86; G. DZIERZON, Walor procesowy
kategorii niedojrzatos¢ noogenna w orzecznictwie rotalnym, ,Roczniki Nauk Prawnych”
32 (2022) nr 2, s. 113-124; G. DZIERZON, Kontrowersje judykaturalne wokot znaczenia terminu
niedojrzatos¢ noogenna, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 32 (2022) nr 35,
s. 57-69; G. DZIERZON, Wphyw schizofrenii..., s. 29-52; G. DZIERZON, Aseksualizm kobiety
w sprawie Chicagien. (Wyrok c. Verginelli z 8 lipca 2007 roku, Wyrok c. Caberletii z 7 maja
2009 roku) ijego kanoniczne implikacje, ,Prawo Kanoniczne” 67 (2024) nr 1, s. 45-60;
B. OLEINIK, Mammizm jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa
kanonicznego w orzeczeniach c. Pinto z 11 listopada 2011 r. i 13 maja 2014 r., lus
Matrimoniale” 36 (2025) nr 1, s. 51-81; G. DZIERZON, Syndrom DDA, zespot Korsakowa,
Anonimowi Alkoholicy w orzecznictwie Roty Rzymskiej, w: G. DZIERZON, K. SZYMANSKA,
E. ZYSKOWSKA, A. ZYWICA, ,Wybrane zagadnienia z tematyki wptywu alkoholizmu
na niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa (syndrom DDA, zespot Korsakowa, AA)”, red.
G. Dzierzon, Krakow 2018, s. 129-167; W. GORALSKI, Homoseksualizm a zdolnos¢ do powzigcia
zgody matzenskiej, w: Tozsamos¢ seksualna nupturientow a zdolnos¢ do zgody matzenskiej, red.

B.W. ZUBERT, Opole 1998, s. 53-72.
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recypowali dokonania innych dziedzin wiedzy (psychologii 1 psychiatrii). Mozna
zatem powiedzie¢, ze rowniez w tym wypadku nieco odmiennie zachowano
,»,CZystos¢ metodologiczng”.

Majac na uwadze cel badawczy dysertacji nalezatoby zapyta¢ o dokonania
szczegOlne polskich kanonistow. W pierwszym rzgdzie trzeba wskaza¢ na istotny
wkiad w rozwoj doktryny Erlebacha, ktory jako pierwszy wprowadzil
w orzecznictwie rotalnym kategori¢ niedojrzatosci noogennej. Nalezy wyjasnic,
1z obecnie w doktrynie znaczenie tego pojecia nie do konca jest doprecyzowane.
Na gruncie kanonistyki $wiatowej Erlebach podjat polemike w tej kwestii
z J.L. Lopez Zubillagg w artykule ,,Algunas notas sobre el concepto de inmadurez
noogena”, opublikowanym w 2020 roku w periodyku ,,Jus Communionis™*”?,
z racji krytycznego komentarza hiszpanskiego kanonisty co do tej kategorii, ktory

480

ukazal si¢ rowniez w tym publikatorze™®”. Na gruncie polskim tematyke poruszyli

Dzierzon w dwoch artykutach ,,Kontrowersje judykaturalne wokot znaczenia
terminu niedojrzato$¢ noogenna” oraz ,,Walor procesowy kategorii niedojrzatos¢

2481

noogenna w orzecznictwie rotalnym”*', a takze M. Koterba w opracowaniu

,,Concept of noogenic immaturity according to the rotal jurisprudence”*?,
Za godne szczegdlnej uwagi nalezy uzna¢ takze cztery artykuly
K. Szymanskiej dotyczace akrotomofilii, parafilii oraz COVID-19, z tej racji,

iz tematyka ta po raz pierwszy zostata poruszona w kanonistyce $wiatowej*®>.

4 G. ERLEBACH, Algunas notas sobre el concepto de inmadurez noogena, ,lus
Communionis” 8(2020), s. 265-291.

480 J L. LOPEZ ZUBILLAGA, Comentario, ,,Jus Communionis” 8 (2020), s. 171-181.

1 G. DZIERZON, Kontrowersje judykaturalne..., s. 59-71; G. DZIERZON, Walor
procesowy kategorii niedojrzatos¢ noogenna..., s. 111-122.

82 M. KOTERBA, Concept of noogenic immaturity..., s. 5-29.

4 K. SZYMANSKA, Tytuly prawne..., s. 97-109; K. SZYMANSKA, Parafilia wyzwaniem
dla malzenstwa..., s. 25-49; K. SZYMANSKA, Parafilia a niewaznos¢ matzenstwa..., s. 71-86;
K. SZYMANSKA, Pandemia COVID-19..., s. 39-64.
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3.5. Kontrowersje doktrynalne dotyczace zrdéznicowania
zachodzacego pomie¢dzy hipotezami ujetymi w kan. 1095,
n. 1i2 KPK

Goralski w opracowaniu ,,Niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)” wskazat, iz dyspozycja kan. 1095, n. 3 KPK
istotnie rézni si¢ od dyspozycji dwoch pierwszych numerdow tego kanonu, gdyz
odnosi si¢ do przedmiotowego aspektu niezdolnosci konsensualnej. Poglebiajac te
mysl dopowiedziatl, ze o ile w kan. 1095, n. 1-2 KPK prawodawca wyeksponowat
intelektualno-wolitywny wymiar niezdolnosci podmiotowej niezdolnosci, o tyle
w kan. 1095, n. 3 KPK jego uwaga skupila si¢ na wymiarze przedmiotowym,
wedlug kanonisty, postrzeganym jako ,,rzeczywisto$¢ do zrealizowania”*84,

Watek ten pojawit si¢ takze w innym opracowaniu Goralskiego
w nieco innym kontekscie, jakim byt namyst nad kontrowersyjna tezg czy
w normatywnym terminie ,niezdolno$¢ do podjecia” zawiera si¢ takze
niezdolno$¢ do powziecia zgody malzenskiej*®. Profesor omawiajac osiggniecia
nowszej judykatury nawigzat do tresci wyroku c. Burke z 22 lipca 1993 roku.
Audytor ten sktaniat si¢ ku tezie, iz niezdolno$¢ w hipotezach ujetych w kan.
1095, n. 2-3 KPK ma charakter przedmiotowy, gdyz przedmiotem tym jest
matzenstwo postrzegane z perspektywy istotnych praw 1 obowigzkow
matzenskich. W ujeciu ponensa, zauwazyt Goralski, teza ta zostata jeszcze
bardziej uszczegotowiona. Utrzymywatl on, iz w numerze drugim niezdolno$¢
odnosi si¢ do ludzkich wtadz oceniajacych; w numerze trzecim natomiast — do
sfery decyzyjnej, a wiec wolitywnej*®.

W opracowaniu tym Profesor zauwazyt jednak, iz nie wszyscy audytorzy
rotalni podzielali stanowisko tego ponensa rotalnego. Na poparcie tej tezy

przywotat opublikowany w ,,Jus Matrimoniale” artykul Pompeddy ,,Kan. 1095

% W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 191.

85 Tamze, s. 206.

486 Dec. ¢. Burke z 22.07.1993, ,Monitor Ecclesiasticus” 119 (1996), s. 511-512;
W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich (kan. 1095, n. 3
KPK), s. 209.
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w systematyce generalnej KPK i w ewolucji interpretacyjnej”*®’.

W opinii
Goralskiego, kanonista wtoski w przypadku pierwszych dwoch numerdéw kan.
1095 KPK utrzymywat, 1z brak zdolnosci podmiotowej tkwi w niewystarczalnosci
uzywania rozumu w odniesieniu do przedmiotu zgody matzenskiej. Jednakze, co
do incapacitas assumendi, wedtug Pompeddy, nalezaloby wyjS¢ poza sferg
podmiotu 1 zwroci¢ uwage na relacje jednostki do przedmiotu zgody matzenskiej,
ktorego nie nalezy pojmowaé wylacznie w kategoriach celu poznania czy
przedmiotu woli, ale jako ,rzeczywisto$¢ stuzacg uaktualnieniu poznania
i chcenia™®®. Profesor spostrzegl, iz w tym wypadku chodzi o to, ze chociaz
podmiot posiada wystarczajace uzywanie rozumu (n. 1) oraz wystarczajace
rozeznanie oceniajace (n. 2), to jednak z przyczyn natury psychicznej zwyczajnie
nie jest zdolny do dysponowania przedmiotem konsensu (n. 3)**°. Plocki kanonista
uwaza, 1z z jeszcze innym podej$ciem do tego zagadnienia spotykamy si¢
w wyroku c. Boccafola z 28 listopada 1998 roku. W orzeczeniu tym sedzia rotalny
optowal za teza, iz numery dwa i trzy kanonu 1095 KPK odnoszg si¢ do aktu
psychologicznego konsensu, réznigc si¢ miedzy sobg kwantytatywnie; n. 3 za$

odnosi sie do przedmiotu zgody matzenskiej**°.

Podsumowanie

Wywody przeprowadzone w tym rozdziale wykazaty, iz namyst nad hipotezami
yjetymi w kan. 1095, n. 1-3 KPK podjeto szerokie grono kanonistow, rozwazajac
pokazne spektrum zagadnien. Trzeba podkresli¢, iz piszac to podsumowanie
nalezy mie¢ ciggle na uwadze cel badawczy tej dysertacji nieograniczajacy si¢
wylacznie do prezentacji dokonan polskich kanonistéw, ale przede wszystkim
sprowadzajacy si¢ do wskazania na dokonania wybitne, oryginalne nie tylko

w skali kanonistyki krajowej, ale 1 $wiatowe;.

7 M. POMPEDDA, Kan. 1095 w systematyce generalnej KPK i w ewolucji
interpretacyjnej, ,,Jus Matrimoniale” 10 (1999), s. 34.

8 W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw malzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK), s. 209.

9 Tamze, s. 210.

40 Dec. c. Boccafola z 28.11.1998, ,Monitor Ecclesiasticus” 125 (2000), s. 82;
W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich (kan. 1095, n. 3
KPK),s. 210.
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Nie ulega watpliwosci, 1z na wprowadzenie kan. 1095 KPK do Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku istotnie wptyneta judykatura rotalna; ona takze
obecnie kreuje doktryne z zakresu tej regulacji. Z przeprowadzonych analiz
wynika, 1z w wielu przywolywanych w trakcie analiz pozycjach ich autorzy
wyrazajac swe poglady oraz opinie opierali si¢ na orzecznictwie rotalnym. Nalezy
zwroci¢ uwage, 1Z w pozycjach zebranych w przeprowadzonej kwerendzie
znalazly si¢ publikacje Antoniego Stankiewicza i Grzegorza Erlebacha, audytorow
Roty Rzymskiej, polskich kanonistow piszacych za granica, w ktorych wskazali
oni na niepodwazalny wktad judykatury rotalnej w rozwo6j doktryny w zakresie
kan. 1095 KPK. Popierajac ta tez¢ nalezaloby wymieni¢: ,,II contributo della
giurisprudenza rotale al ,,defectus usus rationis et discretionis iudicii”: gli ultimi

99491

sviluppi e le prospettive nuove”’, ,La capacita richiesta per la validita del

»492 autorstwa Antoniego Stankiewicza oraz

consenso ¢ la sua mancanza
,Defectus usus rationis et discretionis iudicii (Can. 1095, nn. 1 -2). Il contributo
della giurisprudenza rotale: dagli inizi agli anni ’60”, autorstwa Grzegorza
Erlebacha*?. Nalezy zauwazy¢, iz na te pozycje niejednokrotnie powotywali sie
autorzy piszacy w kraju.

Z kolei gdy idzie o oryginalne podej$cie do poruszanych zagadnien, to
nalezatoby wskaza¢ na rozwigzanie przyjete przez Gintera Dzierzona, u ktorego
bazg namystu nad kan. 1095 KPK stata si¢ teoria generalna aktu prawnego.

Kontynuujac, nalezaloby tez przywota¢ badania lingwistyczne nad polskim
desygnatem terminu ,,rozeznanie oceniajace”. Poruszajac t¢ kwestie trzeba by¢
przeswiadczonym o tym, iz hipoteza okreslona w kan. 1095, n. 2 KPK, jak i sam

kanon po raz pierwszy znalazly si¢ w Kodeksie. Stad tez zaistniata palaca

potrzeba znalezienia wlasciwego polskiego odpowiednika dla tacinskiego

1 A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale al ,, defectus usus rationis
et discretionis iudicii”: gli ultimi svilupi e le prospettive nuove, w: L ’Incapacita di intendere e di
volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), red. F. FUNGHINI, Citta del
Vaticano 2000, s. 271-294; A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale
al ,,defectus usus rationis et discretionis iudicii”: gli ultimi svilupi e le prospettive nuove,
w: L’Incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico, ,,Monitor
Ecclesiaticus™ 125 (2000), s. 332-364.

2 A. STANKIEWICZ, La capacita richiesta per la validita del consenso e la sua
mancanza, w: Matrimonio. El matrimonio y su expresion canonica ante el Il milenio.
X Congreso internacional de derecho canonico, red. P. VILADRICH, Pamplona 2000, s. 835-857.

493 G. ERLEBACH, Defectus usus rationis et discretionis iudicii..., s. 219-234.
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normatywnego terminu. Dlatego tez ta kwestiag zajmowalo si¢ wielu kanonistow,
spogladajac takze na thumaczenia w innych jezykach.

W  obszarze materialnego prawa malzenskiego toczy si¢ polemika
pomiedzy personalistami 1 kontraktualistami nad konceptem niezdolnosci,
sprowadzajaca si¢ dom pytania: czy prawnie relewantna jest wylacznie
niezdolno$¢ absolutna, czy niewaznoscig skutkuje takze niezdolnos¢ relatywna.
W ta dyskusje wilaczyli si¢ rowniez autorzy polscy. Ich podejscie to tego
zagadnienia trudno jednak uzna¢ za oryginalne. Niemniej jednak istotny jest fakt,
1z zgodnie opowiedzieli si¢ oni za niezdolno$cig absolutng ferowang przez
przewazajaca judykature rotalng.

W rozdziale tym wykazano, iz sporym zainteresowaniem autorow
artykutow 1 opracowan zamieszczonych w pozycjach zbiorowych stalo sig
zagadnienie przyczyn psychicznych niezdolno$ci konsensualnej. Dowiedziono, iz
poruszajac te problematyke zachowali oni zasadg ,,czystosci metodologicznej”,
recypujac bezposrednio badz posrednio rezultaty badan z takich dziedzin jak
nauki medyczne oraz psychologia. W tym obszarze osiggnieciem w skali
Swiatowej stalo si¢ wprowadzanie przez Grzegorza Erlebacha do obiegu nowego
pojecia ,,niedojrzato$¢ noogenna”. W nastgpstwie czego kwestia ta zostala obecnie
podjeta przez kilku innych autoréw (Dzierzon, Koterba).

W obszarze problematyki przyczyn natury psychicznej za oryginalne
nalezy uzna¢ tez publikacje Kingi Szymanskiej poSwigcone akrotomofilii oraz

parafilii, po raz pierwszy podjete w kanonistyce Swiatowe;.
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Czes¢ 11

Monografie oraz komentarze do wyrokow trybunalow koscielnych

Rozdzial 1

Monografie

Wprowadzenie

W dorobku autorow polskich znalazto si¢ pig¢tnascie monografii. W czterech
z nich uwaga autoro6w koncentrowata si¢ na koncepcie niezdolnosci konsensualne;j
(1.); w jedenastu kolejnych — na problematyce przyczyn tej niezdolnosci (2).
Prezentacje¢ tego niezaprzeczalnego pokaznego wktadu kanonistow oprzemy na
pewnym zalozeniu metodologicznym. Mianowicie najpierw pokazemy strukture

pozycji, by nastepnie podjac¢ probe generalnego jej scharakteryzowania.

1. Monografie poSwiecone konceptowi niezdolnosci konsensualnej

1.1. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do
zawarcia matienstwa kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3

KPK, Warszawa 2001, ss. 468.

W kanonistyce polskiej pierwsza pozycja poswigcong problematyce niezdolnos$ci
konsensualnej byta opublikowana w 2001 roku nakladem Wydawnictwa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie monografia
wspotautorska  ,,Niezdolno§¢  konsensualna do  zawarcia  malzenstwa
kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK”, napisana przez Wojciecha Goralskiego

oraz Gintera Dzierzona.
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1.1.1. Struktura

Przedmowa (Kard. Zenon Grocholewski), s. 11-13; Wstep (W. G.), s. 14-
20; Rozdzial 1. Zgoda matienska jako akt konstytuujgcy matzenstwo (W. G.),
s. 21-58; 1. Miejsce zgody matzenskiej w strukturze prawnej matzenstwa — rys
historyczny, s. 21-30; 2. Zgoda stron przyczyng sprawczq matZenstwa, s. 30-33;
3. Pojecie i natura zgody matZenskiej, s. 33-36; 4. Przedmiot zgody matzenskiej,
s. 36-44; 5. Zgoda maizenska a milos¢, s. 45-53; 6. Zdolnos¢ naturalna do
powziecia zgody malzenskiej, s. 53-58; Rozdzial 2. Geneza kan. 1095, nn. 1-3
KPK (G. D.), s. 59-102; 1. Reforma KPK z 1917 r., s. 60-63; 2. Kwestia
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa w pracach Papieskiej
Komisji dla Rewizji KPK do 1975 r., s. 63-87; 3. Prace nad redakcjq kanonu od
1975 r., s. 87-100; 4. Rozwigzanie kwestii w KPK z 1983 r., s. 100-102; Rozdzial
3. Brak wystarczajgcego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK) (G. D.),
s. 103-146; 1. Poczqtki rozwoju doktryny w przedmiocie wplywu uzywania rozumu
na waznos¢ matzenstwa, s. 104-115; 1.1. Terminologia, s. 105-109; 1.2. Kryteria
niezdolnosci do zawarcia matzenstwa, s. 109-115; 2. Okres od promulgacji KPK
z 1917 r. do promulgacji KPK z 1983 r., s. 115-127; 2.1. Regulacja KPK z 1917
r.,s. 115-117; 2.2. Rozwdj doktryny i orzecznictwa, s. 117-127; 2.2.1. Zagadnienia
pryncypialne, s. 120-122; 2.2.2. Zagadnienia szczegotowe, s. 122-127,
3. Regulacja KPK z 1983 r., s. 127-143; 3.1. Uzywanie rozumu, s. 129-136;
3.2. Wystarczajqgce uzywanie rozumu, s. 136-139; 3.3. Koncepcja niezdolnosci do
zawarcia malzenstwa, s. 139-143; 4. Uwagi uzupetniajgce, s. 143-146; Rozdziatl 4.
Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow
maitzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK) (W. G.), s. 147-190; 1. Rozeznanie oceniajgce
jako element aktu zgody malzenskiej. Wkiad orzecznictwa Roty Rzymskiej,
s. 147-156; 2. Elementy konstytutywne rozeznania oceniajgcego, s. 156-164;
3. Przedmiot rozeznania oceniajgcego, s. 165-170; 4. Stopien rozeznania
oceniajgcego, s. 170-176; 5. Przyczyny powaznego braku rozeznania
oceniajgcego, s. 176-188; 5.1. Nerwice, s. 178-180; 5.2. Zaburzenia osobowosci,
s. 180-188; 6. Uwagi koncowe, s. 189-190; Rozdzial 5. Niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) (W. G.), s. 191-256;

141



1. Pojecie i natura niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich,
s. 192-206; 2. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich
a niezdolnos¢ do powziecia zgody malzenskiej, s. 206-211; 3. Wiasciwosci
incapacitas assumendi, s. 211-230; 3.1. Niezdolnos¢ ciezka (powazna)?,
s. 212-214; 3.2. Niezdolnos¢ uprzednia?, s. 214-216; 3.3. Niezdolnos¢ trwata?,
s. 216-220; 3.4. Niezdolnos¢ absolutna, s. 220-230; 4. Przedmiot niezdolnosci
(istotne obowiqzki maltzenskie), s. 230-231; 5. Przyczyny natury psychicznej
(G. D.), s.231-256; 5.1. Przyczyny formalne niezdolnosci, s. 233-241;
5.2. Przyczyny materialne niezdolnosci, s. 241-256; 5.2.1. Alkoholizm chroniczny,
s. 242-246; 5.2.2. Syndrom borderline, s. 246-248; 5.2.3. Zaburzenia w sferze
psychoseksualnej, s. 248-254; 5.2.4. Epilepsja, s. 254-256; Rozdziat 6.
Dowodzenie w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa z kan. 1095, nn. 1-3 KPK
(W. G.), s. 257-296; 1. Oswiadczenia stron, s. 259-264; 2. Dokumenty, s. 265-270;
3. Zeznania swiadkow, s. 270-273; 4. Biegli, s. 273-296; Zakonczenie (W. G.),
s. 297-302; Wykaz wazniejszych skrotow, s. 303-304; Bibliografia, s. 305-338;
ANEKSY, s. 341-462; 1. Bibliografia prac na temat niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia matzenstwa (G. D.), s. 341-404; 1. Wykaz wyrokow Roty Rzymskiej
wydanych z kan. 1095, nn. 1-3 KPK (G. D.), s. 405-439; Ill. Wykaz przyczyn
natury psychicznej wystepujgcych w wyrokach Roty Rzymskiej wydanych z kan.
1095, nn. 1-3 KPK (G. D.), s. 440-462; Sommario, s. 463-464; Indice, s. 465-468.

1.1.2. Charakterystyka pozycji

Monografia ,,Niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa kanonicznego (kan. 1095,
nn. -3 KPK” jest monografia wspotautorska, napisang przez Wojciecha
Goralskiego 1 Gintera Dzierzona. W namyst znanych polskich kanonistow nad
kluczowym dla tej dysertacji zagadnieniem, jaki, jak wiadomo, stanowi
niezdolno$¢ konsensualna, wprowadza rozdzial pierwszy ,,Zgoda matzenska jako
akt konstytuujacy”, autorstwa Goralskiego. Jego rozwazania w rozdziale tym
nalezy postrzega¢ jako kontekst i baz¢ do dalszych wywodoéw autoréw pozycji
w nastgpnych rozdziatach. Jego celem jest wlasciwe osadzenie poruszanej

tematyki oraz wprowadzenie czytelnika w lekture gldéwnej tematyki monografii.
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Z tytutlu publikacji mozna wnosi¢, 1z przedmiotem zasadniczych analiz
kanonistow stanie si¢ tres¢ kan. 1095, n. 1-3 KPK dotyczacego problematyki
niezdolnosci konsensualnej. Z pobieznej analizy struktury tej pozycji wynika,
1Z rzeczywiscie tak jest, gdyz rozdzialy trzeci i czwarty zostaly dedykowane tej
tematyce. Odnoszac si¢ do tej kwestii nie mozna jednak abstrahowac¢ od faktu, iz
zamierzenie autorOw bylo ambitniejsze, gdyz dazyli oni do integralnego
przedstawienia problematyki niezdolnosci konsensualnej. Dlatego tez rozdzial
drugi, napisany przez Dzierzona, zostal poswiecony genezie kan. 1095, nn. 1-3
KPK, znajdujace; umocowanie w pracach kodyfikacyjnych nad rewizja Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 roku. Nalezy przypomnie¢, iz szczegotowo dokonania
kanonisty w tej materii zaprezentowano w rozdziale pierwszym cze$ci pierwszej
dysertacji ,,Badania prawno-historyczne nad niezdolnos$cig konsensualng”.

Jak juz nadmieniono, w rozdziatach trzecim, czwartym 1 pigtym autorzy
dokonali interpretacji poszczegolnych hipotez zawartych w n. 1-3 kan. 1095 KPK.
Z tytuhlu rozdziatu trzeciego ,,Brak wystarczajagcego uzywania rozumu (kan. 1095,
n. 1 KPK” wynika, iz obiektem zainteresowania Dzierzona stala si¢ pierwsza
posta¢ niezdolnosci ujeta w n. 1 kan. 1095 KPK. Na pozor mogtoby si¢ wydawac,
1z wywody kanonisty beda miaty charakter egzegetyczny. Jakkolwiek prawda jest,
1z tak sie¢ stalo, o czym $wiadczg szczegdtowe analizy przeprowadzone w punkcie
trzecim ,,Regulacje KPK z 1983 r.”, w ktorym z jednej strony kanonista podjat
namyst nad normatywnymi komponentami kategorii uzywania rozumu, z drugiej
za$, nad kanonicznym konceptem niezdolnosci konsensualnej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze chociaz zasadnicza uwaga autora ogniskuje si¢ na tej tematyce,
to jednak ukazal ja w szerszym kontek$cie, odnoszac si¢ do stosownej
terminologii dwuaspektowo: po pierwsze, genetycznie siegnal po nazewnictwo
z prawa rzymskiego; po drugie, zajal si¢ kwestig kryteriow niezdolnos$ci do
zawarcia malzenstwa. Nakreslony obraz bylby jednak niepelny, gdyby
w wywodach Dzierzona nie znalazl si¢ watek poswiecony regulacjom Kodeksu
pio-benedyktynskego (p.2), ktore w doktrynie aplikowano przed promulgacja
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. Nalezy podkresli¢, iz w swych
analizach kanonista nie abstrahowal od kwestii trudnych, co znalazlo wyraz

w ,Uwagach uzupetniajacych” (p.4). Rozstrzygnal bowiem watpliwos¢
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wyartykulowang w formie pytania: czy hipoteza niezdolnosci wystepujaca w kan.
1095, n. 1 KPK nie ulega absorpcji w kan. 1095, n. 2 KPK? Odpowiadajac na to
pytanie sklania si¢ ku tezie, 1z charakteryzuje si¢ ona pewna autonomia, gdyz
z punktu widzenia teoretycznoprawnego nie tyle odnosi si¢ ona do procesu
decyzyjnego zgody malzenskiej, lecz do podjecia dzialania w postaci aktu
ludzkiego (actus humanus).

Réwniez egzegetyczny charakter maja wywody Goralskiego w rozdziale
czwartym ,Brak powaznego rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw 1 obowigzkéw malzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK)” odnoszace si¢ do
komponentow tytulu skodyfikowanego w regulacji, istniejagcego tez w tytule
rozdzialu (p.2-4). Podobnie jak Dzierzon, takze Goralski osadzil swe rozwazania
w pewnym kontekscie, ktory jednak nalezy uznaé¢ za kontekst blizszy. W tym
wypadku bowiem punktem odniesienia wywodow autora stalo si¢ orzecznictwo
rotalne wtej materii (p.1), ktore w gléwnej mierze przyczynito si¢ do
wprowadzenia przez prawodawce tytutu prawnego, okreslonego w kan. 1095, n. 2
KPK. Rozdziat ten wienczy watek poswiecony przyczynom niezdolnoSci.
Goralski pokazal w nim, w oparciu o judykature rotalng, ezgemplarycznie jedynie
dwie anomalie: nerwice oraz zaburzenia osobowosci. W ,,Uwagach koncowych”
(p.6) kanonista ptocki optuje za konceptem rozeznania oceniajagcego bazujacego
na kategorii aktu ludzkiego. Co do kryterium proporcjonalnosci natomiast
opowiada si¢ za jego odniesieniem zaréwno w aspekcie obiektywnym, jak
1 subiektywnym do kategorii istotnych praw i obowigzkéw matzenskich. Takie
zatozenia, w jego opinii, suponuja niezbedno$¢ wystgpienia powaznej anomalii
badz patologii psychicznej, co w jego przekonaniu, jest zgodne z doktryng papieza
Jana Pawta II wyrazona w sposob szczegdlny w przemdwieniach do Roty
Rzymskiej z 1987 1 1988 roku.

Rozdzial piaty ,Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)” jest dzietem Goralskiego oraz w pewnej
mierze Dzierzona. Obiektem zainteresowania Goralskiego staty si¢ komponenty
normatywne niezdolno$ci, ujete w numerze trzecim kan. 1095 KPK (1-4).
Dzierzon z kolei opracowat zagadnienie przyczyn niezdolnosci (5). Punktem

wyijscia jego rozwazan stata si¢ kwestia przyczyn formalnych. Dysponujgc takim
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kontekstem zaprezentowat niektore przyczyny materialne: alkoholizm chroniczny,
syndrom borderleine, zaburzenia psychoseksualne oraz epilepsje.

Monografi¢ ta dopetlia rozdzial szosty ,,Dowodzenie w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa z kan. 1095, nn. 1-3 KPK” z obszaru prawa
procesowego, autorstwa Goralskiego, w ktorym w sposob syntetyczny
zaprezentowatl takie zagadnienia jak o$wiadczenia stron, dokumenty, zeznania
swiadkow oraz biegli.

Zasygnalizowano juz we ,,Wstegpie”, iz dorobek kanonistyki §wiatowej
w kwestii niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia matzenstwa jest bardzo bogaty;
bogate sg rowniez zasoby Roty Rzymskiej spraw prowadzonych z tytutow
okreslonych w kan. 1095, n. 1-3 KPK. Stad tez za wartos¢ dodang publikacji
nalezy uzna¢ dwa ,,Aneksy”, sporzadzone przez Dzierzona. Opracowal on
,Bibliografi¢ prac na temat niezdolno$ci konsensualnej do zawarcia malzenstwa”
oraz ,,Wykaz wyrokow Roty Rzymskiej wydanych z kan. 1095, nn. 1-3 KPK”.
Nalezy zauwazy¢, 1z w wykazie nie tylko sporzadzil zestawienie orzeczen
z tytutow ujetych w kan. 1095, n. 1-3 KPK, ale takze posegregowat wyroki
wedlug anomalii natury psychicznej. ,,Aneksy” te moga sta¢ si¢ pomocag dla
dalszych badan nad problematyka niezdolnosci konsensualnej. Teza ta znajduje
potwierdzenie w stowach kard. Zenona Grocholewskiego, ktéry w ,,Przedmowie,,
do tej pozycji napisat: ,,Wydaje si¢, ze tego rodzaju inicjatywa wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom tak licznego 1 aktywnego S$rodowiska kanonistow
polskich, zwlaszcza wykladowcow prawa kanonicznego 1 pracownikoéw
trybunatow kos$cielnych. Pragne wyrazi¢ nadzieje, iz oddawana do rak
czytelnikow pozycja przyczyni si¢ do rozwoju dalszych badan nad kanonicznym
prawem matzenskim, a takze do upowszechnienia tak doniostej dla zycia Kosciota

problematyki”.
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1.2. G. Dzierzon, Niezdolnosé do zawarcia malienstwa jako

kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 363.

1.2.1. Struktura

Wstep, s. 11-24; Rozdziat 1. Akt prawny i jego niewaznosc, s. 25-60; 1. Akt
prawny a figury jemu podobne, s. 26-36; 2. Struktura aktu prawnego, s. 36-51;
2.1. Istotne elementy podmiotowe, s. 37-42; 2.1.1. Istotne elementy zwigzane
z aktem woli, s. 37-42; 2.1.1.1. Elementy ogolne aktu ludzkiego, s. 38-40; 2.1.1.2.
Elementy specyficzne aktu ludzkiego, s. 40-42; 2.1.2. Istotne elementy pozostajgce
w relacji zewnetrznej do aktu woli, s. 42-43; 2.2. Istotne elementy przedmiotowe,
s. 43-48; 2.2.1. Przedmiot aktu prawnego w ogolnosci, s. 43-45; 2.2.2. Istotne
elementy ujete w aspekcie celowosci aktu prawnego, s. 45-47; 2.2.3. Specyficzne
elementy przedmiotowe, s. 47-48; 2.3. Wymagania prawne, s. 48-49;
2.4. Formalnosci prawne, s. 49-52; 2.4.1. Akt formalny, s. 50-51; 2.4.2. Akt
nieformalny, s. 51-52; 3. Niewaznos¢ aktu prawnego, s. 52-60; 3.1. Niezaistnienie
aktu prawnego (inexistentia actus iuridici), s. 56-58; 3.2. Nieskutecznos¢ aktu
prawnego (inefficacia actus iuridici), s. 59; 3.3. Niewaznos¢ aktu prawnego
(nullitas actus iuridici), s. 59-60; Rozdziat 2. Struktura prawna matZenstwa
a niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 61-100; 1. Matzenstwo rzeczywistoscig
naturalng, s. 65-84; 1.1. Zgoda stron, s. 68-73; 1.2. Przedmiot malZenstwa,
s. 73-84; 1.2.1. Przedmiot formalny, s. T4-82; 1.2.2. Przedmiot materialny,
s. 82-84; 2. Malzenstwo a prawo pozytywne, s. 85-89; 3. Specyficzne elementy
matzenstwa kanonicznego, s. 89-100; 3.1. Sakramentalnos¢ matzenstwa, s. 91-95;
3.2. Dopetnienie matzenstwa, s. 95-98; 3.3. Forma kanoniczna, s. 98-100;
Rozdziat 3. Podstawowe figury niezdolnosci do zawarcia matzenstwa, s. 101-152;
1. Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako zwigzku heteroseksualnego,
s. 101-110; 1.1.  Przestanki  biologiczne, s. 102-104; 1.2. Zalozenia
antropologiczne, s. 105-108; 1.3. Niewaznos¢ matzenstwa zawartego miedzy
osobami tej samej plci, s. 108-110; 2. Niezdolnos¢ konsensualna do
zawarcia matzenstwa, s. 111-136; 2.1. Zalozenia metodologiczne, s. 111-114;

2.2. Niezdolnos¢  podmiotowa, s. 114-130; 2.2.1. Poznanie, s. 116-120;
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2.2.1.1. Poznanie teoretyczne, s. 117-118; 2.2.1.2. Poznanie oceniajgce,
s. 118-120; 2.2.2. Swobodny wybor, s. 120-130; 2.3. Niezdolnos¢ przedmiotowa,
s. 130-137; 3. Niezdolnos¢ wynikajgca z interwencji prawodawcy, s. 137-152;
3.1. Prawo do zawarcia matzenstwa, s.138-143; 3.2. Ograniczenie prawa
do zawarcia matzenstwa, s. 143-152; Rozdziat 4. Aplikacja podstawowych
figur niezdolnosci do zawarcia malienstwa w  kanonicznym  systemie
prawnym, s. 153-270; 1. Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako zwigzku
heteroseksualnego, s. 154-181; 1.1. Regulacje normatywne Kodeksu z 1983 r.,
s. 155-156; 1.2. Anomalie psychoseksualne a niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa
jako zwigzku heteroseksualnego, s. 156-181; 1.2.1. Transseksualizm, s. 160-168;
1.2.2.  Hermafrodytyzm, s. 168-177;, 1.2.3. Homoseksualizm, s. 177-181;
2. Niezdolnos¢  konsensualna, s. 181-221; 2.1. Niezdolnos¢ do zawarcia
matzenstwa w mysl kan. 1095, n. 1-3 KPK, s. 182-214; 2.1.1. Formy niezdolnosci
konsensualnej, s. 182-191; 2.1.1.1. Brak wystarczajgcego uzywania rozumu
(kan. 1095, n. 1 KPK), s. 182-185; 2.1.1.2. Powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow malzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095, n. 2 KPK), s. 185-189;
2.1.1.3. Niezdolnos¢ natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
maitzenskich (kan. 1095, 3 KPK), s. 189-191; 2.1.2. Prawne kryteria oceny
poszczegolnych form niezdolnosci, s. 191-214; 2.1.2.1. Brak wystarczajgcego
uzywania rozumu, s. 192-199; 2.1.2.2. Powazny brak rozeznania oceniajgcego
co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych, s. 199-206; 2.1.2.3. Niezdolnos¢ natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkow maitzenskich, s. 206-214; 2.2. Specyfika przeszkody
impotencji (kan. 1084 § 1-3 KPK), s. 214-221; 3. Niezdolnos¢ wynikajgca
z interwencji prawodawcy, s. 221-265; 3.1. Wady zgody maltzenskiej (kan. 1096-
1103 KPK), s. 223-257; 3.1.1. Charakterystyka katalogu, s. 223-224; 3.1.2. Racje
wprowadzenia poszczegolnych wad zgody matzenskiej, s. 225-257; 3.1.2.1. Brak
wystarczajgcej wiedzy o matzenstwie (kan. 1096 § 1-2 KPK), s. 225-228;
3.1.2.2. Blgd (kan. 1097 § 1-2 KPK; kan. 1099 KPK), s. 228-233; 3.1.2.3. Podstep
(kan. 1098 KPK), s. 233-240; 3.1.2.4. Symulacja (kan. 1101 § 2 KPK), s. 240-245;
3.1.2.5. Warunek (kan. 1102 KPK), s.245-251; 3.1.2.6. Przymus i bojazn
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(kan. 1103 KPK), s. 251-257; 3.2. Przeszkody zrywajgce (kan. 1083-1094 KPK),
s. 257-265; 3.2.1. Katalog przeszkod, s. 257-258; 3.2.2. Racje wprowadzenia
przeszkod, s. 259-261; 3.2.3. Niekonsekwencje legislacyjne, s. 261-262;
3.2.4. Przeszkody —a nakazy prawne, s. 263-265; 4. Konsekwencje
systematyzacyjne, s. 265-270; Rozdzial 5. Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa
sakramentalnego, s. 271-301; 1. Chrzest fundamentem zdolnosci do
zawarcia matZenstwa sakramentalnego, s. 272-276; 2. Nierozerwalnos¢ kontraktu
i sakramentu, s. 276-284; 2.1. Koncepcje opowiadajgce si¢ za rozdziatem
pomiedzy kontraktem i sakramentem, s. 281-282; 2.2. Koncepcje opowiadajgce si¢
za nierozdzielnosciq kontraktu i sakramentu, s.282-284; 3. Trudnosci
interpretacyjne, s. 284-301; 3.1. Kontrowersje co do przyczyn niezdolnosci,
s. 284-291; 3.2. Intencja zawarcia matzenstwa, s. 291-294; 3.3. Wady zgody
maltzenskiej, s. 294-297; 3.4. Sakramentalnos¢ matzenstwa osob ochrzczonych po
zawarciu matzenstwa, s. 297-298; 3.5. Przeszkoda roznosci religii, s. 298-301;
Zakonczenie, s. 302-312; Wykaz wazniejszych skrotow, s. 313-314; Bibliografia,
s. 315-354; Sommario, s. 355-358; Indice, s. 359-363.

1.2.2. Charakterystyka pozycji

Opublikowang w 2002 roku monografie¢ ,,Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa
jako kategoria kanoniczna”, autorstwa Gintera Dzierzona nalezy uznaé za
pionierska w kanonistyce $wiatowej] w obszarze badan nad problematyka
niezdolno$ci do zawarcia matzenstwa. Jej szczegdlny walor wynika z faktu, iz
kanonista ten jako pierwszy podjat pionierskg probe systemowej aplikacji
generalnej teorii aktu prawnego w obszar kategorii niezdolno$ci do zawarcia
matzenstwa postrzeganej z perspektyw rozwigzan systemowych. Zalozenie tego
nietatwego celu badawczego w istotny sposob rzutowato na strukture tej pozycji.
W wywodach wprowadzajacych wystepujacych w rozdziale pierwszym ,,Akt
prawny 1 jego niewazno$¢” autor zaprezentowal zatozenia generalne teorii aktu
prawnego. Nalezy tez zauwazy¢, iz 6w cel badawczy rzutowat na przyjecie przez
kanoniste pewnej metodologii. Zwracajac uwage na ten watek nalezy jeszcze raz

zaznaczy¢, iz w pozycji te] Profesorowi nie chodzilo wytacznie o samg
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niezdolnos¢ konsensualng, ale o kanoniczny koncept niezdolnosci do zawarcia
malzenstwa w znaczeniu systemowym. Z tej racji, rOwniez w pewnym sensie
wprowadzajacy charakter (jurydyczny) ma kolejny rozdziat drugi ,,Struktura
prawna matzenstwa a niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa”, w ktorym Dzierzon
rozwazyt problematyke malzenstwa postrzeganego w kategoriach fenomenu
naturalnego (p.1), zagadnienie przedmiotu malzenstwa (p.2) oraz kwestig
specyficznych komponentéw malzenstwa kanonicznego (p.3).

Trzeba podkresli¢, iz w strukturze pozycji wystepuje Scisty zwigzek
pomiedzy rozdziatem trzecim ,,Podstawowe figury niezdolnosci do zawarcia
matzenstwa” a rozdziatem czwartym ,,Aplikacja podstawowych figur niezdolnosci
do zawarcia malzenstwa w kanonicznym systemie prawnym” W pierwszym z nich
bowiem Profesor wyrdzniajac poszczegolne kategorie niezdolnosci do zawarcia
matzenstwa podszedt do interesujacego go =zagadnienia z aspektu prawa
substancjalnego, podejmujagc namyst nad wyrdznionymi trzema figurami
niezdolno$ci:  niezdolnoscia do zawarcia malzenstwa jako zwiazku
heterosekualnego, niezdolnos$ciag konsensualng do zawarcia malzenstwa oraz
niezdolno$cig wynikajaca z interwencji prawodawcy koscielnego. W rozdziale
czwartym z kolei wykazat, iz mechanizmy funkcjonowania wspomnianych figur
niezdolno$ci znajduja odzwierciedlenie w regulacjach Kodeksu z 1983 roku.
Z istniejgcego stanu prawnego w materialnym prawie malzenskim dedukcyjnie
wywiddt on konkluzje, iz baza rozwigzan przyjetych w kanonicznym porzadku
prawnym jest prawo uprzednie, jakim jest prawo substancjalne. W efekcie,
pomijajac regulacje pochodzace z prawa pozytywnego, w systemie tym wigkszo$¢
regulacji w tej materii ma charakter deklaratywny.

Wreszcie w rozdziale pigtym autor monografii zajat si¢ specyficzng forma
niezdolnos$ci, jaka jest niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa sakramentalnego,
ktorej zatozenia wyrazone zwlaszcza w teorii o nierozdzielnosci kontraktu
1 sakramentu w doktrynie poddawane sg ostrej krytyce. Wskazal, iz jej specyfika
wynika z faktu, iz zrodlem jej funkcjonowania sg faktory natury teologicznej,
wynikajace z braku przyjecia chrztu lub niewaznosci przyjecia tego sakramentu

przez przynajmniej jednego z nupturientow.
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Prezentowana pozycja istotnie rozni si¢ od pozostatych. Jej autor wykazat
bowiem, 1z podejmowane wielokrotnie przez kanonistow zagadnienie
niezdolnosci do zawarcia malzenstwa z reguly kojarzone z niezdolnoscia
konsensualng ma charakter bardziej zlozony, wynikajacy z zalozen nie tylko
prawnych, ale 1 teologicznych kanonicznego porzadku prawnego. Zastosowanie
w tym wypadku zalozen teorii aktu prawnego okazato si¢ trafne. Pozwolito
bowiem autorowi na wyodrebnienie wskazanych form niezdolnosci u podstaw,
ktorych baza byl brak komponentow podmiotowych lub przedmiotowych,
wyeksponowanych w kan. 124 § 1 KPK. Z drugiej strony nalezy zauwazyc¢, iz
rezultatem nietatwych badan kanonisty stalo si¢ zwrocenie uwagi na fakt, iz
kanoniczny system materialnego prawa malzenskiego nie jest systemem opartym
na funkcjonowaniu niezaleznych od siebie instytucji, ale wrgcz przeciwnie,

instytucje te sg wzajemnie ze sobg powigzane, tworzgc spojny system.

1.3. M. Kowalski, Problem niewaZnosci matienstwa w swietle

kanonu 1095 n. 2 KPK, Wroclaw 2012, ss. 310.

1.3.1. Struktura

Wykaz skrotow, s. 8; Przedmowa, s. 9-11; Wstep, s. 13-18; Rozdzial 1
Pojecie rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich,
s. 19-81; 1.1. Etymologia pojecia, s. 23-27; 1.2. Elementy pojecia, s. 27-38;
1.2.1. Wymagane poznanie, s. 27-30; 1.2.2. Wystarczajgca ocena krytyczna,
s. 31-33; 1.2.3. Zdolnos¢ swobodnego wyboru, s. 33-38; 1.3. Powazny brak
rozeznania oceniajgcego w wybranych opiniach przedstawicieli doktryny
i jurysprudencji, s.38-48; 1.4. Ciezkos¢ defektu rozeznania oceniajgcego,
s. 48-50; 1.5. Whnioski, s. 50-51; Rozdziat 2 Przedmiot rozeznania oceniajgcego,
s. 53-81; 2.1. Problem okreslenia istotnych praw i obowigzkow matzenskich,
s. 56-66; 2.2. Prawa iobowigzki wzajemnie przekazywane i przyjmowane,
s. 66-80; 2.2.1. Prawa iobowigzki wynikajgce z celow malzenstwa, s. 68-74;

2.2.2. Prawa i obowiqgzki wynikajgce z przymiotow maizenstwa, s. T5-80;
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2.3. Wnioski, s. 80-81; Rozdziat 3 Wphw wiadzy intelektualnej i wolitywnej na
kryteria kategoryzacji rozeznania oceniajgcego, s. 83-144; 3.1. Wiadza
poznawcza, s. 85-97; 3.1.1. Poznanie intelektualne, s. 86-94; 3.1.1.1. Poznanie
intelektualne zwigzane z wiekiem, s. 88-91; 3.1.1.2. Poznanie intelektualne
a roznice Ssrodowiskowo-kulturowe, s. 91-93; 3.1.1.3. Poznanie intelektualne
a indywidualne mozliwosci, s. 93-94; 3.1.2. Zdolnos¢ krytycznego myslenia,
s. 94-97; 3.2. Wiadza wolitywna, s. 97-140; 3.2.1. Aktywnos¢ woli, s. 99-109;
3.2.1.1. Aspekt motywacyjny, s. 103-106; 3.2.1.2. Proces decyzyjny, s. 107-109;
3.2.2. Zdolnos¢ samodzielnego  wyboru, s.109-118; 3.2.3. Zdolnos¢
odpowiedzialnego wyboru, s. 118-125; 3.2.4. Zdolnos¢ wyboru wynikajgca
z ukierunkowania na swiat wartosci, s. 125-140; 3.2.4.1. Istota wartosci,
s. 126-128; 3.2.4.2. Proces wartosciowania, s. 129-132; 3.2.4.3. Potrzeba
ksztaltowania dojrzatej hierarchii wartosci, s. 133-140; 3.3. Wnioski, s. 140-144;
Rozdzial 4 Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego, s. 145-230;
4.1. Model wychowania, s. 151-161; 4.2. Czynnik wieku a niedojrzatosc,
s. 161-170; 4.3. Przyczyny o podtozu psychicznym, s. 170-227; 4.3.1. Choroby
umystowe, s. 171-192; 4.3.1.1.  Uszkodzenia  mozgu, s. 171-175;
4.3.1.2. Specyficzne choroby mozgu, s. 175-178; 4.3.1.3. Padaczka, s. 178-182;
4.3.1.4. Schizofrenia, s. 182-189; 4.3.1.5. Stwardnienie rozsiane, s. 189-192;
4.3.2. Zaburzenia psychiczne, s. 192-210; 4.3.2.1. Osobowosci zaburzone,
s. 192-202; 4.3.2.2. Zaburzenia psychoseksualne, s. 202-210; 4.3.3. Srodki
uzalezniajgce, s. 210-222; 4.3.3.1. Alkohol, s. 212-217; 4.3.3.2. Narkotyki,
s. 217-221; 4.3.3.3. Leki, s. 221-222; 4.3.4. Zdarzenia sytuacyjne, s. 222-227,;
4.4. Wnioski, s.227-230; Rozdzial 5 Kryteria orzekania o niezdolnosci osoby
z tytutu powaznego defektu rozeznania oceniajgcego, s. 231-278; 5.1. Kryteria
formalne, s. 233-248; 5.1.1. Stwierdzenie powaznego braku rozeznania
oceniajgcego, s. 236-239; 5.1.2. Proporcjonalnos¢ przyczyny powaznego braku
rozeznania oceniajgcego w stosunku do rangi konsensu matzenskiego, s. 239-243;
5.1.3. Okreslenie uprzedniego i trwalego charakteru braku rozeznania
oceniajgcego, s. 243-248; 5.2. Kryteria materialne — Srodki dowodowe,
s. 248-274; 5.2.1. Oswiadczenia stron, s. 249-255; 5.2.2. Zeznania swiadkow,
s. 255-261; 5.2.3. Pomoc bieglego w ustaleniu stopnia defektu oraz przyczyn
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powaznego braku rozeznania oceniajgcego, s. 262-268; 5.2.4. Dokumenty,
S. 268-274; 5.3. Wnioski, s. 275-278; Zakonczenie, s. 279-284; Bibliografia,
s. 285-307; 1l Riassunto, s. 308-310.

1.3.2. Charakterystyka pozycji

Sprofilowana problematyka niezdolnosci konsensualnej, tym razem poswig¢cona
tematyce rozeznania oceniajagcego stala si¢ przedmiotem badan Mariana
Kowalskiego w monografii ,,Problem niewazno$ci matzefistwa w Swietle kan.
1095, n. 2 KPK”. Pierwsze cztery rozdzialy kanonista poswigcil zagadnieniom
z zakresu prawa materialnego; z kolei piaty rozdziat — zagadnieniom z zakresu
prawa procesowego. W rozdziale pierwszym ,,Pojecie rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw 1 obowigzkow matzenskich” Kowalski wychodzac
etymologicznie od pojecia tej kategorii jurydycznej skupil uwage na istotnych
komponentach kanonicznego konceptu rozeznania oceniajgcego, osadzajagc swe
wywody, co nalezy uzna¢ za warto$¢ dodang prezentowanej pozycji, w kontekscie
historycznym.

Rozdzial drugi ,,Przedmiot rozeznania oceniajgcego” w gléwnej mierze
zostal poswiecony kwestii istotnych obowigzkéw matzenskich. W tym obszarze
za szczegOlnie cenne nalezy uzna¢ wywody autora odno$nie do kanonicznego
konceptu istotnych obowigzkéw matzenskich, w ktérych bazujac na przestankach
nie tylko kanonistycznych, ale takze pozakanonistycznych optuje za tezg o Scistej
wspotzaleznos$ci zachodzacej pomigdzy prawami i obowigzkami.

Fundamentem kanonicznej kategorii rozeznanie oceniajace sg zalozenia
jurydyczno-antropologiczne, wigzace si¢ z wlasciwym funkcjonowaniem
ludzkiego rozumu i1 woli. Dlatego tez wroctawski kanonista tg tematyka zajat sie
w rozdziale trzecim ,,Wplyw wiladzy intelektualnej i wolitywnej na kryteria
kategoryzacji rozeznania oceniajacego”. Nalezy podkresli¢, iz warto§¢ dodana
jego analiz przejawia si¢ w tym, iz opart on je nie tylko na literaturze
kanonistycznej, ale takze na opracowaniach z innych dziedzin wiedzy.

W  rozdziale czwartym ,Przyczyny powaznego baraku rozeznania

oceniajacego” obiektem uwagi Kowalskiego staly si¢ anomalie skutkujace
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powstaniem powaznego braku rozeznania oceniajgcego. Punktem wyjscia analiz
stat si¢ kanoniczny koncept anomalii, a takze tematyka ich wplywu na
interesujgca autora posta¢ niezdolnosci konsensualnej, jaka jest rozeznanie
oceniajgce. Dysponujac takim kontekstem Kowalski egzemplarycznie szeroko
rozwazyt niektore anomalie.

Wreszcie rozdziat piaty ,,Kryteria orzekania o niezdolnosci osoby z tytutu
powaznego braku rozeznania oceniajgcego” zostal poswigcony pewnym
zagadnieniom z obszaru prawa procesowego (o$wiadczenia stron, zeznania
swiadkow, rola biegltego w procesie oraz kwestia waloru dokumentow).

Szczegbdlny walor prezentowanej pozycji wyraza si¢ w tym, iz Kowalski
w swych wywodach oprocz literatury kanonistycznej korzystat rowniez z licznych
opracowan z innych dyscyplin wiedzy. Za pewien mankament natomiast nalezy
uzna¢ fakt, iz niejednokrotnie w analizach historyczno-prawnych, co wykazano
juz w rozdziale drugim czg$ci pierwszej, nie korzystat bezposrednio ze zrddet,

lecz z opracowan kanonistycznych, bazujacych na zrodiach historycznych.

1.4. W. Goralski, Rozeznanie oceniajgce co do istotnych
praw i obowigzkow malienskich oraz jego powainy brak
(kan. 1095, N. 2 KPK). Doktryna i orzecznictwo, Warszawa
2018, ss. 223.

1.4.1. Struktura

Wstep, s. 9-12; Czes¢ 1. Geneza i ksztaltowanie sie normy prawnej,
s. 17-62; 1. Geneza normy o gravis defectus discretionis iudicii oraz wkiad
orzecznictwa odnowionej Roty Rzymskiej w rozwdj idei aplikowania braku
rozeznania do kategorii niezdolnosci psychicznej w okresie do Soboru
Watykanskiego 11, s. 17-28; 1. Kwestie terminologiczne, s. 17-20; 2. Kryterium
statyczne i kryterium dynamiczne w ocenie zdolnosci psychicznej do zawarcia
matzenstwa, s. 20-23; 3.Rozwdj mysli orzeczniczej w  odnowionej

Rocie Rzymskiej, s. 23-28; IlI. Dalsza ewolucja orzecznictwa Roty Rzymskiej
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(w latach siedemdziesigtych i w poczgtkach lat osiemdziesigtych), s. 29-40;
1. W perspektywie nowej wizji matzenstwa, s. 29-32; 2. W kierunku nowych
rozwiqzan, s. 32-40; Ill. Ksztattowanie sie normy prawnej w procesie kodyfikacji
prawa kanonicznego po Soborze Watykanskim 11, s. 41-62; 1. Prace kodyfikacyjne
w latach 1966-1975, s. 42-50; 2. Prace kodyfikacyjne w latach 1975-1983,
s. 51-57; Czes¢ 1. Rozeznanie oceniajgce co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich, s. 63-121; 1. Rozeznanie oceniajgce jako element konstytutywny
zgody malzenskiej, s. 63-89; 1. Zgoda malienska jako przyczyna sprawcza
matzenstwa, s. 63-70; 2. Implikacje aktu zgody matienskiej w stosunku do
funkcjonowania umystu i woli, s. 71-73; 3. Zdolnos¢ konsensualna do zawarcia
matzenstwa, s. 74-78; 4. Pojecie discretio iudicii, s. 78-89; 4.1. W doktrynie,
s. 79-82; 4.2. W orzecznictwie, s. 82-89; 1l. Elementy konstytutywne rozeznania
oceniajgcego, s. 90-104; 1. Wystarczajgce poznanie intelektualne, s.91-93;
2. Zdolnos¢ krytyczno-oceniajgca, s. 94-99; 3. Wolnos¢ wewnetrzna, s. 99-104;
IIl. Przedmiot rozeznania oceniajgcego, s. 105-121; 1. Przedmiot zgody
maltzenskiej, s. 105-110; 2. Istotne prawa i obowigzki matzenskie, s. 110-121;
2.1. W doktrynie, s. 110-115; 2.2. W orzecznictwie, s. 115-121; Czes¢ Il
Powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 127-198; 1. Kryterium ciezkosci
braku rozeznania oceniajgcego, s. 127-142; 1. W doktrynie, s. 127-135;
2. Worzecznictwie, s. 135-142; 1I. Brak wolnosci wewnetrznej, s. 143-159;
1. Pojecie libertas interna, s. 143-150; 2. W doktrynie, s. 150-155;
3. Worzecznictwie, s. 155-159; II. Przyczyny powaznego braku rozeznania
oceniajgcego, s. 160-179; 1. Rodzaje przyczyn w swietle psychologii i psychiatrii,
s. 161-171; 2. Przyczyny wskazywane w orzecznictwie, s. 171-179;
IV. Dowodzenie powaznego braku rozeznania oceniajgcego, s. 180-198;
1. Uwagi ogolne, s. 180-182; 2. Oswiadczenia stron, zeznania Swiadkow,
dokumenty, s. 182-187; 3. Opinie bieglych, s. 187-198; Bibliografia, s. 199-217,
Wykaz skrotow, s. 218-219; Indice, s. 221.
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1.4.2. Charakterystyka pozycji

Baza wywodow Goralskiego w monografii ,,Rozeznanie oceniajagce co do
istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich oraz jego powazny brak (kan. 1095,
n. 2 KPK” zostala okreslona w jej podtytule: ,,Doktryna 1 orzecznictwo™. Juz we
»Wstepie” autor spostrzegl, i1z ten tytul prawny w kanonistyce wspodlczesnej
stanowi prawdziwy crux interpretum; pigtrzace si¢ bowiem trudnosSci
interpretacyjne wynikaja z faktu, iz w tym wypadku kanonista opiera si¢ nie tylko
na przestankach prawnych, ale réwniez na recypowanych do systemu danych
psychologicznych badz psychiatrycznych.

Z tytutlu prezentowanej publikacji mogltoby wynika¢, iz jej autor skupi
uwage wytacznie na wyktadni kan. 1095, n. 2 KPK. De facto tak jednak nie jest,
gdyz czg$¢ pierwsza pozycji, co nalezy uzna¢ za warto$¢ dodang, Goralski
poswiecit genezie tej normy, uwzgledniajac zaréwno jej proces kodyfikacyjny,
jak 1 istotny wkiad judykatury rotalnej. Tym samym ulokowat swe wywody
w blizszym kontekscie. Przyjecie takiej metodologii nalezy uzna¢ za optymalne,
gdyz w wyniku takiego ,,zabiegu” czytelnik uzyskuje integralng wizj¢ zasadniczej
tematyki monografii.

Obiektem uwagi w czesci drugiej 1 trzeciej monografii stala si¢ tematyka
kluczowa tej publikacji, jaka jest rozeznanie oceniajace. W czg¢Sci drugiej
,Rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich” autor
poddat analizie kanoniczny koncept rozeznania oceniajacego. Nalezy mniemac, ze
piszac te pozycje zalozyl, iz dedykuje ja nie tylko profesjonalnym kanonistom, ale
takze czytelnikowi niezorientowanemu w tej dziedzinie wiedzy. Dlatego tez swe
wywody Goralski osadzit w blizszym konteks$cie, jakim stata si¢ problematyka
zgody matzenskiej 1 zwigzana z nig kwestia rozeznania oceniajacego. Dysponujac
takimi doktrynalnymi zatozeniami Profesor skupil uwage na substancjalnych
komponentach podmiotowych oraz przedmiotowych discretivo iudicii. Z kolei
w czg$ci trzecie] zainteresowat si¢ kwestig normatywnego parametru rozeznania,
okreslonego jako ,,powazny” (gravis). Punktem wyjscia analiz stato si¢
rozumienie tego wymogu w doktrynie oraz jurysprudencji rotalnej. W tym

kontekscie kanonista poswiecit pewng uwage kwestii sfery wolno$ci wewnetrzne;.
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Takie podejscie nalezy uzna¢ za zasadne, gdyz z punktu widzenia teorii aktu

prawnego sfera decyzyjna ma najistotniejsze znaczenie 2z perspektywy

skutecznosci (nieskutecznosci) podjetego aktu, co znajduje wyraz w judykaturze

rotalnej. Wywody autora wiencza watki dotyczace przyczyn niezdolno$ci oraz

pryncypialnych zasad dowodzenia z tego tytutu prawnego. Za pewien mankament

tej pozycji nalezy uzna¢ fakt, iz nie zostala ona opatrzona zakonczeniem.

2. Monografie poswiecone problematyce przyczyn niezdolnosci

konsensualnej

2.1.

S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby
do zawarcia matienstwa w swietle kan. 1095, Lublin 1999,
ss. 375; S. Pazdzior, Przyczyny powainego braku
rozeznania oceniajgcego w Swietle kan. 1095 n. 2,
Lublin 2004, ss. 414; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne
niezdolnosci osoby do zawarcia malienstwa w swietle

kan. 1095 n. 3, Lublin 2009, ss. 425.

2.1.1. Struktura

2.1.1.1. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci

osoby do zawarcia malienstwa w swietle kan. 1095,

Lublin 1999, ss. 375.

Od Autora, s. 5-8; Wprowadzenie, s. 9-20; Rozdzial 1. Ksztaltowanie sie

pojecia niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich,

s. 21-70; 1.1. Geneza kan. 1095 n. 3, s. 21-26; 1.2. Problem okreslenia istotnych

obowigzkow matzenskich, s. 26-50; 1.2.1. Cele maizenstwa jako zZrodlo istotnych

obowigzkow, s. 28-30; 1.2.2. Dobro matzonkow jako zrodto istotnych obowigzkow,

s. 30-38; 1.2.3. Dobro potomstwa jako Zrddlo istotnych obowigzkow, s. 38-43;
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1.2.4. Jednos¢ maltzenstwa jako Zrodio istotnych obowigzkow, s. 43-46;
1.2.5. Nierozerwalnos¢ matzenstwa jako zrodfo istotnych obowigzkow, s. 47-50;
1.3. Przymioty niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich
w  ujeciu dotychczasowym, s. 50-66; 1.3.1. Przymiot ciezkosci, s. 50-53;
1.3.2. Przymiot uprzedniosci, s. 53-55; 1.3.3. Przymiot trwalosci, s. 56-63;
1.3.4. Przymiot absolutnosci, s. 63-66; 1.4. Niezdolnos¢ czy przyczyna
niezdolnosci?, s. 66-70; Rozdzial II. Typy osobowosci zaburzonej w aspekcie
orzecznictwa sqdow koscielnych, s. 71-132; 2.1. Pojecie osobowosci, s. T1-88;
2.1.1. Teorie osobowosci, s. 73-76; 2.1.2. Pojecie normalnosci — nienormalnosci
psychicznej, s. 76-77; 2.1.3. Kanonistyczne aspekty okreslenia osobowosci
dojrzatej, s. 77-84; 2.1.4. Pojecie osobowosci zaburzonej, s. 85-88; 2.2. Typy
osobowosci zaburzonej, s. 88-114; 2.2.1. Osobowos¢ dyssocjalna, s. 89-100;
2.2.2. Osobowos¢ schizoidalna, s. 100-101; 2.2.3. Osobowos¢ paranoiczna,
s. 102-105;  2.2.4.  Osobowos¢  chwiejna  emocjonalnie, s. 105-107;
2.2.5. Osobowos¢ anankastyczna, s. 108-109; 2.2.6. Osobowos¢ histrioniczna,
s. 109-112; 2.2.7. Osobowos¢ zalezna, s. 112-114; 2.2.8. Osobowos¢ lekliwa,
s. 114; 2.3. Inne typy osobowosci, s. 115-119; 2.3.1. Osobowos¢ bierna-
agresywna, s. 115; 2.3.2. Osobowos¢ psychoneurotyczna, s. 115-118;
2.3.3. Osobowos¢  narcystyczna, s. 118-119; 2.4. Osobowos¢ niedojrzata,
s. 119-132; 2.4.1. Prawo kanoniczne wobec braku wieku, s. 119-121;
2.4.2. Dojrzatos¢ w swietle psychologii rozwojowej, s. 121-125; 2.4.3. Kryteria
rozpoznania osobowosci niedojrzatej, s. 125-132; Rozdzial III. Przyczyny
srodowiskowe —osobowosci  zaburzonej, s. 133-200; 3.1. Rola rodziny
w ksztattowaniu si¢ osobowosci dziecka, s. 134-140; 3.2. Wplhw alkoholizmu
rodzicow na osobowos¢ potomstwa, s. 140-154; 3.2.1. Ojciec alkoholik,
s. 146-151; 3.2.2. Matka alkoholiczka, s. 151-152; 3.2.3. Alkoholizm obojga
rodzicow, s. 152-154; 3.3. Wplyw innych negatywnych postaw rodzicow na
osobowos¢ potomstwa, s. 154-161; 3.3.1. Naganne wzorce ze strony obojga
rodzicow w odniesieniu do osobowosci syna, s. 155; 3.3.2. Naganne wzorce ze
strony obojga rodzicow w odniesieniu do osobowosci corki, s. 156;
3.3.3. Naganna postawa matki w relacji do osobowosci corki, s. 156-158;

3.3.4. Naganna postawa matki w relacji do osobowosci syna, s. 158-159;
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3.3.5. Brak nalezytych wzorcow ze strony ojca w odniesieniu do osobowosci
potomstwa, s. 159-161; 3.4. Rodzina niepetna, s. 162-175; 3.4.1. Wplyw rodziny
niepetnej na ksztaltowanie osobowosci potomstwa w  Swietle badan
psychologicznych, s. 163-168; 3.4.2. Rodzina niepetna w relacji do osobowosci
syna, s. 168-173; 3.4.3. Rodzina niepeina w relacji do osobowosci corki,
s. 173-175; 3.5. Wadliwe wychowanie, s. 175-197; 3.5.1. Jedynactwo jako
problem wychowawczy, s. 176-181; 3.5.2. Rozpieszczanie dziecka, s. 182-187;
3.5.3. Uleganie i pobtazanie dziecku, s. 187; 3.5.4. Brak kontaktow emocjonalnych
z rodzicami, s. 188-190; 3.5.5. Uzaleznienie dziecka od rodzica, s. 191-194;
3.5.6. Zaniedbanie obowigzkow wychowania, s. 195-196; 3.5.7. Nietypowe
przypadki, s. 196-197; 3.6. Choroby psychiczne w rodzinie pochodzenia,
s. 197-200; Rozdziat IV. Choroby i uzaleznienia jako przyczyny osobowosci
zaburzonej, s. 201-262; 4.1. Uszkodzenia i choroby mozgu, s. 201-226;
4.1.1. Osobowos¢ encefalopatyczna, s. 201-214; 4.1.2. Chorobowe uszkodzenia
mozgu, s. 214-217; 4.1.3. Uposledzenie umystowe, s. 217-222; 4.1.4. Osobowos¢
padaczkowa, s. 222-226; 4.2. Inne schorzenia, s. 226-232; 4.2.1. Osobowos¢ przy
sclerosis multiplex, s. 226-229; 4.2.2. Osobowos¢ homilopatyczna, s. 229-231;
4.2.3. Osobowosc¢ starcza, s. 231-232; 4.3. Alkoholizm, s. 233-257; 4.3.1. Pojecie
alkoholizmu, s. 233-246; 4.3.2. Alkoholizm w orzecznictwie rotalnym, s. 246-249;
4.3.3. Osobowos¢ mezczyzny alkoholika, s. 249-253; 4.3.4. Osobowos¢ kobiety
alkoholiczki, s. 253-257; 4.4. Narkomania, s. 257-262; 4.4.1. Pojecie narkomanii,
S. 258-259; 4.4.2. Osobowos¢ narkomana, s. 259-262; Rozdzial V Zaburzenia
psychoseksualne jako przyczyna niezdolnosci osoby do podjecia istotnych
obowigzkow maltzenskich, s. 263-304; 5.1. Zaburzenia psychoseksualne przy
akceptacji wlasnej plci, s. 263-289; 5.1.1. Pojecie zaburzen psychoseksualnych,
S. 264-266; 5.1.2. Homoseksualizm, s. 266-279; 5.1.2.1. Pojecie homoseksualizmu,
s. 267-270; 5.1.2.2. Orzecznictwo rotalne w kwestii homoseksualizmu, s. 270-272;
5.1.2.3. Osobowos¢ homoseksualisty, s. 273-274; 5.1.2.4. Skutki homoseksualizmu
w relacji do matzenstwa, s. 274-277; 5.1.2.5. Homoseksualizm po stronie
mezczyzny, s. 277-278; 5.1.2.6. Homoseksualizm po stronie niewiasty, s. 278-279;
5.1.3. Erotomania, s. 279-286; 5.1.3.1. Pojecie hiperlibidii, s. 280-281;
5.1.3.2. Satyryzm, s. 281-283; 5.1.3.3. Nimfomania, s. 283-286; 5.1.4. Ozigblos¢
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seksualna, s. 286-289; 5.2. Zaburzenia identyfikacji plciowej, s. 289-302;
5.2.1. Pojecie identyfikacji plciowej, s. 289-292; 5.2.2. Transseksualizm,
s. 292-302; 5.2.2.1. Pojecie transseksualizmu, s. 292-293; 5.2.2.2. Przyczyny
transseksualizmu, s. 293-294; 5.2.2.3. Rodzaje transseksualizmu, s. 294-295;
5.2.2.4. Osobowos¢ transseksualisty, s. 295-298; 5.2.2.5. Wphw transseksualizmu
na zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa, s. 298-302; 5.2.3. Transwestytyzm,
s. 302-304; Rozdziat VI. Whioski i postulaty prawno-procesowe, s. 305-324;
6.1. Walor procesowy okreslenia przyczyny niezdolnosci, s. 305-307;
6.1.1. Pojecie przyczyny, s. 305-307; 6.1.2. Przymioty przyczyny, s. 307,
6.2. Zasady wspolpracy sedziego koscielnego z bieglym w procesie o niewaznosc
matzenstwa, s. 307-312; 6.3. Postulaty pastoralno-prawne, s. 312-324;
6.3.1. Uwagi na temat przygotowania do matzenstwa, s. 313-317; 6.3.2. Uwagi
w kwestii duszpasterstwa rodzin niesakramentalnych, s. 317-324; Zakonczenie,
s. 325-326; Bibliografia, s. 327-361; Wykaz skrotow, s. 362; Indeks terminow,
s. 363-364; Résumeé, s. 365-366; Sommaire, s. 367-367; Spis tresci, s. 371-375.

2.1.1.2. S. Pazdzior, Przyczyny powaznego braku
rozeznania oceniajacego w Swietle kan. 1095 n. 2,

Lublin 2004, ss. 414.

Wstep, s. 5-8; Rozdziat 1. Pojecie powaznego braku rozeznania
oceniajgcego, s. 9-65; 1.1. Geneza pojecia, s. 11-28; 1.2. Kryteria powaznego
braku rozeznania oceniajgcego, s. 28-31; 1.3. Przedmiot rozeznania oceniajgcego,
s. 32-37; 1.4. Elementy rozeznania oceniajgcego, s. 37-49; 1.4.1. Poznanie
intelektualne, s. 37-39; 1.4.2. Ocena krytyczna, s. 39-43; 1.4.3. Wolnos¢
wewnetrzna, s. 43-49; 1.5. Dowodzenie powaznego braku rozeznania
oceniajgcego, s. 49-54; 1.6. Autonomia tytutow kan. 1095 nn. 1-3, s. 54-65;
Rozdzial II. Wphw osobowosci zaburzonej na powazny brak rozeznania
oceniajgcego, s. 67-156; 2.1. Rola rodziny w nauczaniu Kosciota, s. 67-69;
2.2. Wplyw rodziny na potomstwo, s. 69-72; 2.3. Wplyw rodziny na uksztattowanie
osobowosci zaburzonej, s. 72-82; 2.3.1. Wplyw dziedzicznosci, s. 73-74;

2.3.2. Wplyw rodziny patologicznej na rozumienie przez potomstwo istoty
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matzenstwa, s. 74-81; 2.3.3. Orzecznictwo koscielne, s. 81-82; 2.4. Osobowos¢
zaburzona, s. 85-92; 2.4.1. Pojecie osobowosci, s. 83-85; 2.4.2. Pojecie
osobowosci zaburzonej, s. 85-92; 2.5. Osobowos¢ dyssocjalna, s. 92-106;
2.5.1. Etiologia osobowosci dyssocjalnej, s. 92-95; 2.5.2. Pojecie osobowosci
dyssocjalnej, s. 95-97; 2.5.3. Cechy osobowosci dyssocjalnej w relacji do
rozeznania oceniajgcego, s. 97-100; 2.5.4. Wphyw osobowosci dyssocjalnej
na powazny brak rozeznania oceniajgcego w wyrokach sgdow koscielnych,
s. 100-104; 2.5.5. Wnioski, s. 104-106; 2.6. Osobowos¢ schizoidalna, s. 106-109;
2.6.1. Pojecie osobowosci schizoidalnej, s. 106-107; 2.6.2. Wphw osobowosci
schizoidalnej na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 107-109;
2.6.3. Wnioski, s. 109; 2.7. Osobowos¢ paranoiczna, s. 109-113; 2.7.1. Pojecie
osobowosci paranoicznej, s. 109-112; 2.7.2. Wplhyw osobowosci paranoicznej na
powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 112-113; 2.7.3. Wnioski, s. 113;
2.8. Osobowos¢  histrioniczna, s. 114-117; 2.8.1. Pojecie osobowosci
histrionicznej, s. 114-115; 2.8.2. Wplyw osobowosci histrionicznej na powazny
brak rozeznania oceniajgcego, s. 116-117; 2.9. Osobowos¢ psychoneurotyczna,
s. 117-131; 2.9.1. Pojecie osobowosci psychoneurotycznej, s. 117-121;
2.9.2. Etiologia osobowosci psychoneurotycznej, s. 121-123; 2.9.3. Podejscie
kulturowe K. Horney, s. 123-124; 2.9.4. Osobowos¢ psychoneurotyczna w relacji
do maltzenstwa, s. 124-127; 2.9.5. Wplhyw osobowosci psychoneurotycznej na
powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 127-130; 2.9.6. Whnioski, s. 130-131;
2.10. Osobowos¢ zalezna, s. 131-132; 2.11. Osobowos¢ niedojrzata, s. 132-155;
2.11.1. Pojecie osobowosci niedojrzatej, s. 132-136; 2.11.2. Dojrzatos¢ w swietle
psychologii rozwojowej, s. 136-144; 2.11.3. Niedojrzala osobowos¢ w relacji do
braku discretionis iudicii, s. 144-155; 2.11.4. Wnioski, s. 155-156; Rozdziat II.
Wplyw uzaleznien na powazny brak rozeznamia oceniajgcego, s. 157-207,
3.1. Lekomania, s. 157-162; 3.1.2. Pojecie lekomanii, s. 158-160; 3.1.3. Przyczyny
lekomanii, s. 160-161; 3.1.4. Lekomania w relacji do powaznego braku rozeznania
oceniajgcego, s. 161-162; 3.2. Narkomania, s. 162-185; 3.2.1. Przyczyny
narkomanii, s. 162-169; 3.2.2. Pojecie narkomanii, s. 169-171; 3.2.3. Wphw
poszczegolnych narkotykow na procesy mozgu, s. 171-174; 3.2.4. Wphw

narkomanii na osobowos¢, s. 174-177; 3.2.5. Narkomania w relacji do powaznego
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braku rozeznania oceniajgcego, s. 177-184; 3.2.6. Wnioski, s. 184-185;
3.3. Alkoholizm, s. 185-207; 3.3.1. Pojecie alkoholizmu, s. 186-187;
3.3.2. Etiologia alkoholizmu, s. 187-190; 3.3.3. Skutki uzaleznienia alkoholowego,
s. 190-194; 3.3.4. Wphw alkoholizmu na procesy myslowe, s. 194-199;
3.3.5. Wplyw alkoholizmu na rozeznanie oceniajgce w nauce kanonistow,
s. 199-201; 3.3.6. Wphw alkoholizmu na brak rozeznania oceniajgcego
w wyrokach sqgdow koscielnych, s. 201-205; 3.3.7. Wphw alkoholizmu na
rozumienie istotnych dobr oraz celow matzenstwa, s. 205-207; Rozdziat IV Wphw
chorob i uszkodzen mozgu na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 209-296;
4.1. Chorobowe uszkodzenie mozgu, s. 209-217; 4.1.1. Rola mozgu, s. 209-210;
4.1.2. Etiologia chorob mozgu, s. 210-211; 4.1.3. Zapalenie mozgu, s. 211-212;
4.1.4. Zapalenie opon mozgowych, s. 213; 4.1.5. Kitowe zapalenie opon
mozgowych, s. 213-214; 4.1.6. Guzy mozgu, s. 214-215; 4.1.7. Wplhyw chorob
mozgu na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 215-216; 4.1.8. Whioski,
s. 216-217; 4.2. Osobowos¢ encefalopatyczna, s. 217-233; 4.2.1. Przyczyny
encefalopatii, s. 217-219; 4.2.2. Osobowos¢ encefalopatyczna, s. 219-221;
4.2.3. Urazy mozgu we wczesnym dziecinstwie, s. 221-223; 4.2.4. Mozgowe
porazenie dzieciece, s. 223-224; 4.2.5. Skutki encefalopatii, s. 225-229;
4.2.6. Wplyw osobowosci encefalopatycznej na brak rozeznania oceniajgcego,
s. 229-232; 4.2.7. Wnioski, s. 232-233; 4.3. Uposledzenie umystowe, s. 233-252;
4.3.1. Przyczyny uposledzenia umystowego, s. 235-239; 4.3.2. Pojecie
uposledzenia umystowego, s. 239-243; 4.3.3. Stopnie uposledzenia umystowego,
s. 243-247; 4.3.4. Uposledzenie umystowe w relacji do matzenstwa, s. 247-249;
4.3.5. Uposledzenie umystowe w relacji do rozumienia istotnych praw
i obowigzkow matzenskich, s. 249-251; 4.3.6. Wnioski, s. 251-252; 4.4. Padaczka,
s. 252-266; 4.4.1. Definicja padaczki, s. 252-255; 4.4.2. Etiologia padaczki,
s. 255-257; 4.4.3. Zaburzenia psychiczne w padaczkach, s. 257-259; 4.4.4. Wphyw
padaczki na osobowos¢, s. 259-261; 4.4.5. Wplhw padaczki na rozeznanie
oceniajgce, s. 262-266; 4.4.6. Wnioski, s. 266; 4.5. Stwardnienie rozsiane,
s. 267-272; 4.5.1. Pojecie stwardnienia rozsianego, s. 267-268; 4.5.2. Wphw
stwardnienia rozsianego na czynnosci poznawcze, s. 268-270; 4.5.3. Wphw

stwardnienia rozsianego na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 270-272;
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4.6. Osobowos¢ starcza, s. 272-284; 4.6.1. Pojecie starosci, s. 273-275;
4.6.2. Zmiany psychiczne w starosci, s. 275-278; 4.6.3. Poszczegdlne zaburzenia
psychiczne okresu starosci, s. 278-282; 4.6.4. Wphw osobowosci starczej na brak
rozeznania oceniajgcego w Swietle wyroku sqdu koscielnego, s. 283-284;
4.7. Schizofrenia, s. 285-296; 4.7.1. Pojecie schizofrenii, s. 285; 4.7.2. Przyczyny
schizofrenii, s. 285-288; 4.7.3. Rozwoj procesu schizofrenicznego, s. 288-289;
4.7.4. Rodzaje schizofrenii, s. 289-292; 4.7.5. Wphw schizofrenii na brak
swiadomosci, s. 292-294; 4.7.6. Orzecznictwo koscielne, s. 294-296;
4.7.7. Wnioski, s. 296-297; Rozdziat V. Wplw zaburzen psychoseksualnych
na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 299-351; 5.1. Psychologia
rozwoju seksualnego, s. 300-311; 5.1.1. Przyczyny zaburzen psychoseksualnych,
s. 302-306; 5.1.2. Rodzaje zaburzen  psychoseksualnych, s. 306-308;
5.1.3. Zaburzenia psychoseksualne a nerwicowe zaburzenia seksualne, s. 308;
5.1.4. Zaburzenia psychoseksualne w relacji do powaznego braku rozeznania
oceniajgcego w opinii bieglych sqdowych, s. 309-310; 5.1.5. Zaburzenia
psychoseksualne w  nauce  kanonistow, s. 310-311; 5.2. Zaburzenia
psychoseksualne przy akceptacji wlasnej pici w relacji do powaznego braku
rozeznania oceniajgcego, s. 311-321; 5.2.1. Homoseksualizm, s. 311;
5.2.2. Pojecie homoseksualizmu, s. 311-312; 5.2.3. Rodzaje homoseksualizmu,
s. 313-314; 5.2.4. Wphw homoseksualizmu na powazny brak rozeznania
oceniajgcego, s. 314-321; 5.3. Biseksualizm, s. 321-326; 5.3.1. Pojecie
biseksualizmu, s. 321-322; 5.3.2. Wphw biseksualizmu na powazny brak
rozeznania oceniajgcego, s. 322-326; 5.4. Satyryzm i nimfomania, s. 326-335;
5.4.1. Pojecie satyryzmu i nimfomanii, s. 326-328; 5.4.2. Wplhw satyryzmu
i nimfomanii na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 328-335;
5.5. Ozigbtos¢  seksualna, s. 335-339; 5.5.1. Pojecie ozieblosci seksualnej,
s. 335-338; 5.5.2. Wplhyw ozieblosci seksualnej na wyrazenie waznej zgody
maltzenskiej, s. 338-339; 5.6. Zahamowania seksualne, s. 339-340; 5.7. Zaburzenia
psychoseksualne  przy  braku  akceptacji  wlasnej  plci, s. 340-348;
5.7.1. Transseksualizm, s. 340; 5.7.2. Pojecie transseksualizmu, s. 340-342;
5.7.3. Przyczyny transseksualizmu, s. 342; 5.7.4. Rodzaje transseksualizmu, s. 343;

5.7.5. Osobowos¢ transseksualisty, s. 343-346; 5.7.6. Wphyw transseksualizmu
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na powazny brak rozeznania oceniajgcego, s. 346-348; 5.8. Transwestytyzm,
s. 348-351; 5.8.1. Pojecie transwestytyzmu, s. 349-350; 5.8.2. Transwestytyzm
wrelacji do powaznego braku rozeznania oceniajgcego, s. 351-352;
Zakonczenie, s. 353-355; Bibliografia, s. 357-395; Wykaz skrotow, s. 397,
Sommaire, s. 399-401; Indice, s. 403-408; Spis tresci, s. 409-414.

2.1.1.3. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby
do zawarcia malienstwa w swietle kan. 1095 n. 3,

Lublin 2009, ss. 425.

Od autora, s. 1-3; Wprowadzenie, s. 5-15; Rozdziat 1. Ksztaltowanie
sig pojecia niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkow maltzenskich,
s. 17-64; 1.1. Geneza kan. 1095 n. 3, s. 17-22; 1.2. Problem okreslenia istotnych
obowigzkow matzenskich, s. 22-45; 1.2.1. Cele matzenstwa jako zZrodlo istotnych
obowigzkow, s. 24-26; 1.2.2. Dobro matzonkow jako zZrodto istotnych obowigzkow,
s. 26-33; 1.2.3. Dobro potomstwa jako Zrodlo istotnych obowigzkow, s. 33-38;
1.2.4. Jednos¢ maltzenstwa jako zZrodio istotnych obowigzkow, s. 38-41;
1.2.5. Nierozerwalnos¢ matzenstwa jako zrodfo istotnych obowigzkow, s. 42-45;
1.3. Przymioty niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich
w  ujeciu dotychczasowym, s. 45-57; 1.3.1. Przymiot ciezkosci, s. 45-48;
1.3.2. Przymiot uprzedniosci, s. 48-50; 1.3.3. Przymiot trwalosci, s. 50-57;
1.3.4. Przymiot absolutnosci, s. 57-60; 1.4. Niezdolnos¢ czy przyczyna
niezdolnosci?, s. 60-64; Rozdziat 1. Przyczyny psychologiczne niezdolnosci osoby
do zawarcia matzenstwa, s. 65-129; 2.1. Pojecie osobowosci, s. 65-81;
2.1.1. Teorie osobowosci, s. 67-69; 2.1.2. Pojecie normalnosci — nienormalnosci
psychicznej, s. T0-71; 2.1.3. Kanonistyczne aspekty okreslenia osobowosci
dojrzatej, s. 71-78; 2.1.4. Pojecie osobowosci zaburzonej, s. 78-81; 2.2. Typy
osobowosci zaburzonej, s. 81-108; 2.2.1. Osobowos¢ dyssocjalna, s. 82-93;
2.2.2. Osobowos¢ schizoidalna, s. 93-94; 2.2.3. Osobowos¢ paranoiczna, s. 95-98;
2.2.4. Osobowos¢ chwiejna emocjonalnie, s. 98-101; 2.2.5. Osobowos¢
anankastyczna, s. 101-102; 2.2.6. Osobowosc¢ histrioniczna, s. 103-105;
2.2.77. Osobowos¢ zalezna, s. 106-107; 2.2.8. Osobowos¢ lekliwa, s. 107-108;
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2.3. Inne typy osobowosci, s. 108-115; 2.3.1. Osobowos¢ bierno-agresywna,
s. 108; 2.3.2. Osobowos¢ psychoneurotyczna, s. 108-113; 2.3.2.1 Pojecie
osobowosci psychoneurotycznej, s. 109-111; 2.3.2.2. Podejscie kulturowe
K. Horney, s. 111-112; 2.3.2.3. Osobowos¢ psychoneurotyczna w relacji do
malzenstwa, s. 112-114; 2.3.3. Osobowos¢ narcystyczna, s. 114-115;
2.4. Osobowos¢ niedojrzata, s. 115-129; 2.4.1. Prawo kanoniczne wobec braku
wieku, s. 115-118; 2.4.2. Dojrzatos¢ w swietle psychologii rozwojowej, s. 118-121;
2.4.3. Kryteria rozpoznania osobowosci niedojrzatej, s. 121-129; Rozdziat III.
Przyczyny srodowiskowe osobowosci zaburzonej, s. 132-199; 3.1. Rola rodziny
w ksztaltowaniu si¢ osobowosci dziecka, s. 132-139; 3.2. Wplyw alkoholizmu
rodzicow na osobowos¢ potomstwa, s. 139-153; 3.2.1. Ojciec alkoholik,
s. 144-150; 3.2.2. Matka alkoholiczka, s. 150-151; 3.2.3. Alkoholizm obojga
rodzicow, s. 151-153; 3.3. Wphw innych negatywnych postaw rodzicow na
osobowos¢ potomstwa, s. 153-160; 3.3.1. Naganne wzorce ze strony obojga
rodzicow w odniesieniu do osobowosci syna, s. 154; 3.3.2. Naganne wzorce
ze strony obojga rodzicow w odniesieniu do osobowosci corki, s. 154-155;
3.3.3. Naganna postawa matki w relacji do osobowosci corki, s. 155-157,
3.3.4. Naganna postawa matki w relacji do osobowosci syna, s. 157-158;
3.3.5. Brak nalezytych wzorcow ze strony ojca w odniesieniu do osobowosci
potomstwa, s. 158-160; 3.4. Rodzina niepeina, s. 160-174; 3.4.1. Wplyw rodziny
niepetnej na ksztattowanie osobowosci potomstwa w  Swietle badan
psychologicznych, s. 161-167; 3.4.2. Rodzina niepetna w relacji do osobowosci
syna, s. 167-172; 3.4.3. Rodzina niepetna w relacji do osobowosci corki,
s. 172-174; 3.5. Wadliwe wychowanie, s. 174-196; 3.5.1.Jedynactwo jako
problem wychowawczy, s. 175-180; 3.5.2. Rozpieszczanie dziecka, s. 181-186;
3.5.3. Uleganie i pobtazanie dziecku, s. 186; 3.5.4. Brak kontaktow emocjonalnych
z rodzicami, s. 187-189; 3.5.5. Uzaleznienie dziecka od rodzica, s. 190-194;
3.5.6. Zaniedbanie obowigzku wychowania, s. 195; 3.5.7. Nietypowe przypadki,
s. 195-196; 3.6. Choroby psychiczne w rodzinie pochodzenia, s. 196-199;
Rozdziat 1V. Inne przyczyny osobowosci zaburzonej, s. 201-316; 4.1. Rola mozgu,
s. 201-202; 4.2. Przyczyny encefalopatii, s. 202-203; 4.3. Osobowos¢

encefalopatyczna, s. 203-205; 4.4. Urazy mozgu we wczesnym dziecinstwie,
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s. 205-207; 4.5. Mozgowe porazenie dzieciece, s. 207-209; 4.6. Skutki
encefalopatii, s. 209-216; 4.7. Chorobowe uszkodzenie mozgu, s. 216-221;
4.7.1. Zapalenie mozgu, s. 216-217; 4.7.2. Zapalenie opon mozgowych, s. 217,
4.7.3. Kitowe zapalenie opon mozgowych, s. 218-219; 4.7.4. Guzy mozgu,
s. 219-221; 4.8. Uposledzenie umystowe, s. 221-233; 4.8.1. Przyczyny
uposledzenia  umystowego, s. 222-224; 4.8.2. Pojecie uposledzenia
umystowego, s. 224-227; 4.8.3. Stopnie uposledzenia umystowego, s. 227-229;
4.8.4. Uposledzenie umystowe w relacji do malzenstwa, s. 229-233;
4.9. Osobowos¢ padaczkowa, s. 233-241; 4.9.1. Definicja padaczki, s. 233-235;
4.9.2. Etiologia padaczki, s. 235-237; 4.9.3. Zaburzenia psychiczne w padaczkach,
s. 237-238; 4.9.4. Wphw padaczki na osobowos¢, s. 239-241; 4.10. Inne
schorzenia, s. 241-245; 4.10.1. Pojecie sclerosis multiplex, s. 241-242;
4.10.2. Wplyw stwardnienia rozsianego na czynnosci poznawcze, s. 242-244;
4.10.3. Wphw stwardnienia rozsianego na niezdolnos¢ osoby do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich, s. 244-245; 4.11. Osobowos¢ homilopatyczna,
s. 246-247; 4.12. Osobowos¢ starcza, s. 248-259; 4.12.1. Pojecie starosci,
s. 248-251; 4.12.2. Zmiany psychiczne, s. 251-253; 4.12.3. Poszczegolne
zaburzenia psychiczne okresu starosci, s. 253-258; 4.12.4. Wplyw osobowosci
starczej na zdolnos¢ osoby do zawarcia malzenstwa, s. 258-259;
4.13. Schizofrenia, s. 259-273; 4.13.1. Pojecie schizofrenii, s. 260;
4.13.2. Przyczyny  schizofrenii, s. 260-263; 4.13.3. Rozwdj procesu
schizofrenicznego, s. 263-264; 4.13.4. Rodzaje schizofrenii, s. 264-267,;
4.13.5. Wplyw schizofrenii na osobowos¢, s. 267-269; 4.13.6. Orzecznictwo
koscielne, s. 269-272; 4.13.7. Wnioski, s. 272-273; 4.14. Alkoholizm, s. 273-299;
4.14.1. Pojecie alkoholizmu, s. 273-274; 4.14.2. Etiologia alkoholizmu,
s. 273-276; 4.14.3. Objawy uzaleznienia od  alkoholu, s. 276-284;
4.14.4. Klasyfikacja alkoholizmu, s. 284-286; 4.14.5. Alkoholizm miodziezy,
s. 286-288; 4.14.6. Alkoholizm w  orzecznictwie rotalnym, s. 288-291;
4.14.7. Osobowos¢ mezczyzny alkoholika, s. 291-296; 4.14.8. Osobowos¢ kobiety
alkoholiczki, s. 296-299; 4.15. Narkomania, s. 300-312; 4.15.1. Przyczyny
narkomanii, s. 300-304; 4.15.2. Pojecie narkomanii, s. 304-305; 4.15.3. Wphw
poszczegolnych narkotykow na procesy mozgu, s. 306-308; 4.15.4. Wphw
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narkomanii  na osobowos¢, s. 308-312; 4.16. Lekomania, s. 312-316;
4.16.1. Pojecie lekomanii, s.312-315; 4.16.2. Przyczyny lekomanii, s. 315;
4.16.3. Lekomania w relacji do wyrazenia waznej zgody malzenskiej, s. 316;
Rozdzial V. Zaburzenia psychoseksualne jako przyczyna niezdolnosci osoby do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, s. 317-370; 5.1. Etiologia zaburzen
seksualnych, s. 318-319; 5.2. Pojecie zaburzen psychoseksualnych, s. 319-321;
5.3. Zaburzenia psychoseksualne a nerwicowe zaburzenia seksualne, s. 321-322;
5.4. Zaburzenia psychoseksualne przy akceptacji wilasnej pici, s. 322,
5.5. Homoseksualizm, s.323-336; 5.5.1. Pojecie homoseksualizmu, s. 323-326;
5.5.2. Orzecznictwo rotalne w kwestii  homoseksualizmu, s. 326-329;
5.5.3. Osobowos¢ homoseksualisty, s. 329-331; 5.5.4. Skutki homoseksualizmu
w relacji do matzenstwa, s. 331-334; 5.5.5. Homoseksualizm po stronie
mezczyzny, s. 334-335; 5.5.6. Homoseksualizm po stronie niewiasty, s. 335-336;
5.6. Biseksualizm, s. 337-342; 5.6.1. Pojecie biseksualizmu, s. 337-338;
5.6.2. Wplyw biseksualizmu na waznos¢ zgody matzenskiej, s. 338-342;
5.7. Erotomania, s. 342-349; 5.7.1. Pojecie hiperlibidii, s. 342-343;
5.7.2. Satyryzm, s. 344-346; 5.7.3. Nimfomania, s.346-349; 5.8. Ozigblos¢
seksualna, s. 349-351; 5.9. Zaburzenia identyfikacji pitciowej, s. 352-370;
5.9.1. Pojecie identyfikacji plciowej, s. 352-355; 5.9.2. Transseksualizm,
s. 355-367; 5.9.2.1. Pojecie transseksualizmu, s. 356-357; 5.9.2.2. Przyczyny
transseksualizmu, s. 358; 5.9.2.3. Rodzaje transseksualizmu, s.358-359;
5.9.2.4. Osobowos¢ transseksualisty, s. 359-362; 5.9.2.5. Wphw transseksualizmu
na zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa, s. 362-367; 5.9.2.6. Transseksualizm
w relacji do matzenstwa w prawie polskim, s. 367-370; 5.10. Transwestytyzm,
s. 370-373; Zakonczenie, s. 375-377; Bibliografia, s. 379-408; Wykaz skrotow,
s. 409; Indeks terminow, s. 411-412; Resume, s. 413-420;.Spis tresci, s. 421-425.

2.1.2. Charakterystyka pozycji

Z przytoczonego zestawienia wynika, iz Stanistaw Pazdzior jest autorem trzech
monografii poswigconych zagadnieniu przyczyn niezdolnosci konsensualne;.

Z uwagi na podobng strukturg tych pozycji oraz zblizong ich tre$¢ podj¢to decyzje
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o lagcznym zaprezentowaniu dorobku autora. Zastosowanie takiej metodologii
z jednej strony pozwoli nam wyeksponowac tresci wspdlne, z drugiej zas,
umozliwi  pokazanie pewnych zréznicowan wystepujacych w  trzech
monografiach.

Wszystkie publikacje cechuje podobna struktura. W monografii z 1999
roku zasadniczy trzon tworzy sze$¢ rozdzialdéw; w monografiach natomiast z 2004
roku 1 2009 roku wystepuje pie¢ rozdzialow. Nalezy zauwazy¢, iz struktura
pierwszych rozdziatow ,,Ksztattowanie si¢ pojecia niezdolnosci osoby do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich” w pozycjach z 1999 1 2009 roku jest
identyczna. W swym wywodzie autor wyszedt od kwestii genezy kan. 1095 n. 3
KPK, by nastepnie podja¢ watki istotnych obowigzkdéw matzenskich i przymiotéw
niezdolnos$ci konsensualnej; konczac postawil pytanie zwigzane z watpliwoscia,
formujac ja nastepujaco: ,,Niezdolno$¢ czy przyczyna niezdolnosci?”. De facto
jednak nie odpowiedzial na nie; nalezy zatem uzna¢ je za niecelne. W tym
kontekscie podjal jednak problem niezdolnos$ci relatywnej. Nie sktaniat si¢ ku
temu konceptowi; nie podzielal go kategorycznie. Argumentowal, iz niezdolnos$¢
relatywna wyst¢puje na osi osoba-osoba; on za§ miat na mysli relacje osobowos¢-
0sobowos¢.

Wracajac do przerwanego watku nalezy stwierdzi¢, iz nieco inaczej
natomiast wyglada struktura publikacji z 2004 roku, w ktérej w rozdziale
wyj$ciowym kanonista podjat namyst nad konceptem rozeznania oceniajacego,
eksponujac z jednej strony jego wymiar substancjalny (kryteria, elementy),
z drugiej — jego wymiar procesowy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz kolejne rozdzialy prezentowanych monografii
zawieraja swoiste katalogi przyczyn natury psychicznej. Przy czym rowniez
zauwazalny jest pewien zwigzek pomiedzy pozycjami z 1999 i 2009 roku.
Rozdziaty II-V pomimo nieco odmiennych sformutowan zawieraja wiele tresci
wspolnych, a nawet w wielu przypadkach identycznych. Przy czym, wykaz
wystepujacy w publikacji z 1999 roku, w publikacji z 2009 roku zostat bardziej
rozbudowany. Nalezy tez zauwazy¢, iz w pozycji z 2009 roku nie znalazt si¢
rozdziat szosty ,,Wnioski i1 postulaty prawno-procesowe”, wystepujacy w pozycji

z 1999 roku.
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Swoista odmienno$¢ natomiast charakteryzuj¢ monografi¢ poswigcong
problematyce rozeznania oceniajacego. W niej bowiem w rozdziatach I1-V
Pazdzior zaprezentowal szeroka game¢ anomalii, godzacych w rozeznanie
oceniajgce nupturienta (nupturientow).

Nalezy spostrzec, iz we wszystkich trzech publikacjach znajduje sie
rozdzial poswigcony zaburzeniom natury psychoseksualnej. W pozycji z 2004
roku zauwaza si¢ jednak pewne rozszerzenie zakresu poruszanej tematyki oraz

poglebiony namyst nad poruszanymi kwestiami szczegétowymi.

2.2. J. Cymbala, Istotne obowigzki malienskie i przyczyny
niezdolnosci do ich podjecia w wyrokach Roty Rzymskiej
zlat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3
Kodeksu Prawa Kanonicznego, opublikowanych

w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002, ss. 349.

2.2.1. Struktura

Wstep, s. 5-10; Rozdzial 1. Istotne obowigzki matzenskie w swietle
literatury kanonistycznej, s. 11-66; 1. Okreslenie obowigzkow matzenskich,
s. 11-35; 1.1. Pojecie obowigzkow matzenskich w ogolnosci, s. 12-35;
1.1.1. Etymologia stowa ,obowigzek”, s. 12-13; 1.1.2. Zrédla istotnych
obowigzkow maitzenskich, s.14-32; 1.1.2.1. Cele malzenstwa, s. 18-24;

, S. 21-23;
, S. 23-24; 1.1.2.2. Istotne przymioty matzenstwa, s. 24-32;
, 8. 26-29; ,
s. 29-31; , S. 31-32; 1.1.3. Przymioty
obowigzkow matzenskich, s. 32-33; 1.1.4. Kategorie obowigzkow matzenskich,
s. 34-35; 2. Istotne obowiqzki matzenskie w szczegolnosci, s. 36-66; 2.1. Problem
rozrozniania istotnych obowigzkow matzenskich, s. 36-40; 2.1.1. Istotne obowiqgzki
maltzenskie, s. 37-40; 2.1.2. Nieistotne obowigzki matzenskie, s. 40-41; 2.2. Istotne

obowigzki maltzenskie stuzgce realizacji dobra matzonkow, s. 41-52;
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2.2.1. Obowigzek zachowania wiernosci matzenskiej, s. 42-43; 2.2.2. Obowiqgzek
pozycia matienskiego humano modo, s. 43-45; 2.2.3. Obowigzek zachowania
maltzenstwa nierozerwalnego, s. 45-46; 2.2.4. Obowigzek budowania wspolnoty
catego zycia, s. 46-49; 2.2.5. Obowigzek wzajemnej pomocy, s. 49-50;
2.2.6. Dyskusja na temat innych obowigzkow, s. 50-52; 2.3. Obowigzki zwigzane
z realizacjg celu rodzenia potomstwa, s. 52-57; 2.3.1. Obowigzek pozycia
intymnego otwartego na zrodzenie potomstwa, s. 53-56; 2.3.2. Obowigzek
przyjecia  poczetego  potomstwa, s. 56-57; 2.4. Obowigzki zwigzane
z wychowywaniem potomstwa, s. 57-66; 2.4.1. Obowigzek wychowania
ogolnoludzkiego, s. 60-61; 2.4.2. Obowigzek wychowania religijnego i moralnego,
s. 62-66; Rozdziat 2. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich,
s. 67-168; 1. Pojecie niezdolnosci, s. 68-70; 1.1. Etymologiczne pojecie
niezdolnosci, s. 68-69; 1.2. Pojecie rzeczowe niezdolnosci, s. 69-70; 2. Kryteria
niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, s. 7T0-77;
2.1. Ciezkos¢ niezdolnosci, s. 70-72; 2.2. Uprzednios¢ niezdolnosci, s. 72-74;
2.3. Trwatos¢ niezdolnosci, s. 74-76; 2.4. Absolutnos¢ niezdolnosci, s. 76-77;
3. Przyczyny niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matZenskich,
s. 78-168; 3.1. Przyczyny psychoseksualne, s. 79-124; 3.1.1. Pojecie normalnosci,
s. 79-86; 3.1.1.1. Normalnos¢ w aspekcie psychicznym, s. 79-80;
3.1.1.2. Normalnos¢ w aspekcie seksualnym, s. 81-86; 3.1.2. Pojecie
zboczenia seksualnego, s. 86-88; 3.1.3. Seksuologiczne kategorie zaburzen
psychoseksualnych, s. 89-97; 3.1.4. Zaburzenia funkcjonalne, s. 97-102;
3.1.4.1. Ozigblos¢ seksualna, s. 97-99; 3.1.4.2. Waginizm psychogenny
i dyspareunia, s. 99-101; 3.1.4.3. Impotencja funkcjonalna i zaburzenia ejakulacji,
s. 101-102; 3.1.5. Zboczenia seksualne, s. 102-110; 3.1.5.1. Homoseksualizm
i lesbijstwo, s. 103-106; 3.1.5.2. Hiperseksualizm: nimfomania i satyryzm,
s. 106-107; 3.1.5.3. Transseksualizm, s. 107-110; 3.1.6. Perwersje, s. 110-124;
3.1.6.1. Perwersje seksualne w zakresie obiektu, s. 112-118; ,
s. 112-115; , 8. 115-117; , 8. 117;

, 8. 117-118; , 8. 118; 3.1.6.2. Perwersje
w zakresie sposobu realizacji praktyk seksualnych, s. 118-124; ,

s. 119-121; , S 121-122; ,
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s. 122-123; , S. 124; 3.2. Przyczyny psychiczne, s. 124-162;
3.2.1. Zaburzenia psychiczne, s. 125-139; 3.2.1.1. Specyficzne zaburzenia

osobowosci, s. 126-132; , S. 126-127;
,s. 127-128; )

s. 128; , 8. 129;
, S. 129-130; , s. 130;
, s. 131; , s. 131-132;

, s. 132; 3.2.1.2.  Niedojrzatos¢
psychoafektywna, s. 133-135; 3.2.1.3. Trwale zmiany osobowosci, s. 135-137;

, S. 136;
, 8. 136-137; 3.2.1.4. Zaburzenia nawykow i popedow (impulsow),
s. 138-139; , S. 138;
, S. 139; ,
s. 139; 3.2.2. Uzaleznienia, s. 140-162; 3.2.2.1. Alkoholizm, s. 141-148,;
3.2.2.2. Narkomania, s. 148-162;
, S. 152;
, S. 152-153; , S. 153-154;
, S. 155 ,
s. 155-156; , S. 156-157;
, S. 157-159;
, 8. 159-162; 3.3. Zaburzenia psychiczne na
podtozu somatycznym, s. 162-168; 3.3.1. Stwardnienie rozsiane, s. 163-164;
3.3.2. Anoreksja i bulimia nerwowa, s. 164-166; 3.3.3. Epilepsja, s. 166-168;
3.3.4. Homilopatia, s. 168; Rozdzial 3. Istotne obowiqzki maizenskie w wyrokach
rotalnych, s. 169-232; 1. Znaczenie wyrokow Roty Rzymskiej, s. 169-170;
2. Charakterystyka wyrokow rotalnych z lat 1983—-1992, s. 170-177; 2.1. Kryteria
kwalifikowania wyrokow do badan, s. 171-172; 2.2. Wyroki w statystyce,
s. 172-173; 2.3. Sformutowania tytutow spraw, s.174-177; 3. Okreslenie
obowigzkow matzenskich w czesci in iure wyrokow rotalnych, s. 177-197,
3.1. Pojecie istotnych obowigzkow maizenskich w ogdlnosci, s. 178-183;

3.2. Zrédla istotnych  obowigzkow, s. 183-197; 3.2.1. Cele malzenstwa,
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s. 185-194; 3.2.1.1. Dobro matzonkow, s. 188-192; 3.2.1.2. Dobro potomstwa,
s. 192-194; 3.2.2. Istotne przymioty maizenstwa, s. 195-197; 3.2.2.1. Jednos¢
matzenstwa, s. 196; 3.2.2.2. Nierozerwalnos¢ matzenstwa, s. 196-197; 4. Istotne
obowigzki matzenskie w szczegolnosci, w swietle wyrokow rotalnych, s. 197-229;
4.1. Obowigzki wyplywajgce z bonum coniugum, s. 198-215; 4.1.1. Obowigzek
utworzenia wspolnoty catego Zzycia, s. 199-206; 4.1.2. Obowigzek nawigzania
relacji interpersonalnych, s. 206-208; 4.1.3. Obowigzek wzajemnej pomocy,
s. 208-209; 4.1.4. Obowigzek pozycia matZenskiego humano modo, s. 209-211;
4.1.5. Obowigzek nawigzania wspodlnoty heteroseksualnej, s. 211-212;
4.1.6. Obowigzek  dochowania  wiernosci  matZenskiej, s.  212-213;
4.1.7. Obowigzek zachowania nierozerwalnosci matzenskiej, s. 213-215;
4.2. Obowigzki wyplhywajgce z dobra potomstwa, s. 215-220; 4.2.1. Obowiqgzki
zwigzane z realizacjq rodzenia potomstwa, s. 216-220; 4.2.1.1. Obowigzek poZycia
intymnego skierowanego na zrodzenie potomstwa, s. 216-218; 4.2.1.2. Obowigzek
przyjecia poczetego potomstwa, s. 219-220; 4.2.2. Obowigzek wychowania
potomstwa, s. 220; 4.3. Analiza istotnych obowigzkow matzenskich, s. 220-229;
4.3.1. Istotne obowigzki malzenskie w ujeciu statystycznym, s. 222-223;
4.3.2. Istotne obowiqzki matZenskie wg poszczegolnych audytorow rotalnych,
s. 224-226; 4.3.3. Istotne obowiqzki matzenskie w aspekcie wzajemnych relacji,
S. 226-229; 5. Wnioski, s. 229-231; Rozdziat 4 Przyczyny niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkow maitzenskich w wyrokach Roty Rzymskiej, s. 233-300;
1. Okreslenie przyczyny niezdolnosci w jurysprudencji rotalnej, s. 233-239;
1.1. Przyczyny niezdolnosci w ogolnosci, s. 234-237; 1.2. Katalog przyczyn
niezdolnosci, s. 237-239; 2. Kryteria oceny przyczyn niezdolnosci, s. 239-248;
2.1. Pewnosc¢ i ciezkos¢, s. 241-243; 2.2. Problem uprzedniosci, s. 243-244;
2.3. Problem absolutnosci, s. 244-247; 2.4. Problem trwatosci, s. 247-248;
3. Poszczegolne przyczyny niezdolnosci do podjecia obowigzkow matzenskich,
s. 248-297; 3.1. Przyczyny psychoseksualne niezdolnosci, s. 249-263;
3.1.1. Zaburzenia funkcjonalne, s. 250-254; 3.1.1.1. Ozigblos¢ seksualna,
s. 250-252; 3.1.1.2. Waginizm psychogenny, s. 252-253; 3.1.1.3. Impotencja
funkcjonalna, s. 253-254; 3.1.2. Zboczenia  seksualne, s. 255-262;
3.1.2.1. Homoseksualizm i lesbijstwo, s. 256-260; 3.1.2.2. Hiperseksualizm:
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nimfomania i satyryzm, s. 260-261; 3.1.2.3. Transwestytyzm, s. 261-262;
3.1.3. Perwersje, s. 262-263; 3.2. Przyczyny psychiczne, s. 263-297,

3.2.1. Zaburzenia psychiczne, s. 264-287; 3.2.1.1. Zaburzenia osobowosci,

s. 265-282; , S. 266-267;
, S. 267-270; ,
s. 270-271; , S. 271-273;
, 8.273-274; ,
s. 274-276; , S. 276-277;
, S. 278-279; , 8. 279-
281; , s. 281-282; 3.2.1.2. Niedojrzatos¢

psychoafektywna, s. 282-287; 3.2.2. Alkoholizm, s. 287-291; 3.2.3. Toksykomanie,
s. 291-294; 3.2.4. Zaburzenia psychiczne na podtozu somatycznym, s. 294-297,
3.2.4.1. Anoreksja, s. 295-296; 3.2.4.2. Epilepsja, s. 296-297; 4. Wnioski,
s. 298-300; Zakonczenie, s. 301-303; Aneks nr 1. Sformutowania tytutow spraw
rozpatrywanych z kan. 1095 nr 3 przez audytorow Roty Rzymskiej w latach 1983-
1992, s. 305-318; Aneks nr 2. Istotne obowigzki matzenskie w wyrokach wydanych
na podstawie kan. 1095 nr 3, s. 319-324; Bibliografia, s. 325-341; Wykaz skrotow,
s. 343; Spis tresci, 345-349.

2.2.2. Charakterystyka pozycji

Sprofilowany charakter ma opublikowana w 2002 roku monografia ,Istotne
obowigzki matzenskie i1 przyczyny niezdolnos$ci do ich podjecia w wyrokach Roty
Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3 Kodeksu
Prawa Kanonicznego, opublikowanych w «Decisiones»”, autorstwa Jana
Cymbaty, w ktorej podjal on problem wspotzaleznosci zachodzacej pomigdzy
istotnymi obowigzkami matzenskimi a przyczynami natury psychiczne]
niezdolnos$ci konsensualnej. Zasadniczy korpus publikacji tworzg cztery rozdziaty,
dopelnione dwoma aneksami. Punktem wyj$cia analiz autora w rozdziale
pierwszym ,Istotne obowiazki malzenskie w $wietle literatury kanonistycznej”
stal si¢ namyst nad ta normatywna kategorig, ktorg rozwazyl on zaréwno

w aspekcie generalnym (1), jak 1 szczegotowym (2). W logicznym zwigzku z tym
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rozdzialem pozostaje rozdzial drugi ,Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich”, w ktorym kanonista rozwazyt ta tematyke
wielowymiarowo: poczynajac od okreslenia kategorii niezdolno$ci 1 jej
przymiotow, a konczac na szczegotowej analizie pewnych kategorii przyczyn
niezdolnosci (przyczyny psychoseksualne, przyczyny psychiczne, zaburzenia
somatyczne na podiozu psychicznym). W rozdziale trzecim ,,Istotne obowigzki
matzenskie w wyrokach rotalnych” przedmiotem uwagi kanonisty stata si¢
problematyka istotnych obowigzkow malzenskich w orzecznictwie rotalnym,
ktora rozwazyt analizujac zarowno czesci in iure, jak 1 czesci in facto wyrokow.
Wreszcie w rozdziale czwartym ,,Przyczyny niezdolno$ci do podjecia istotnych
obowiazkow matzenskich” Cymbata w oparciu o orzecznictwo rotalne skupit
uwage na szerokim spektrum przyczyn niezdolno$ci, generalnie grupujace je
w dwie kategorie: przyczyny psychoseksualne niezdolno$ci oraz przyczyny
psychiczne. Klamrg catos$ci publikacji sg dwa aneksy. Pierwszy z nich dotyczy
sformutowania tytuléw prawnych spraw prowadzonych z kan. 1095, n. 3 KPK
w trybunale rotalnym; w drugim natomiast kanonista wskazal na istotne
obowiazki malzenskie, wystepujace w rozstrzygnigciach rotalnych spraw

prowadzonych z tytutu okreslonego w kan. 1095, n. 3 KPK.

2.3. K. Graczyk, Schorzenie sclerosis multiplex a zdolnosé
osoby do zawarcia matienstwa w swietle prawa Kosciola

katolickiego, Lublin 2002, ss. 234.

2.3.1. Struktura

Wykaz skrotow, s. 13-14; Wstep, s. 15-22; Rozdziat 1. SCLEROSIS
MULTIPLEX W UJECIU MEDYCZNYM, s. 23-60; 1. Istota schorzenia sclerosis
multiplex, s. 24-34; 1.1. Etiologia sclerosis multiplex, s. 24-25; 1.2. Przyczyny
schorzenia, s. 25-28; 1.3. Uwarunkowania rozwoju schorzenia i czestotliwosc
wystepowania, s. 28-30; 1.4. Wplyw schorzenia na centralny uktad nerwowy,

s. 30-34; 2. Obraz kliniczny sclerosis multiplex, s. 34-48; 2.1. Ostabienie
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poznawcze, s. 36-39; 2.2. Zaburzenia emocjonalne, s. 39-42; 2.3. Zaburzenia
seksualne, s. 42-45; 2.4. Inne objawy, s. 45-48; 3. Diagnozowanie schorzenia
i postgpowanie lekarskie, s. 48-57; 3.1. Charakterystyka badan diagnostycznych,
s. 50-54; 3.2. Charakterystyka metod leczniczych, s. 54-57; 4. Wnioski kliniczne,
s. 57-59; Rozdziat II. SCLEROSIS MULTIPLEX W DOTYCHCZASOWYM
ORZECZNICTWIE TRYBUNALOW KOSCIELNYCH, s. 61-108; 1. Teologiczno-
prawne podstawy przymierza matzenskiego, s. 62-77; 1.1. Sakramentalnosc
matzenstwa, s. 63-66; 1.2. Istota i cele matzenstwa w dokumentach Vaticanum 11,
s. 67-76; 1.3. Zadania matzonkow w normach Kodeksu Prawa Kanonicznego,
s. 76-77; 2. Sclerosis multiplex w wyrokach sqdow koscielnych poza Rotq
Rzymskg, s. 78-104; 2.1. Orzecznictwo w trybunatach regionalnych, s. 78-87,
2.2. Orzecznictwo w polskich trybunatach koscielnych, s. 87-95; 2.3. Orzecznictwo
uwzgledniajgce schorzenie zwane ogolnym paralizem, s. 96-104; 3. Whioski,
s. 104-108; Rozdziat III. SCLEROSIS MULTIPLEX JAKO PRZYCZYNA
NIEZDOLNOSCI OSOBY DO ZAWARCIA MAEZENSTWA, s. 109-140;
1. Sclerosis multiplex jako przyczyna powaznego braku rozeznania oceniajgcego
co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich, s. 110-123; 2. Sclerosis multiplex
jako causa naturae psychicae niezdolnosci osoby do podjecia istotnych
obowigzkow maltzenskich, s. 124-136; 3. Wnioski, s. 136-140; Rozdziat IV.
SCLEROSIS MULTIPLEX JAKO PRZYCZYNA NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
Z INNYCH TYTULOW, s. 141-182; 1. Sclerosis multiplex jako przyczyna
impotencji, s. 142-150; 2. Sclerosis multiplex jako przedmiot podstepnego
wprowadzenia w bilgd, s. 150-162; 3. Sclerosis multiplex jako przyczyna
wykluczenia dobra matzonkow, s. 162-170; 4. Sclerosis multiplex jako przyczyna
wykluczenia dobra potomstwa, s. 171-178; 5. Wnioski, s. 178-182; Rozdziat V.
WNIOSKI ODNOSNIE DO SPRAW O NIEWAZNOSC MAEZENSTWA, s. 183-
206; 1. Wazniejsze aspekty procesowo-duszpasterskie zagadnienia, s. 184-193;
2. Propozycje odnosnie do sposobu postgpowania sqgdowego, s. 193-203; 2.1. Etap
wstepny postepowania, s. 193-197; 2.2. Etap instrukcji sprawy, s. 197-202;
3. Propozycje odnosnie do przygotowania wyroku, s. 203-206; Zakornczenie,

s. 207-210; Summary, s. 211-214; Bibliografia, s. 215-234.
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2.3.2. Charakterystyka pozycji

Poszczegdlna anomalia jaka jest sclerosis multiplex stala si¢ zasadniczym
przedmiotem uwagi Krzysztofa Graczyka w wydanej 2002 roku monografii
»Schorzenie sclerosis multiplex a zdolno$¢ osoby do zawarcia malzenstwa
w Swietle prawa Kosciota katolickiego”. Punktem wyjscia analiz autora
w rozdziale pierwszym ,Sclerosis multiplex w ujeciu medycznym” stalo si¢
podejscie do tego zagadnienia w naukach medycznych. Dysponujac takimi
danymi w rozdziatach II-IV skoncentrowat uwage na kanonistycznym podejsciu
do tej problematyki. W rozdziale drugim ,,Sclerosis multiplex w dotychczasowym
orzecznictwie trybunatow kosScielnych” Graczyk wychodzagc od wizji
kanonicznego konceptu matzenstwa (1.) przedstawil dokonania trybunatow
nizszego stopnia jurysdykcyjnego nie tylko polskich, ale takze zagranicznych,
uwzgledniajac tez specyficzng postaé tego zaburzenia, zwang paralizem ogo6lnym
(2.3.). Z kolei w rozdziale trzecim ,Sclerosis multiplex jako przyczyna
niezdolnosci do =zawarcia malzenstwa” wloctawski kanonista rozpatrzyt
interesujagce go zagadnienie z aspektu niezdolnosci konsensualnej do zawarcia
matzenstwa w kontekscie tytutow ujetych w kan. 1095, n. 2-3 KPK. W rozdziale
za$ nastepnym, to jest rozdziale czwartym ,,Sclerosis multiplex jako przyczyna
niewaznosci matzenstwa z innych tytuléw” autor monografii odniost si¢ do
kwestii mozliwosci prowadzenia spraw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
z innych wad zgody matzenskiej, za ktére uznal impotencje (kan. 1084 KPK),
podstep (kan. 1098 KPK) oraz symulacje cz¢$ciowa w postaci wykluczenia dobra
matzonkéw oraz wykluczenia dobra potomstwa (kan. 1101 § 2 KPK). Monografie¢
wienczy rozdziat piaty z obszaru matzenskiego prawa procesowego ,,Wnioski
odnosnie spraw o niewaznos¢ malzenstwa”, w ktorym Graczyk zawart swe pewne
sugestie co do prowadzenia procesu, w ktorym istotnym uwarunkowaniem bytaby

sclerosis multiplex.

175



2.4. G. Leszczynski, Psychoza maniakalno-depresyjna jako
przyczyna  niezdolnosci  konsensualnej do zawarcia

maltienstwa (kan. 1095, 1-3° KPK), Y.0dz 2009, s. 319.

2.4.1. Struktura

Wstep, s. 3-8; Rozdziat 1. Charakterystyka psychozy maniakalno-
depresyjnej, s. 9-83; Wprowadzenie, s. 9; 1. Osobowos¢ czlowieka, s. 9-20;
1.1. Natura a osobowos¢ cztowieka, s. 10-15; 1.2. Afektywnos¢ a osobowosc
czlowieka, s. 15-18; 1.3. Temperament a nastroj cztowieka, s. 18-20; 2. Psychozy
a zaburzenia afektywne, s. 21-33; 2.1. Zdrowie a zaburzenie psychiczne, s. 21-22;
2.2. Pojecie psychozy, s. 23-24; 2.3. Objawy psychotyczne, s. 24-30;
2.3.1. Zaburzenia czynnosci poznawczych, s. 25-28; 2.3.2. Zaburzenia czynnosci
emocjonalnych i motywacyjnych, s. 28-30; 2.3.3. Zaburzenia scalania czynnosci
psychicznych, s. 30; 2.4. Zaburzenia afektywne, s. 31-34; 2.4.1. Psychozy
definiowane patogenetycznie, s. 31-32; 2.4.2. Zaburzenia afektywne jedno-
i dwubiegunowe, s. 32-34; 3. Psychoza maniakalno-depresyjna, s. 34-82;
3.1. Rozwoj historyczny okreslenia psychozy maniakalno-depresyjnej, s. 34-43;
3.1.1. Od Hipokratesa do Kraepelina, s. 35-39; 3.1.2. Od Kraepelina do czasow
wspotczesnych, s. 39-43; 3.2.  Klasyfikacja  zaburzen  afektywnych
dwubiegunowych, s. 43-48; 3.2.1. Zaburzenia afektywne dwubiegunowe w ICD-
10, s. 44-46; 3.2.2. Zaburzenia afektywne dwubiegunowe w DSM-1V, s. 47-48;
3.3. Formy kliniczne zaburzen afektywnych dwubiegunowych, s. 48-55;
3.3.1. Formy kliniczne typowe, s. 50-52; 3.3.1.1. Zaburzenie afektywne
dwubiegunowe typu I, s. 50-51; 3.3.1.2. Zaburzenie afektywne dwubiegunowe typu
I, s. 51-52; 3.3.2. Formy kliniczne nietypowe, s. 52-56; 3.3.2.1. Stany mieszane,
s. 52-54; 3.3.2.2. Rapid cycling (przebieg z szybkq zmiang faz), s. 55-56;
3.4. Okreslenie psychozy maniakalno-depresyjnej, s. 56-76; 3.4.1. Epizod
maniakalny, s. 56-64; 3.4.1.1. Okreslenie manii, s. 57-59; 3.4.1.2. Objawy manii,

s. 59-62; , S. 59-60; ,
s. 60-61; , 8. 62; 3.4.1.3. Stopnie nasilenia epizodu
maniakalnego, s. 62-64; , S. 63;
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, S. 64; ,
s. 64; 3.4.2. Epizod depresyjny, s. 65-75; 3.4.2.1. Okreslenie depresji, s. 65-67,;

3.4.2.2. Objawy depresji, s. 67-72; , s. 68-69;
, S. 69-70;
, 8. 71-72; 3.4.2.3. Stopnie nasilenia depresji, s. 73-75;
, S. 74;
, S. 74-75;

, 8. 75; 3.4.3. Faza remisji, s. 75-76;
3.5. Przyczyny psychozy maniakalno-depresyjnej, s. 76-81; 3.5.1. Uwarunkowania
genetyczne, s. 76-77; 3.5.2. Neuroprzekazniki, s. 78-79; 3.5.3. Os HPA, s. 79-80;
3.5.4. Osobowos¢ przedpsychotyczna, s. 80-82; 4. Wnioski, s. 82-83; Rozdzial 2.
Zdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa, s. 84-133; Wprowadzenie, s. 84;
1. Zgoda matzenska jako przyczyna sprawcza matzenstwa, s. 85-92; 1.1. Zdolnos¢
prawna osoby, s. 87-88; 1.2. Koniecznos¢ powziecia zgody przez kontrahentow,
s. 88-89; 1.3. Zewnetrzne wyrazenie zgody maltzenskiej, s. 90-92; 2. Przedmiot
zgody matzenskiej, s. 92-108; 2.1. Przedmiot zgody maizenskiej w KPK z 1917 r.,
s. 93-94; 2.2. Przedmiot zgody maltzenskieq w KPK z 1983 r., s. 95-107,;
2.2.1. Przedmiot formalny, s. 95-104; 2.2.1.1. Maizenstwo jako wspolnota
zycia i mitosci, s. 96-99; 2.2.1.2. Wspolnota ukierunkowana na cele matzenstwa,
s. 99-101; 2.2.1.3. Wspolnota okreslona przez przymioty matzenstwa, s. 102-104;
2.2.2. Przedmiot materialny, s. 104-108; 3. Struktura aktu zgody maizenskiej,
s. 108-124; 3.1. Motywacja, s. 109-116; 3.1.1. Motywacja swiadoma, s. 111-114;
3.1.2. Motywacja podswiadoma, s. 115-116; 3.2. Osqd przedmiotu, s. 116-117,
3.3. Swobodny wybor, s. 117-123; 3.3.1. Wolnos¢ w ujeciu filozofii i psychologii,
s. 117-120; 3.3.2. Wolnos¢ a akt zgody matzenskiej, s. 120-123; 3.4. Wypelnienie
decyzji, s. 123-124; 4. Zdolnos¢ psychiczna do wyrazenia zgody malzenskiej,
s. 124-132; 4.1. Dziatanie intelektu, s. 126-127; 4.2. Dziatanie woli, s. 128-132;
5. Wnioski, s. 132-133; Rozdzial 3. Wplyw psychozy maniakalno-depresyjnej na
niezdolnos¢ konsensualng do zawarcia matzenstwa, s. 134-218; Wprowadzenie,
s. 134-135; 1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., s. 135-141; 1.1. Zrédla
okreslenia niezdolnosci konsensualnej w KPK =z 1917 r., s. 135-137;

1.2. Okreslenie niezdolnosci konsensualnej w KPK z 1917 r., s. 138-141; 2. Wktad
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doktryny i orzecznictwa, s. 141-161; 2.1. Doktryna i orzecznictwo przed Soborem
Watykanskim 11, s. 142-150; 2.1.1. Psychoza maniakalno-depresyjna jako
amencja, s. 144-145; 2.1.2. Psychoza maniakalno-depresyjna a niezdolnosc
dokonania aktu ludzkiego, s. 145-150; 2.2. Nowe kierunki doktryny i orzecznictwa
po Soborze Watykanskim I, s. 150-160; 2.2.1. Psychoza maniakalno-depresyjna
a zdolnos¢ krytyczna kontrahenta, s. 151-158; 2.2.2. Psychoza maniakalno-
depresyjna a zdolnosc¢ do relacji miedzyosobowej, s. 158-161; 3. Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. i orzecznictwo Roty Rzymskiej, s. 161-214; 3.1. Psychoza
maniakalno-depresyjna jako przyczyna braku wystarczajqcego uzywania rozumu,
s. 163-177; 3.1.1. Niezdolnos¢ okreslona w kan. 1095, 1° KPK, s. 165-168;
3.1.1.1.  Wystarczajgce uzywanie rozumu, s. 165-167; 3.1.1.2. Brak
wystarczajgcego uzywania rozumu, s. 167-168; 3.1.2. Epizod maniakalny a brak
wystarczajgcego uzywania rozumu, s. 168-172; 3.1.2.1. Zaburzenie procesow
poznawczych, s. 169-170; 3.1.2.2. Zaburzenie procesow wolitywnych
i emocjonalnych, s. 171-172; 3.1.3. Epizod depresyjny a brak wystarczajgcego
uzywania rozumu, s. 172-174; 3.1.3.1. Zaburzenie procesow poznawczych,
s. 172-174; 3.1.3.2. Zaburzenie procesow wolitywnych i emocjonalnych, s. 174;
3.1.4. Stany remisji (lucida intervalla), s. 175-177; 3.2. Psychoza maniakalno-
depresyjna jako przyczyna powaznego braku rozeznania oceniajgcego,
s. 177-198; 3.2.1. Niezdolnos¢ okreslona w kan. 1095, 2° KPK, s. 178-186;
3.2.1.1. Rozeznanie oceniajgce, s. 179-183; 3.2.1.2. Powazny brak rozeznania
oceniajgcego, s. 183-186; 3.2.2. Epizod maniakalny a powazny brak rozeznania
oceniajgcego, s. 186-192; 3.2.2.1. Zaburzenie procesow poznawczych
i motywacyjnych, s. 187-190; 3.2.2.2. Zaburzenie procesow wolitywnych
i emocjonalnych, s. 190-192; 3.2.3. Epizod depresyjny a powazny brak
rozeznania oceniajgcego, s. 192-196; 3.2.3.1. Zaburzenie procesow poznawczych
i motywacyjnych, s. 193-194; 3.2.3.2. Zaburzenie procesow wolitywnych
i emocjonalnych, s. 195-196; 3.2.4. Stany remisji, s. 196-198; 3.3. Psychoza
maniakalno-depresyjna jako przyczyna niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow maltzenskich, s. 199-213; 3.3.1. Niezdolnosc¢ okreslona w kan. 1095,
3° KPK, s. 200-205; 3.3.1.1. Incapacitas assumendi, s. 202-204; 3.3.1.2. Istotne
obowiqzki matzenskie, s. 204-205; 3.3.2. Epizod maniakalny a niezdolnos¢ do
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podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, s. 205-210; 3.3.3. Epizod depresyjny
a niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, s. 210-212;
3.3.4. Stany remisji, s. 212-214; 4. Wnioski, s. 214-218; Rozdziat 4. Dowodzenie
wphwu  psychozy maniakalno-depresyjnej na niezdolnos¢ konsensualng do
zawarcia matzenstwa, s. 219-280; Wprowadzenie, s. 219-221; 1. Opinia bieglego,
s. 221-253; 1.1. Koniecznos¢ opinii biegtego, s. 221-225; 1.2. Przedmiot opinii
bieglego, s. 225-238; 1.2.1. Istnienie psychozy maniakalno-depresyjnej w chwili
zawierania matzenstwa, s. 227-231; 1.2.2. Ciezkos¢ i pochodzenie psychozy,
s.231-234; 1.2.3. Wphw psychozy na zdolnos¢ poznawczo-wolitywne
kontrahenta, s. 234-238; 1.3. Wartos¢ dowodowa opinii bieglego, s. 239-252;
1.3.1. Wartos¢ opinii bieglego sgdowego, pozasqgdowego i prywatnego,
s. 240-242; 1.3.2. Kryteria oceny opinii, s. 242-247; 1.3.2.1. Podstawa faktyczna,
s. 242-243; 1.3.2.2. Podstawa metodologiczna i argumentacyjna, s. 243-245;
1.3.2.3. Podstawa antropologiczna, s. 245-246; 1.3.2.4. Obiektywizm i stopien
pewnosci bieglego, s. 246-247; 1.3.3. Przyjecie lub odrzucenie wnioskow biegtego
przez sedziego, s. 247-253; 2. Oswiadczenia stron, s. 253-268; 2.1. Formy
oswiadczen stron, s. 254-257; 2.1.1. Oswiadczenia ztozone podczas przestuchania
stron, s.254-255; 2.1.2. Oswiadczenia stron zloZzone poza przestuchaniem,
s. 255-256; 2.1.3. Oswiadczenia stron zlozone przed rozpoczeciem procesu,
s. 256; 2.1.4. Przysiega stron, s. 256-257; 2.2. Fakty i okolicznosci zawarte
w oswiadczeniach stron, s. 257-263; 2.3. Wartos¢ dowodowa oswiadczen stron,
S. 263-268; 2.3.1. Ocena sedziowska, s. 263-266; 2.3.2. Pozostale okolicznosci
sprawy, s. 266-267; 2.3.3. Brak uczestnictwa w procesie strony pozwanej,
s. 267-268; 3. Zeznania swiadkow, s. 268-274; 3.1. Fakty i okolicznosci zawarte
w zeznaniach swiadkow, s. 268-272; 3.2. Wartos¢ dowodowa zeznan swiadkow,
s. 273-275; 4. Dokumenty, s. 275-278; 4.1. Dokumenty kliniczne, s. 275-277,
4.2. Wartos¢ dowodowa dokumentow, s. 277-278; 5. Wnioski, s. 278-280;
Zakonczenie, s. 281-284; Wykaz skrotow, s. 285-286; Bibliografia, s. 287-306;
Summario, s. 307; Spis tresci, s. 309-313; Indice, s. 315-319.
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2.4.2. Charakterystyka pozycji

Kolejne zaburzenie, jakim jest psychoza maniakalno-depresyjna stato si¢
przedmiotem zainteresowania Grzegorza Leszczynskiego w  monografii
,»Psychoza maniakalno-depresyjna jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia matzenstwa (kan. 1095, 1-3 KPK)”. W skiad struktury tej pozycji
weszly cztery rozdzialy. Pierwsze dwa nalezy traktowa¢ jako kontekst do
rozwazan kluczowych tego opracowania zawartych w rozdziale trzecim.
W rozdziale pierwszym ,,Charakterystyka psychozy maniakalno-depresyjnej”
autor zaprezentowat ujecie psychologiczne interesujgcej go anomalii. Z kolei
w rozdziale drugim ,,Zdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa”
przedstawil zalozenia generalne co do funkcjonowania zgody malzenskiej, ktéra
z aspektu rozwigzan systemowych jest przyczyng sprawcza matzenstwa.

Jak nadmieniono, tresci zawarte w tych rozdziatach staly si¢ dla kanonisty
kontekstem do podjecia zagadnienia kluczowego w rozdziale trzecim ,,Wpltyw
psychozy maniakalno-depresyjnej na niezdolno$¢ konsensualng do zawarcia
matzenstwa”. Rowniez 1 w tym rozdziale Leszczynski osadzit prezentowane
zagadnienie w kontekscie blizszym, ktory z aspektu warsztatowego pozwolit mu
na integralny oglad prezentowanej problematyki. Innymi stowy, preferowat,
zupetnie zasadnie, genetyczne uj¢cie poruszane] tematyki. Stad tez w p. 2.1.
ukazat podejécie do tego zagadnienia w doktrynie oraz judykaturze pod rzadami
Kodeksu pio-benedyktynskiego. Nalezy doda¢, iz zasadniczo uwaga autora
ogniskowala si¢ jednak wokoét tytutow okreslonych w kan. 1095, n. 1-3 KPK,
gdyz psychoze maniakalno-depresyjng postrzega on jako przyczyng niezdolnosci
konsensualnej. Utrzymuje, iz z tych tytuldw nalezaloby prowadzi¢ sprawy
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, w zaleznosci od =zaistniatych
uwarunkowan. Klamre tej monografii stanowi rozdziat czwarty ,.Dowodzenie
wpltywu psychozy maniakalno-depresyjnej na niezdolno$¢ konsensualng do
zawarcia malzenstwa”, w ktorym obiektem uwagi autora staly si¢ zasady
generalne dotyczace dowodzenia. W swych wywodach szczegdlny nacisk potozyt

on na konieczno$¢ opinii biegtych.
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2.5. K. Graczyk, Wplyw schorzen neurologicznych na zdolnosé
do podjecia istotnych obowigzkow matienskich, Wloctawek
2014, ss. 326.

2.5.1. Struktura

Wykaz skrotow, s. 17-18; Wstep, s. 19-27; Rozdziat 1. Choroby
neurologiczne jako przyczyna osobowosci zaburzonej, s. 29-60; 1. Pojecie
osobowosci, s. 29-31; 2. Modele neurobiologiczne a zagadnienie osobowosci,
s. 32-40; 2.1. Hipoteza markera somatycznego, s. 32-34; 2.2. Hipoteza
biologicznych podstaw osobowosci, s. 34-37; 2.3. Mozg emocjonalny, s. 37-40;
3. Pojecie osobowosci zaburzonej, s. 40-42; 4. Charakterystyka osobowosci
w chorobach ukladu nerwowego, s. 42-60; 4.1. Osobowos¢ antyspoleczna,
s. 42-47;, 4.2. Wphw choroby padaczkowej na osobowos¢, s. 47-51;
4.3. Zaburzenia psychiczne na podtozu organicznych zmian mozgu, s. 51-54;
4.4. Wplyw encefalopatii i charakteropatii na zmiane osobowosci i charakteru
osoby, s. 54-60; Rozdziat II. Zaburzenia neurologiczne w jurysprudencji
koscielnej, s. 61-131; 1. Niezdolnos¢ nupturientow do zawarcia matzenstwa
w Swietle numeru 2 i 3 kan. 1095, s. 62-63; 1.1. Stan sprawy, s. 64-65;
1.2. Wzajemne relacje numerow kanonu 1095, s. 65-68; 1.3. Roznica pomiedzy
numerem 2 1 3 kanonu 1095, s. 68-70; 1.4. Uwagi koncowe, s. T0-72;
2. Orzecznictwo rotalne, s. 72-117; 2.1. Coram Francisco Lopez-lllana, wyrok
z 14.12.1994, s. 73-83; 2.1.1. Stan sprawy, s. 73-75; 2.1.2. Stan prawny i proba
oceny, s. 75-79; 2.1.3. Analiza stanu faktycznego wyroku, s. 79-83; 2.2. Coram
Francisco Bruno, wyrok z 27.03.1992, s. 83-91; 2.2.1. Stan sprawy, s. 83-84;
2.2.2. Stan prawny, s. 84-85; 2.2.3. Stan faktyczny i proba oceny kanonicznej,
s. 85-89; 2.2.4. Transpozycja kanonistyczna skutkow choroby epilepsji, s. 89-91;
2.3. Coram Elias Jarawan, wyrok z 04.04.1990, s. 91-93; 2.3.1. Stan sprawy,
s. 91-92; 2.3.2. Stan prawny, s. 92; 2.3.3. Stan faktyczny i jego analiza prawna,
s. 92-93; 2.4. Coram Aemilio Colagiovanni, wyrok z 05.03.1991, s. 93-104;
2.4.1. Stan sprawy, s. 93-95; 2.4.2. Stan prawny, s. 95; 2.4.3. Analiza stanu
faktycznego, s. 95-100; 2.4.4. Proba transpozycji skutkow medyczno-
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psychologicznych, s. 100-104; 2.5. Coram Felici, wyrok z 03.12.1957, s. 104-111;
2.5.1. Analiza stanu prawnego, s. 105-106; 2.5.2. Analiza paralizu ogdlnego
vel sclerosis multiplex, s. 106-109; 2.5.3. Proba transpozycji skutkow prawno-
medycznych i psychologicznych, s. 109-111; 2.6. Coram Civili, wyrok
z 16.03.1989, s. 111-117; 2.6.1. Stan sprawy, s. 111-112; 2.6.2. Analiza stanu
prawnego, s. 112-115; 2.6.3. Stan faktyczny i jego analiza prawna, s. 115-117,
3. Orzecznictwo w trybunatach regionalnych, s. 117-125; 4. Wnioski kanoniczne,
s. 125-131; Rozdziat IIl. Zaburzenia neurologiczne jako przyczyna niewaznosci
matzenstwa, s. 133-189; 1. Wykluczenie dobra matzonkow, s. 133-146;
1.1. Motywy prawne, s. 135-139; 1.2. Zachwiana jednos¢ duchowa, s. 139-141;
1.3. Nieprawidlowa relacjia pomocy wzajemnej, s. 141-143; 1.4. Zaklocenie
pozycia intymnego matzonkow, s. 144-146; 2. Impotencja, s. 146-156;
2.1. Niezdolnos¢ dokonania stosunku matzenskiego, s. 147-151; 2.2. Psychiczna
bariera mitosci wzajemnej, s. 151-156; 3. Podstegpne wprowadzenie w blgd,
s. 157-175; 3.1. Racje prawne niewaznosci, s. 157-161; 3.2. Zatajenie przymiotu
osoby, s. 161-163; 3.3. Choroba neurologiczna jako przedmiot podstepu,
s. 164-170; 3.4. Choroba neurologiczna zaktoceniem wspolnoty Zycia
maltzenskiego, s. 170-175; 4. Wykluczenie dobra potomstwa, s. 175-189;
4.1. Motywy prawne, s. 176-179; 4.2. Relacja miedzy dobrem potomstwa
a ,,przekazaniem — przyjeciem siebie” u chorych neurologicznie, s. 179-182;
4.3. Czesciowe wykluczenie potomstwa podczas trwania choroby, s. 183-185;
4.4. Koncowe uwagi prawne, s. 186-189; Rozdzial IV. Skutki zaburzen
neurologicznych ograniczeniem zdolnosci do zawarcia malzenstwa, s. 191-233;
1. Przyczyna powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkow maitzenskich, s. 192-212; 1.1. Niedostateczny rozwoj witadzy
poznania i chcenia, s. 195-200; 1.2. Powazne zakiocenie czynnosci wiladzy
poznania i chcenia, s. 200-204; 1.3. Wphw choroby na symptomy
nieprawidlowosci psychicznej, s. 205-212; 2. Przyczyna psychiczna niezdolnosci
osoby do zawarcia matzenstwa, s. 212-230; 2.1. Zaklocenie prawidlowego
dziatania woli i rozumu, s. 215-222; 2.2. Niemoznos¢ realizacji dokonanego
wyboru, s. 222-227; 2.3. Niedostatek zgody na skutek anomalii psychicznej

kontrahenta w czasie slubu, s. 227-229; 2.4. Powazny stan patologii psychicznej
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kontrahenta w czasie slubu, s. 229-230; 3. Wnioski, s. 230-233; Rozdzial V.
Whnioski i postulaty prawno-procesowe, s. 235-236; 1. Procesowe zadania
bieglego w swietle zlecenia sedziowskiego, s. 236-239; 2. Wspolpraca sedziego
z bieglym, s. 239-243; 3. Rozstrzygniecia sedziowskie w sprawach dotyczgcych
chorob neurologicznych, s. 243; 3.1. Propozycje odnosnie do sposobu
postepowania sqgdowego, s. 244-252; 3.2. Etap wstepny postepowania, s. 252-255;
3.3. Etap instrukcji sprawy, s. 255-260; 3.4. Propozycje odnosnie do
przygotowania wyroku, s. 260-262; 4. Wazniejsze aspekty procesowo-
duszpasterskie zagadnienia, s. 262-270; Zakonczenie, s. 271-276; Bibliografia,
s. 277-308; Indeks rzeczowy, s. 309-311; Zusammenfassung, s. 313-319;
Summary, s. 321-326.

2.5.2. Charakterystyka pozycji

W monografii ,,Wptyw schorzen neurologicznych na zdolno$¢ do podjecia
istotnych obowiazkow maltzenskich” punktem wyjscia wywodoéw Krzysztofa
Graczyka w rozdziale pierwszym ,,Choroby neurologiczne jako przyczyna
osobowosci zaburzonej” stalo si¢ zatozenie, iz zaburzenia neurologiczne generuja
zaburzania osobowosci; te z kolei mogg sprokurowa¢ niezdolno$¢ konsensualng
nupturienta. W omawianej pozycji wywody pierwszego rozdziatu staly si¢
kontekstem do wywodow kanonistycznych wystepujacych w rozdziatach
nastepnych. W rozdziale drugim ,,Zaburzenia neurologiczne w jurysprudencji
ko$cielnej” kanonista skupil uwage na orzecznictwie rotalnym. Punkt pierwszy
wywodu ,,Niezdolno$¢ nupturientéw do zawarcia matzenstwa w swietle numeru 2
1 3 kan. 1095, oparty na treSciach wywiedzionych z judykatury rotalnej nalezy
postrzega¢ jako kontekst blizszy dla dalszych rozwazan wystepujacych
w punktach nastepnych, w ktorych Graczyk dokonat analizy sze$ciu wyrokow
rotalnych z tego zakresu; punkt trzeci za§ poswiecit orzecznictwu trybunatéw
nizszego stopnia jurysdykcyjnego.

Z kolei w rozdziale trzecim ,,Zaburzenia neurologiczne jako przyczyna
niewazno$ci matzenstwa” Graczyk bazujac na opracowaniach kanonistycznych,

judykaturze rotalnej i orzecznictwie innych sagdow koscielnych podjat tematyke
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innych tytutow prawnych wykraczajacych poza zakres dysertacji, z ktorych
moglyby by¢ prowadzone sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
(wykluczenie dobra matzonkow, impotencja, podstgpne wprowadzenie w bilad,
wykluczenie dobra potomstwa).

W rozdziale czwartym autor formulujac jego tytut ,,Skutki zaburzen
neurologicznych ograniczeniem zdolnosci do zawarcia malzenstwa”, zajal
si¢ nastgpstwami w odniesieniu do relewantnosci zdolnosci konsensualnej.
W zasadzie jego wywody dotycza tytutow ujetych w kan. 1095, n. 2-3 KPK. Za
nieprecyzyjne nalezy uzna¢ sformutowanie punktu drugiego ,,Przyczyna
psychiczna niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa” majacego charakter zbyt
generalny, w ktoérym autor de facto podjat namyst nad hipoteza niezdolnosci
okreslong w kan. 1095, n. 3 KPK.

Wreszcie w rozdziale pigtym ,,Wnioski 1 postulaty prawno-procesowe”,
podobnie jak w poprzedniej monografii, kanonista poruszyt pewne kwestie
procesowe, eksponujac z jednej strony walor udzialu bieglego w procesie,
z drugiej za$, odnidst si¢ do prowadzenia procesu, w przypadku tak sprofilowane;j

przyczyny niezdolnosci konsensualne;.

2.6. K. Szymanska, Wplyw zaburzen odiywiania na niezdolnosé¢
konsensualng do zawarcia matienstwa. Anoreksja, bulimia,
bigoreksja i inne w naukach medycznych, w wyrokach
Roty Rzymskiej, w doktrynie kanonistycznej, Krakow 2019,
ss. 316.

2.6.1. Struktura

Wykaz wazniejszych skrotow, s. 9-10; Wstep, s. 11-20; Rozdzial L
Zaburzenia odzywiania w naukach medycznych, s. 21-116; Wprowadzenie,
s. 21-22; 1. Okreslone zaburzenia odzywiania, s. 22-100; 1.1. Anoreksja, s. 23-58;
1.1.1. Objawy, s. 24-27; 1.1.2. Kryteria diagnostyczne, s. 27-31; 1.1.2.1. Kryteria
diagnostyczne w ICD-10, s. 27-29; 1.1.2.2. Kryteria diagnostyczne w DSM,
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s. 29-31; 1.1.3. Etiopatogeneza, s. 31-58; 1.1.3.1. Czynniki biologiczne, s. 32-42;
1.1.3.2. Czynniki osobowosciowe, s. 42-48; 1.1.3.3. Czynniki rodzinne, s. 49-52;
1.1.3.4. Czynniki spoteczno-kulturowe, s. 52-56; 1.1.3.5. Syndrom gotowosci
anorektycznej, s. 56-58; 1.2. Bulimia, s. 59-79; 1.2.1. Objawy, s. 61-62;
1.2.2. Kryteria diagnostyczne, s. 62-66; 1.2.2.1. Kryteria diagnostyczne w ICD-10),
s. 63-64; 1.2.2.2. Kryteria diagnostyczne w DSM, s. 64-66; 1.2.3. Etiopatogeneza,
s. 66-79; 1.2.3.1. Czynniki biologiczne, s. 66-67; 1.2.3.2. Czynniki osobowosciowe,
s. 68-72; 1.2.3.3. Czynniki rodzinne, s. 73-77; 1.2.3.4. Czynniki spoteczno-
kulturowe, s. 77-79; 1.3. Zespol kompulsywnego objadania sie, s. 79-83;
1.3.1. Objawy, s. 79-80; 1.3.2. Kryteria diagnostyczne, s. 80-81;
1.3.3. Etiopatogeneza, s. 82-83; 1.4. Zespol ruminacji, s. 83-87; 1.4.1. Objawy,
s. 84-85; 1.4.2. Kryteria diagnostyczne, s. 85-86; 1.4.3. Etiopatogeneza, s. 86-87;
1.5. Laknienie spaczone, s. 87-91; 1.5.1. Objawy, s. 87-89; 1.5.2. Kryteria
diagnostyczne, s. 89-90; 1.5.2.1. Kryteria diagnostyczne w ICD-10, s. 89;
1.5.2.2. Kryteria diagnostyczne w DSM, s. 90; 1.5.3. Etiopatogeneza, s. 91;
1.6. Unikanie/ograniczanie przyjmowania pokarmow, s. 92-95; 1.6.1. Objawy,
s. 92-93; 1.6.2. Kryteria diagnostyczne, s. 94; 1.6.3. Etiopatogeneza, s. 94-95;
1.7. Przejadanie si¢ zwigzane z innymi czynnikami psychologicznymi, s. 95;
1.8. Wymioty zwigzane z innymi czynnikami psychologicznymi, s. 96; 1.9. Inne
specyficzne zaburzenia odzywiania sie, s. 96-100; 2. Bigoreksja jako nieokreslone
zaburzenie odzZywiania, s. 100-115; 2.1. Objawy, s. 102-107; 2.2. Kryteria
diagnostyczne, s. 107-110; 2.3. Etiopatogeneza, s. 111-115; Podsumowanie,
s. 115-116; Rozdzial II. Zaburzenia odzywiania przyczynami niezdolnosci do
zawarcia matZzenstwa w orzecznictwie Roty Rzymskiej, s. 117-200; Wprowadzenie,
s. 117; 1. Wyroki, w ktorych zaburzenia odzywiania wystgpily akcydentalnie,
s. 118-142; 1.1. Wyroki, w ktorych sprawy prowadzono z tytutu symulacji,
s. 118-122; 1.2. Wyroki, w ktorych sprawy prowadzono z tytutu niezdolnosci
do zawarcia matzenstwa, s. 122-122; 1.2.1. Uzasadnienie prawne wyrokow,
s. 122-125; 1.2.2. Uzasadnienie faktyczne wyrokow, s. 125-142; 2. Wyroki,
w ktorych zaburzenia odzywiania stanowity podstawowq przyczyne niezdolnosci
do zawarcia matzenstwa, s. 143-197; 2.1. Uzasadnienie prawne wyrokow,

s. 145-180; 2.1.1. Podstawy prawne prowadzonych procesow, s. 145-160;

185



2.1.1.1. Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkow maltzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan.
1095, n. 2 KPK), s. 145-151; 2.1.1.2. Niezdolnos¢ natury psychicznej do podjecia
istotnych obowiqzkow maitzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), s. 152-160;
2.1.2. Charakterystyka zaburzen odzywiania, s. 161-172; 2.1.2.1. Anoreksja,
s. 161-171; 2.1.2.2. Bulimia, s. 171-172; 2.1.3. Wplyw zaburzen odzywiania na
niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 172-180; 2.2. Uzasadnienie faktyczne
wyrokow, s. 180-197; 2.2.1. Wyroki, w ktorych stwierdzono niewaznosc
matzenstwa, s. 181-192; 2.2.2. Wyroki, w ktorych nie stwierdzono niewaznosci
matzenstwa, s. 193-197; Podsumowanie, s. 197-200; Rozdziat 1ll. Zaburzenia
odzywiania przyczynami niezdolnosci do zawarcia matZzenstwa w doktrynie
kanonistycznej, s. 201-272; Wprowadzenie, s. 202-202; 1. Anoreksja, s. 202-246;
1.1. Charakterystyka zaburzenia, s. 202-225; 1.1.1. Objawy, s. 202-216;
1.1.2. Typy, s. 216-221; 1.1.3. Etiologia, s. 221-225; 1.2. Wplyw anoreksji na
niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 225-246; 2. Bulimia, s. 246-259;
2.1. Charakterystyka zaburzenia, s. 246-252; 2.1.1. Objawy, s. 246-252;
2.1.2. Typy, s. 252-253; 2.1.3. Etiologia, s. 254-255; 2.2. Wplyw bulimii na
niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 255-259; 3. Bigoreksja, s. 259-263;
3.1. Charakterystyka zaburzenia, s. 260-261; 3.2. Wphw bigoreksji na
niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 261-263; 4. Inne zaburzenia, s. 263-270;
4.1. Zespol kompulsywnego objadania sie, s. 264-266; 4.2. Zespol ruminacji,
s. 266-267; 4.3. Laknienie spaczone, s. 267-268; 4.4. Unikanie/ograniczanie
przyjmowania pokarmow, s. 268-269; 4.5. Syndrom jedzenia nocnego, s. 269;
4.6. Pozostate zaburzenia odzywiania, s. 269-270; Podsumowanie, s. 270-272;
Zakonczenie, s. 273-277;, Summary, s. 278-281; Bibliografia, s. 283-312;
Contents, s. 313-316.
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2.6.2. Charakterystyka pozycji

Opublikowana w 2019 roku monografia Kingi Szymanskiej ,,Wpltyw zaburzen
odzywiania na niezdolno$¢ konsensualng do zawarcia matzenstwa” jest jej
dysertacja doktorska. Trojrozdzialowa struktura publikacji wigze si¢ Scisle
z koniecznos$cig zachowania zasady ,,czysto$ci metodologicznej” w omawianiu
tego typu problematyki. Stad tez rozdzial pierwszy autorka poswigcita tematyce
zaburzen odzywiania w naukach medycznych, skupiajac uwage na postaciach tej
anomalii: anoreksji, bulimii, zespole kompulsywnego objadania, zespole
ruminacji, taknieniu spaczonym oraz unikaniu (ograniczaniu) przyjmowania
pokarmow. Nalezy podkresli¢, i1z prezentacji poszczegdlnych postaci anomalii
Szymanska dokonata przy zachowaniu $ciSle okre§lonego  rygoru
metodologicznego, ktory istotnie wplynal na strukture poszczegolnych
podrozdziatow: objawy, kryteria diagnostyczne oraz etiopatogeneza. Dysponujac
taka baza kanonistka skupita uwage na wymiarze kanonistycznym rozwazanego
zagadnienia, czemu pos$wigcita dwa kolejne rozdzialy. W rozdziale drugim
»Zaburzenia odzywiania przyczynami niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa
w orzecznictwie Roty Rzymskiej” odniosta si¢ do jurysprudencji rotalne;j,
dysponujagc jedynie wyrokami opublikowanymi. Szczegdlna wartos¢ jej
wywodoéw wynika z faktu, iz w swej analizie nie ograniczyta si¢ jedynie do
rotalnych rozstrzygnie¢, w ktérych zaburzenia odzywania byly przyczynami
niezdolnos$ci konsensualnej (2.), ale obiektem jej zainteresowania staly si¢ takze
wyroki, w ktorych watek zaburzen odzywania miat charakter marginalny (1.).
Analiza czg$ci prawnych orzeczen pozwolita autorce na wyodrebnienie dwoch
anomalii: anoreksji i bulimii, gdyz tylko te postaci zaburzen odzywiania stanowity
przyczyny niezdolno$ci konsensualnej w sprawach prowadzonych w Trybunale
Roty Rzymskiej. Na tym jednak Szymanska nie poprzestala, poniewaz zajeta sie
takze uzasadnieniami faktycznymi wyrokoéw, metodologicznie rozgraniczajac
pomigdzy wyrokami, w ktérych stwierdzono niewazno$¢ malzenstwa oraz
wyrokami, w ktorych niewaznosci nie orzeczono.

Przedmiotem uwagi Szymanskiej w rozdziale trzecim ,,Zaburzenia

odzywiania przyczynami niezdolnosci do zawarcia malzenstwa w doktrynie
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kanonistycznej” stat si¢ dorobek kanonistyki w tej materii. Analiza publikacji
poswieconych interesujacej ja tematyce, oprocz anoreksji 1 bulimii, doprowadzita
ja do wyodrebnienia innych postaci zaburzen odzywiania: bigoreksji oraz
wspomnianych juz: zespotu kompulsywnego objadania, zespotu rumiancii,
taknienia spaczonego oraz unikania (ograniczania) przyjmowania pokarmow.
Nalezy spostrzec, 1z w rozdziale tym pojawily si¢ jeszcze inne anomalie,
nieomowione w rozdziale pierwszym: syndrom jedzenia nocnego, przejadanie si¢
powigzane z innymi czynnikami psychologicznymi oraz wymioty zwigzane
z innymi czynnikami psychologicznymi.

Szymanska dowiodta, iz zar6wno audytorzy rotalni, jak 1 autorzy
opracowan kanonistycznych w recepcji osiggnig¢ nauk psychologicznych

zachowali zasade ,,czystosci metodologiczne;™.

2.7. G. Dzierzon, K. Szymanska, Wplyw zespolu stresu
pourazowego na kanoniczng niezdolnosé¢ do zawarcia

matzenstwa, Warszawa 2020, ss. 208.

2.7.1. Struktura

Wstep, s. 9-11; Rozdziat 1. Historia badan nad zespolem stresu
pourazowego, s. 13-36; Wprowadzenie, s. 13-16; 1. Pierwsze opisy objawow
PTSD, s. 16-17; 2. Opisy objawow PTSD w dzielach literackich, s. 18-21;
3. Przebieg badan nad traumqg w naukach medycznych, s. 21-34; Podsumowanie,
s. 34-36; Rozdziat II. Zespol stresu pourazowego w naukach medycznych,
s. 37-108; Wprowadzenie, s. 37-39; 1. Objawy, s. 40-66; 1.1. PTSD u Zotnierzy,
s. 42-49; 1.2. Pobyt w obozach koncentracyjnych i wiezieniach, s. 49-57,;
1.3. PTSD u o0sob zawodowo zajmujgcych si¢ udzielaniem pomocy, s. 57-62;
1.4. PTSD u dzieci, s. 62-66; 2. Kryteria diagnostyczne, s. 67-86; 2.1. Kryteria
diagnostyczne wystepujgce w ICD-10, s. 69-76; 2.2. Kryteria diagnostyczne
wystepujgce w DSM-5, s. 76-86; 2.2.1. Kryteria diagnostyczne dotyczgce osob

powyzej szostego roku Zycia, s. 77-82; 2.2.2. Kryteria diagnostyczne dotyczgce
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0so0b ponizej szostego roku zycia, s. 82-86; 3. Etiopatogeneza, s. 87-108;
3.1. Zdarzenie traumatyczne, s. 89-96; 3.2. Czynniki osobowosciowe, s. 97-100;
3.3. Czynniki rodzinne, s. 100-102; 3.4. Czynniki genetyczne, s. 102-106;
Podsumowanie, s. 107-108; Rozdziat [II. Wphw zespotu stresu pourazowego na
niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa w orzecznictwie Roty Rzymskiej, s. 109-171;
Wprowadzenie, s. 109; 1. PTSD w uzasadnieniach prawnych wyrokow,
s. 110-117; 1.1. PTSD w ogolnosci, s. 110-112; 1.1.1. Wyrok c. Ragni z 11 lipca
1986 roku, s. 110-111; 1.1.2. Wyrok c. Alwan z 27 kwietnia 2010 roku, s. 112;
1.2. PTSD w szczegolnosci, s. 113-117; 1.2.1. Udzial w wojnie. Wyrok c. Bruno
z 18 kwietnia 1980 roku, s. 113-115; 1.2.2. Naduzycia seksualne. Wyrok c. Alwan
z 15 maja 2007 roku, s. 115-116; 1.2.3. Wypadek komunikacyjny. Wyrok
c. Heredia Estaeban z 24 maja 2018 roku, s. 116-117; 2. PTSD w uzasadnieniach
faktycznych wyrokow, s. 117-172; 2.1. Udzial w wojnie, s. 118-131; 2.1.1. Wyroki,
s. 118-130; 2.1.1.1. Wyroki, w ktorych odniesienie do PTSD wystepuje
incydentalnie, s. 118-120; ,
s. 119; , S. 119-120;
2.1.1.2. Wyroki, w ktorych wystgpienie PTSD mialo istotne znaczenie
w dowodzeniu, s. 120;
, 8. 120-125; 2.1.1.2.1.1. Wyrok c. Bruno z 18 kwietnia 1980 roku,
s. 120-122; 2.1.1.2.1.2. Wyrok c. Verginelli z 11 lipca 2008 roku, s. 123-125;
, . 125-130;
2.1.1.3.1. Sprawa Atlanten, s. 125-129; 2.1.1.3.2. Wyrok c. McKay z 26 lipca 2013
roku, s. 129-130; 2.1.2. Dekret c. Monier z 24 lipca 1996 roku, s. 130-131;
2.2. Pobyt w wiezieniu, s. 130-135; 2.2.1. Wyrok c. Huber z 15 pazdziernika 1997
roku, s. 131-134; 2.2.2. Wyrok c. Monier z 11 pazdziernika 2013 roku, s. 134-135;
2.3. Rodzina dysfunkcyjna, s. 135-147; 2.3.1. Wyroki, w ktorych stwierdzono
niewaznos¢ matzenstwa, s. 135-140; 2.3.1.1. Wyrok c. Pinto z 30 pazdziernika
2013 roku, s. 136-137; 2.3.1.2. 244/2015, wyrok c. Jaeger z 3 grudnia 2015 roku,
s. 138-139; 2.3.1.3. 242/2015, wyrok c. Jaeger z 3 grudnia 2015 roku, s. 139-140;
2.3.2. Wyroki, w ktorych nie stwierdzono niewaznosci matZenstwa, s. 140-147;
2.3.2.1. Wyrok c. De Angelis z 23 lutego 2006 roku, s. 141-143; 2.3.2.2. Wyrok
c. Turnaturi z 15 stycznia 2009 roku, s. 143-145; 2.3.2.3. Wyrok c. Erlebach
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z 24 marca 2011 roku, s. 145-146; 2.3.2.4. Wyrok c. Cedillo z 5 lutego 2014 roku,
s. 147; 2.4. Naduzycia seksualne, s. 147-161; 2.4.1. Wyroki, w ktorych
stwierdzono niewaznos¢ matzenstwa, s. 148-156; 2.4.1.1. Wyrok c. Burke
z 21 marca 1996 roku, s. 148-149; 2.4.1.2. Wyrok c. Pinto z 17 grudnia 1999 roku,
s. 150; 2.4.1.3. Wyrok c. Alwan z 15 maja 2007 roku, s. 150-153; 2.4.1.4. Wyrok
c. Cedillo z 14 listopada 2014 roku, s. 153-155; 2.4.1.5. Wyrok c. Salvatori
z 14 czerwca 2016 roku, s. 155-156; 2.4.2. Wyroki, w ktorych nie stwierdzono
niewaznosci matzenstwa, s. 156-161; 2.4.2.1. Wyrok c. Verginelli z 12 grudnia
2008 roku, s. 157-158; 2.4.2.2. Wyrok c. Arokiaraj z 13 czerwca 2011 roku,
s. 158-159; 2.4.2.3. Wyrok c. Erlebach z 9 kwietnia 2013 roku, s. 160-161;
2.5. Wypadek komunikacyjny, s. 161-163; 2.5.1. Wyrok c. Burke z 27 pazdziernika
1994 roku, s. 161-162; 2.5.2. Wyrok c. Heredia Estaeban z 24 maja 2018 roku,
s. 162-163; 2.6. Morderstwo. Wyrok c. Huber z 22 czerwca 2005 roku, s. 163-167,
2.7. Pobicie. Wyrok c. Mejia Yariez z 16 stycznia 2018 roku, s. 167-168;
Podsumowanie, s. 168-171; Zakonczenie, s. 173-175; Wykaz wazniejszych
skrotow, s. 177; Bibliografia, s. 179-199; The impact of post-traumatic stress
disorder (PTSD) on the person’s inability to contract marriage under Canon Law,

s. 201-203; Contents, s. 205-208.

2.7.2. Charakterystyka pozycji

W obszarze badan na przyczynami niezdolnosci konsensualnej Ginter Dzierzon
1 Kinga Szymanska s3 autorami monografii wspotautorskiej ,,Wplyw zespotu
stresu pourazowego na kanoniczng niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa”. Jak
wiadomo, w przypadku tak okreslonej problematyki powinien mie¢ miejsce
proces recepcji osiggnie¢ nauk medycznych i psychologicznych w obszar
kanonistyczny, wspomniany proces wigze si¢ z kanonicznym konceptem
niezdolnos$ci. Stad tez na tych zalozeniach opiera si¢ prezentowana pozycja. Dwa
pierwsze rozdzialy napisane przez Szymanska dotycza treSci poza
kanonistycznych. W rozdziale pierwszym ,Historia badan nad zespolem stresu
pourazowego”  kanonistka syntetycznie nakre$lita kontekst zasadniczej

problematyki, genetycznie podejmujac namyst nad zjawiskiem stresu
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pourazowego, co znalazlo wyraz w takich watkach, jak pierwsze opisy anomalii,
Swiadectwa wystepujace w utworach literackich oraz historia badan w naukach
medycznych. W rozdziale drugim, rowniez autorstwa Szymanskiej, przedmiotem
jej uwagi stat si¢ obecny stan badan w naukach medycznych. Poruszyta ona
nastepujace kwestie: objawy, kryteria diagnostyczne oraz kwesti¢ etiopatogenezy.

W ,,Podsumowaniu” wykazata, 1z zrédta tego zespotu sa wieloczynnikowe.
Poza przezywang trauma, jej zdaniem, w tym wypadku istotng role odgrywaja tez
inne faktory: czynniki Srodowiskowe, cechy osobowosciowe, a takze podatnos¢
genetyczna jednostki. Utrzymuje, iz obecnie katalog osob podatnych na ta
anomali¢ nie jest zamkniety, ale wcigz otwarty.

Autorem rozdzialu trzeciego, kluczowego z perspektywy kanonistycznej
»Wplyw zespotu stresu pourazowego na niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa
w orzecznictwie Roty Rzymskiej”, jest Dzierzon. Z jego treSci wynika, 1z jedynie
w uzasadnieniach prawnych niektorych rozstrzygni¢¢ odniesiono si¢ do tego
zespotu. Stad tez wywody kanonisty w gtownej mierze zostaty oparte na tresciach
uzasadnien faktycznych rotalnych orzeczen. O strukturze rozdzialu w gldéwnej
mierze zadecydowaly uwarunkowania prowadzonych spraw. W zwiagzku z tym
autor wyszczego6lnit: udziat w wojnie (2.1.), pobyt w wiezieniu (2.2), rodzing
dysfunkcyjng (2.3.), naduzycia seksualne (2.4.) oraz wypadek komunikacyjny
(2.5). Trzeba podkresli¢, iz Profesor badajac poszczegdlne watki trzymat sie Scisle
okreslonych zatozen metodologicznych, mianowicie, najpierw poddat analizie
wyroki, w ktorych stwierdzono niewazno$¢ matzenstwa, a nastgpnie wyroki,
ktorych tej niewaznosci nie stwierdzono.

Dzierzon dowiddt, iz prowadzone w Rocie Rzymskiej sprawy, w ktérych
pojawita si¢ kwestia zespolu stresu pourazowego zakresowo miescity si¢
w obszarze niezdolnosci konsensualnej. Niczym nie odbiegaly od innych spraw,
toczonych z tytutéw okreslonych w kan. 1095, n. 1-3 KPK. Sedziowie rotalni
orzekajac, co do zasady bazowali na zalozeniach kanonicznego konceptu

niezdolnosci konsensualne;.
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2.8. G. Dzierzon, K. Szymanska, Wplyw zaburzenia uprawiania
hazardu na niewainos¢ malienstwa kanonicznego,

Warszawa 2024, ss. 186.

2.8.1. Struktura

Wstep, s. 9-10; Rozdzial 1. Zaburzenie uprawiania hazardu w psychologii
i psychiatrii, s. 11-90; Wprowadzenie, s. 11; 1. Definiowanie zaburzenia
uprawiania hazardu, s. 12-14; 2. Uzaleznienie od hazardu w klasyfikacjach DSM
i ICD, s. 14-23; 2.1. Terminologia, s. 15-19; 2.2. Kryteria diagnostyczne, s. 20-23;
2.2.1. Kryteria diagnostyczne ustalone w DSM-5, s. 20-21; 2.2.2. Kryteria
diagnostyczne ustalone w ICD-11, s. 21-23; 3. Rozpowszechnienie zaburzenia
uprawiania hazardu w populacji, s. 23-44; 3.1. Dane statystyczne, s. 23-26;
3.2. Rozpowszechnienie zaburzenia uprawiania hazardu z perspektywy grup
wiekowych, s. 26-28; 3.3. Korelaty rozpowszechnienia zaburzenia uprawiania
hazardu, s. 28-44; 3.3.1. Hazard a plec, s. 29-32; 3.3.2. Hazard a sytuacja
spoteczno-ekonomiczna, s. 32-33; 3.3.3. Hazard a rodzina, s. 33-40; 3.3.4. Hazard
a przestepczosé, s. 40-44; 4. Etiologia, s. 45-58; 4.1. Czynniki osobowosciowe,
s. 45-49; 4.2. Czynniki socjodemograficzne, s. 49-50; 4.3. Czynniki rodzinne,
s. 50-51; 4.4. Czynniki wyznaniowe, s. 51-53; 4.5. Czynniki genetyczne, s. 53-54;
4.6. Czynniki biologiczne, s. 55-56; 4.7. Inne czynniki, s. 56-58; 5. Uzaleznienia
behawioralne a hazard, s. 58-63; 6. Zaburzenia oraz zachowania
wspotwystepujqce z zaburzeniem uprawiania hazardu, s. 63-74; 6.1. Hazard
a uzaleznienie od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, s. 64-65;
6.2. Hazard a zaburzenia zwigzane z kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi,
s. 65-68; 6.3. Hazard a uzaleznienie od kompulsywnego korzystania z pornografii,
s. 68-69; 6.4. Hazard a wspotwystgpienie innych zaburzen psychicznych, s. 69-73;
6.5. Hazard a inne uzaleznienia behawioralne, s. 73-74; 7. E-hazard, s. 74-84;
7.1. Charakterystyka, s. T4-77; 7.2. Geneza i ewolucja hazardu internetowego,
s. 77-78; 7.3. Osobowosci hazardzistow, s. 78-84; 8. Pandemia COVID-19
a uprawianie hazardu, s. 84-88; Podsumowanie, s. 88-90; Rozdzial 1. Wphw

zaburzenia uprawiania hazardu na niewaznos¢ matzenstwa w orzecznictwie Roty
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Rzymskiej, s. 91-134; Wprowadzenie, s. 91; 1. Uzasadnienie prawne wyrokow,
s. 92-94; 1.1. Wyrok c. Pinto z 30 maja 1986 roku, s. 92; 1.2. Wyrok c. Caberletti
z 6 maja 2010 roku, s. 92-93; 1.3. Wyrok c. Erlebach z 6 czerwca 2013 roku,
s. 93-94; 1.4. Wyrok c. Defilippi z 30 pazdziernika 2014 roku, s. 94;
2. Uzasadnienie faktyczne wyrokow, s. 95-132; 2.1. Odniesienie incydentalne do
kwestii hazardu, s. 95-99; 2.1.1. Wyrok c. Huber z 1 lutego 2007 roku, s. 95;
2.1.2. Wyrok c. Yaacoub z 14 lipca 2010 roku, s. 96; 2.1.3. Wyrok c. Ferreira
Pena z 19 kwietnia 2019 roku, s. 97-99; 2.1.4. Wyrok c. Bartolacci z § lutego 2022
roku, s. 99; 2.2. Wspotwystepowanie zaburzenia uprawiania hazardu z innymi
zaburzeniami, s. 100-114; 2.2.1. Wyroki, w ktorych stwierdzono niewaznos¢
matzenstwa, s. 100-112; 2.2.1.1. Wyrok c. Burke z 2 grudnia 1993 roku,
s. 100-101; 2.2.1.2. Wyrok c. Sable z 8 pazdziernika 1997 roku, s. 101-103;
2.2.1.3. Wyrok c. Jaeger z 29 stycznia 2013 roku, s. 103-104; 2.2.1.4. Wyrok
c. Erlebach z 6 czerwca 2013 roku, s. 104-106; 2.2.1.5. Wyrok c. Arellano Cedillo
z 17 maja 2017 roku, s. 106-109; 2.2.1.6. Wyrok c. Monier z 21 listopada 2018
roku, s. 110-112; 2.2.2. Wyroki, w ktorych nie stwierdzono niewaznosci
matzenstwa, s. 112-114; 2.2.2.1. Wyrok c. Pinto z 30 maja 1986 roku, s. 112-113;
2.2.2.2. Wyrok c. Pinto z 22 pazdziernika 2010 roku, s. 113-114; 2.3. Hazard
patologiczny, s. 114-132; 2.3.1. Wyroki, w ktorych stwierdzono niewaznosc¢
matzenstwa, s. 114-124; 2.3.1.1. Wyrok c. Erlebach z 15 grudnia 2004 roku,
s. 114-117; 2.3.1.2. Wyrok c. Bottone z 16 marca 2006 roku, s. 117-118;
2.3.1.3. Wyrok c. Bottone z 7 marca 2013 roku, s. 119-121; 2.3.1.4. Wyrok
c. Defilippi z 30 pazdziernika 2014 roku, s. 121-123; 2.3.1.5. Wyrok c. Erlebach
z 21 czerwca 2021 roku, s. 123-124; 2.3.2. Wyroki, w ktorych nie stwierdzono
niewaznosci matzenstwa, s. 125-130; 2.3.2.1. Wyrok c. Huber z 8 listopada 1996
roku, s. 125-128; 2.3.2.2. Wyrok c. Caberletti z 6 maja 2010 roku, s. 128-129;
2.3.2.3. Wyrok c. Arokariaj z 14 listopada 2012 roku, s. 129-130; Podsumowanie,
s. 131-134; Rozdziat Ill. Wphyw zaburzenia uprawiania hazardu na niewaznosé
matzenstwa w doktrynie, s. 135-152; Wprowadzenie, s. 135; 1. Typologia
i charakterystyka zaburzen uprawiania hazardu, s. 136-139; 2. Zaburzenie
uprawiania hazardu a niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa,

s. 139-148; 2.1. Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
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i obowigzkow  maltzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
(kan. 1095, n. 2 KPK), s. 140-143; 2.2. Niezdolnos¢ natury psychicznej do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), s. 143-144;
2.3. Wolnos¢ decyzyjna, s. 144-145; 2.4. Wspotwystepowanie zaburzenia
uprawiania hazardu z innymi zaburzeniami, s. 146-147; 2.5. Remisje, s. 147,
2.6. Biegli, s. 147-148; 3. Inne tytuly prawne: bigd co do przymiotu osoby
bezposrednio i zasadniczo zamierzonego (kan. 1097 § 2 KPK) oraz podstep (kan.
1098 KPK), s. 149-150; Podsumowanie, s. 151; Zakonczenie, s. 153-156;
Wykaz wazniejszych skrotow, s. 157; Bibliografia, s. 158-180; The impact of
gambling disorder on the invalidity of a canonical marriage, s. 181-182;

Contents, s. 183-186.

2.8.2. Charakterystyka pozycji

Ginter Dzierzon wesp6t z Kingg Szymanska napisali takze kolejng monografie
»Wplyw  zaburzenia uprawiania hazardu na niewazno$¢ malzenstwa
kanonicznego”. Metodologia zastosowana w tej pozycji jest podobna do tej, ktorg
autorzy zastosowali w przypadku poprzednio prezentowanej pozycji ,,Wptyw
zespotu stresu pourazowego na kanoniczng niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa”.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz pomimo pewnych podobienstw ich struktura jest nieco
odmienna. Zasygnalizowana odmienno$¢ wynika z faktu, iz jak dotad zagadnienie
stresu pourazowego nie byto przedmiotem uwagi kanonistéw. Inaczej natomiast
ma si¢ rzecz z zaburzeniem hazardu, ktéremu poswigcona jest monografia
»Addicion al juego y capacidad para el matrimonio”, autorstwa J. Garcia
Montaguta. Co wigcej, zagadnienie to podjeli tez inni autorzy kanonistycznych
opracowan (Bibliografia 1.2. Opracowania). Stad tez w pozycji tej odrebny trzeci
rozdziat zostat poswiecony doktrynie.

Wracajac do struktury publikacji nalezy zauwazy¢, iz tym razem
w wywodach z zakresu psychologicznego u autorki pierwszego rozdziatu Kingi
Szymanskiej ,,Zaburzenia uprawiania hazardu w psychologii i psychiatrii” nie
znajdujemy odniesienia kontekstualnego. W swym wywodzie skupila ona uwage

wylacznie na dokonaniach dziedzin bardzo bliskich kanonistyce, jakimi sa
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psychologia 1 psychiatria. Oprocz watkow typowych: definiowanie zaburzenia
uprawiania hazardu (1.), kolokacja zaburzenia w klasyfikacjach DSM 1 ICD (2.),
rozprzestrzenienie si¢ zaburzenia uprawiania hazardu w populacji (3.), etiologia
(4.). Za szczegolnie interesujgce nalezy uznaé watki specyficzne: uzaleznienia
behawioralne a hazard (5.), zaburzenia oraz zachowania wspotwystepujace
z zaburzeniem uprawiania hazardu (6.), E-hazard (7.), a takze pandemia
COVID-19 a uprawianie hazardu (8.).

Rozwazania Szymanskiej stalty si¢ kontekstem dla kanonistycznych
wywodoéw Dzierzona w dwoch kolejnych rozdziatach. Rozdzial drugi
poswiecit on orzecznictwu rotalnemu, stosujac podobng metodologie, jak we
wspotautorskiej pozycji poprzedniej. Punktem wyjscia jego analiz staly tresci
czesci in iure wyrokdw. Nalezy jednak zauwazy¢, 1z jego uwaga ogniskowala si¢
gltéwnie na czeSciach in facto rotalnych rozstrzygnie¢. Ich szczegdtowa analiza
pozwolila kanoniscie na wyodrebnienie pewnych kwestii zasadniczych
zwigzanych z wystepowaniem tej anomalii, za jakie uznat on: wspotwystepowanie
zaburzenia uprawiania hazardu z innymi zaburzeniami oraz problem hazardu
patologicznego.

W zwigzku z istnieniem uprzednich opracowan kanonistycznych
poswieconych tematyce hazardu, oczywistym stalo si¢ wprowadzenie rozdziatu
trzeciego poswigconego dokonaniom doktrynalnym w tej materii (Wplyw
zaburzenia hazardu na niewazno$¢ matzenstwa w doktrynie). Profesor poddat
analizie ten problem z aspektu tytulow ujetych w kan. 1095, n. 2-3 KPK,
uzupetniajgc swdj wywod analizami dotyczacymi wolno$ci decyzyjnej (2.3.),
rozwazaniami nad wspotwystepowaniem zaburzenia uprawiania hazardu z innymi
zaburzeniami (2.4.), a takze takimi kwestiami szczego6towymi jak: remisje (2.5)
oraz udzial bieglych w prowadzonych sprawach (2.6.). Wartoscia dodang
wywodow autora, pozostajacg poza zakresem dysertacji, stanowi watek odnoszacy
si¢ do innych tytuléw prawnych (blad co do przymiotu osoby bezposrednio
1 zasadniczo zamierzony, kan. 1097 § 1 KPK oraz podstep, kan. 1098 KPK),
z ktorych mogtyby by¢ prowadzone sprawy z udzialem zaburzen uprawiania

hazardu (3.).

195



Z punktu widzenia prawa procesowego za cenng nalezy uzna¢ mysl
Dzierzona zamieszczong w ,Zakonczeniu”. Zwrocit on uwage, iz
w klasyfikacjach choré6b DSM 1 ICD w odniesieniu do interesujgcych autora
anomalii nastgpila zmiana terminologiczna. Dotychczas bowiem audytorzy rotalni
operowali terminem ,,patologiczny hazard”, posrednio wskazujagcym na ci¢zkos$¢
anomalii. Obecnie natomiast w DSM-5 pojawity si¢ inne pojecia: ,,zaburzenie
hazardu”; w ICD-11 — ,,zaburzenie uprawiania hazardu”, znaczeniowo majace
charakter generalny. Wedlug kanonisty hipotetyczne operowanie przez biegtych
tymi terminami nie bedzie wskazywaé wyraznie na wystepowanie cigzkiej
anomalii wymaganej, zgodnie z zalozeniami systemowi, do relewantnosci
niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa. W zwigzku z tym, w jego przekonaniu,
sedziowie trybunatow koscielnych w ocenie opinii biegtych powinni tym baczniej
przyjrze¢ si¢ ekspertyzie 1 odpowiedzie¢ na pytanie: czy zdiagnozowana anomalia

spetnia kryteria kanonicznego konceptu niezdolnosci konsensualne;.

2.9. R. Kaminski, Narcyzm wrazliwy i jego wplyw na zdolnosé
do zawarcia matienstwa kanonicznego, Warszawa 2024,

ss. 272.

2.9.1. Struktura

Wykaz wazniejszych skrotow, s. 9; Wstep, s. 11-15; Rozdzial 1. Fenomen
narcyzmu, s. 17-60; Wprowadzenie, s. 17; 1. Narcyzm jako zjawisko spoleczne,
s. 17-21; 2. Narcyzm jako jedna z faz rozwojowych czlowieka, s. 21-25;
3. Narcyzm jako cecha osobowosci, s. 25-31; 3.1. Kwestionariusze mierzenia
cechy narcyzmu, s. 26-29; 3.2. Przejawy narcyzmu jako cechy osobowosci,
s. 29-31; 4. Narcyzm jako zaburzenie osobowosci, s. 31-56; 4.1. Znaczenie
kategorii zaburzenia osobowosci powodowanej narcyzmem, s. 32-33; 4.2. Teorie
Heinza Kohuta i Otto Kernberga, s. 33-46; 4.2.1. Teoria Heinza Kohuta, s. 34-38,;
4.2.2. Teoria Otto F. Kernberga, s. 38-43; 4.2.3. Punkty zbiezne ujec
psychodynamicznych, s. 43-46; 4.3. Inne teorie, s. 46; 4.4. Narcystyczne
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zaburzenie osobowosci wedtug klasyfikacji DSM oraz ICD, s. 47-57; 4.4.1. DSM,
s. 48-52; 4.4.2. ICD, s. 52-57; Podsumowanie, s. 57-60; Rozdziat Il. Narcyzm
wrazliwy i jego wplyw na nawigzywanie oraz budowanie relacji interpersonalnych
w  Swietle antropologii chrzescijanskiej, s. 61-96; Wprowadzenie, s. 61;
1. Narcyzm wielkosciowy i narcyzm wrazliwy — dwa typy NPD, s. 61-74;
1.1. Cechy wspolne narcyzmu wielkosciowego oraz wrazliwego, s. 63-65;
1.2. Specyfika narcyzmu wrazliwego, s. 65-73; 1.2.1. Wspolczesne badania
pomiarowe narcyzmu wrazliwego, s. 66-68; 1.2.2. Cechy narcyzmu wrazliwego,
s. 68-74; 2. Narcyzm wrazliwy w swietle antropologii chrzescijanskiej, s. 74-85;
3. Wphw narcyzmu wrazliwego na nawigzywanie relacji interpersonalnych
i zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa. Aspekt psychologiczny, s. 85-94;
3.1. Problemy w sferze relacji interpersonalnych, s. 85-89; 3.2. Wplyw narcyzmu
wrazliwego na zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa i budowanie wiezi matzenskiej,
s. 90-94; Podsumowanie, s. 94-96; Rozdzial 111 Wplyw narcyzmu wrazliwego na
niewaznos¢ matzenstwa w orzecznictwie Roty Rzymskiej oraz w doktrynie prawa
kanonicznego, s. 97-240; 1. Orzecznictwo Roty Rzymskiej, s. 97-237,
1.1. Uzasadnienia prawne wyrokow, s. 97-105; 1.1.1. Wyrok c. Colagiovanni
z dnia 17 maja 1994 roku, s. 98; 1.1.2. Wyrok c. Caberletti z dnia 4 kwietnia 2017
roku, s. 99-100; 1.1.3. Wyrok c. Arokiaraj z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
s. 100-101; 1.1.4. Wyrok c. Caberletti z dnia 23 czerwca 2020 roku, s. 101-102;
1.1.5. Wyrok c. Mejia Yaniez z dnia 24 listopada 2020 roku, s. 102-103;
1.1.6. Wyrok c. Arokiaraj z dnia 22 czerwca 2022 roku, s. 104-106;
1.2. Uzasadnienie faktyczne wyrokow, s. 106-238; 1.2.1. Wyroki, w ktorych
incydentalnie odniesiono si¢ do kwestii narcyzmu wrazliwego, s. 106-120;
1.2.1.1. Wyrok c. Bartolacci z dnia 2 grudnia 2015 roku, s. 106-111;
1.2.1.2. Wyrok c. Salvatori z dnia 9 lipca 2020 roku, s. 111-114; 1.2.1.3. Wyrok
c. Arokiaraj z dnia 22 lipca 2020 roku, s. 114-120; 1.2.2. Wyroki, w ktorych
narcyzm wrazliwy miat istotne znaczenie, s. 120-200; 1.2.2.1. Orzeczenia,
w ktorych stwierdzono niewaznos¢ matzenstwa, s. 120-200;
, s. 120-125;
, S. 125-130;
, s. 130-132;
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, s. 132-138;
, S. 138-143;
, S. 143-150;
, s. 150-157;
, s. 157-162;
, S. 162-169;
, 8. 169-175;
, s. 175-180;
, s. 180-185;
,s. 185-191;
, . 191-196; )
s. 196-200; 1.2.3. Wyroki, w ktorych nie stwierdzono niewaznosci matzenstwa
bgdz odstgpiono od orzekania w sprawach prowadzonych z tytutu zwigzanego
z narcyzmem wrazliwym, s. 200-210; 1.2.3.1. Wyrok c. Monier z dnia 1 lipca 2011
roku, s. 200-203; 1.2.3.2. Wyrok c. Yaacoub z dnia 14 listopada 2012 roku,
s. 203-207; 1.2.3.3. Wyrok c. Erlebach z dnia 22 maja 2018 roku, s. 207-210;
1.2.4. Wspolistnienie narcyzmu z innymi przyczynami natury psychicznej,
s. 210-238; 1.2.4.1. Wyroki, w ktorych stwierdzono niewaznos¢ matzenstwa,
s. 210-238; , S. 210-216;
, S. 216-223;
, S. 223-227;
, S. 227-232;
, S. 232-235;
, S. 235-238;
2. Zagadnienie narcyzmu wrazliwego w doktrynie kanonistycznej, s. 238-241;
Podsumowanie, s. 241-244; Zakonczenie, s. 245-247; Bibliografia, s. 248-265;
Summary, s. 266-267; Table of contents, s. 269-272.
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2.9.2. Charakterystyka pozycji

Z nieco odmiennym podejsciem, w porownaniu do uprzednio prezentowanych
pozycji, do problemu narcyzmu wrazliwego spotykamy si¢ w monografii
,Narcyzm wrazliwy 1 jego wplyw na zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa”,
autorstwa Rafala Kaminskiego. W rozdziale pierwszym ,Fenomen narcyzmu”
kanonista zaprezentowat nie tylko to niepokojace zjawisko z aspektu
psychologicznego, ale takze z perspektywy zjawiska spolecznego. Wydaje sig, iz
takie ujecie daje czytelnikowi bardziej integralny oglad tego fenomenu. Majac na
uwadze destrukcyjne oddziatywanie tej anomalii na pozycie matzenskie Kaminski
w rozdziale drugim ,,Narcyzm wrazliwy 1 jego wplyw na nawigzywanie oraz
budowanie relacji interpersonalnych w $wietle antropologii chrzescijanskiej”
ukazat interesujace go zagadnienie z perspektywy antropologii chrzescijanskiej.
Takie osadzenie kluczowej dla publikacji tematyki nalezy uzna¢ za wlasciwe
1 w pelni uzasadnione, gdyz przywolane zatozenia antropologiczne stanowig baze
kanonicznego konceptu niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa.
Nalezy doda¢, i1z dwa pierwsze rozdzialy staly si¢ kontekstem dla
prezentacji rozdzialu zasadniczego monografii ,,Wptyw narcyzmu wrazliwego na
niewazno$¢ matzenstwa w orzecznictwie Roty Rzymskiej oraz doktrynie prawa
kanonicznego”. Swe wywody Kaminski opart na nieopublikowanych
rozstrzygnieciach rotalnych, badajac zarowno ich uzasadnienia prawne, jak
1 faktyczne. Nalezy spostrzec, iz refleksja kanonisty nad dorobkiem doktryny
miesci si¢ zaledwie w kilku stronach. Taki stan jednak jest powodowany tym,
iz podjete przez autora zagadnienie bylo zagadnieniem nowatorskim,
sporadycznie podejmowanym przez kanonistow. Z drugiej strony nalezy
podkresli¢, ze szczegolny walor tej pozycji wynika z faktu, iz w gtownej mierze
wywody autora opieraja si¢ na nieopublikowanych wyrokach rotalnych; bez nich

podjecie tej tematyki na gruncie kanonistycznym byloby wrecz niemozliwe.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz dorobek kanonistow polskich w formie
pozycji monograficznych jest spory. Konkludujac wywody tego rozdziatu nalezy
mie¢ na uwadze jeden z celéow eksploracji badawczej, jakim jest wskazanie na
pozycje 1 rozwigzania oryginalne. W zwiazku z tym w pierwsze] kolejnosci
nalezatoby wskaza¢ na monografi¢ ,,Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako
kategoria kanoniczna”, autorstwa Gintera Dzierzona. Autor ten w czasie jej
publikacji (2002) po raz pierwszy w kanonistyce §wiatowe] dokonat systemowe;j
aplikacji generalnej teorii aktu prawnego w obszar kanonicznej niezdolno$ci do
zawarcia malzenstwa. Wykazatl, iz w kanonicznym porzadku prawnym, kategorii
niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa nie mozna sprowadzi¢ wylacznie do
niezdolnos$ci konsensualnej, gdyz zakresowo obejmuje ona jeszcze inne formy:
niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa jako zwigzku heteroseksualnego,
niezdolno$¢ wynikajaca z interwencji prawodawcy koscielnego oraz niezdolnos$¢
specyficzng, za jakg uznal niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa sakramentalnego.

Gros prezentowanych publikacji dotyczyta problematyki przyczyn natury
psychicznej niezdolnosci konsensualnej. Z aspektu kanonistycznego istotne w tej
problematyce jest recypowanie rezultatow badan z innych dyscyplin wiedzy
(psychologia, nauki medyczne) w obszar kanonistyczny. Z przeprowadzonych
analiz wynika, iz autorzy wszystkich monografii zachowali zasadg¢ ,,czystosci
metodologicznej” przejmujac dane z innych dziedzin wiedzy i1 dostosowujac je do
kanonicznego konceptu niezdolnos$ci konsensualne;.

Nalezy dodaé, ze szczeg6lny walor niektorych pozycji wynika z faktu,
1z wywody niektorych autoréw w calosci zostaty oparte na rotalnych wyrokach
nieopublikowanych (G. Dzierzon, K. Szymanska, Wphw zaburzenia uprawiania
hazardu na niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego, Warszawa 2024; R. Kaminski,
Narcyzm wrazliwy i jego wplyw na zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa
kanonicznego, Warszawa 2024) badz w przewazajacej czesci na wyrokach
nieopublikowanych (G. Dzierzon, K. Szymanska, Wphw zespolu stresu

pourazowego na kanoniczng niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, Warszawa
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2020). Stad tez nalezy zauwazy¢, iz bez tego orzecznictwa niemozliwym bytoby
podjecie przez autoréw danej tematyki.

Podnoszac kwestie waloru tej grupy publikacji nie mozna tez abstrahowac
od faktu, ze w pewnych pozycjach trudnos¢ wywodow byta powodowana faktem,
1Z w zasadzie obecnie w czesci in iure rotalnych orzeczen ponensi z reguly nie
odnosza si¢ do anomalii generujacej niezdolnos¢ konsensualng do zawarcia
matzenstwa; watki natomiast co do danej anomalii (niejednokrotnie marginalne)
wystepuja jedynie w czeSciach in facto. Taki stan zatem znacznie utrudnia
prezentowanie danego zagadnienia (K. Szymanska, Wplyw zaburzen odzywiania
na niezdolnos¢ konsensualng do zawarcia matzenstwa. Anoreksja, bulimia,
bigoreksja i inne w naukach medycznych, w wyrokach Roty Rzymskiej,
w doktrynie kanonistycznej, Krakow 2019; G. Dzierzon, K. Szymanska, Wphw
zespotu stresu pourazowego na kanoniczng niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa,
Warszawa 2020; G. Dzierzon, K. Szymanska, Wplyw zaburzenia uprawiania
hazardu na niewaznos¢ matzenstwa kanonicznego, Warszawa 2024; R. Kaminski,
Narcyzm wrazliwy i jego wplyw na zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa
kanonicznego, Warszawa 2024).

Wreszcie nalezy doda¢, iz w dwoch pozycjach zawarto aneksy (W.
Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matlzenstwa
kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001; J. Cymbata, Istotne
obowiqgzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich podjecia w wyrokach Roty
Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002). Wydaje sie,
1z sporzadzenie takich zestawien dla wielu kanonistéw moze sta¢ si¢ pomoca

w prowadzeniu dalszych badan nad zagadnieniem niezdolno$ci konsensualne;.
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Rozdzial 11

Komentarze do orzecznictwa trybunalow koscielnych

Dorobek kanonistow polskich w przedmiocie komentarzy do wyrokow
trybunatow kosScielnych jest wielki. Prym wioda komentarze do wyrokow Roty
Rzymskiej. W spusciznie tej jednak nie zabraklo rowniez komentarzy do
wyrokow Roty Hiszpanskiej oraz wyrokow sadow nizszego stopnia
jurysdykcyjnego. W tym ogromnym zasobie znalazty si¢ dwie monografie (1.)
oraz kilkadziesigt komentarzy opublikowanych w periodykach i pozycjach
zbiorowych (2.). Odnoszac si¢ do pozycji ksigzkowych 1 opracowan nalezy
podkresli¢, iz faczy je jedno: we wszystkich z nich bez wzgledu na ich charakter

sg to komentarze do poszczego6lnych rozstrzygniec.

1. Monografie

W zebranym materiale znalazty si¢ dwie monografie ,,Brak rozeznania
oceniajgcego w Swietle wyrokow Roty Rzymskiej wydanych w 2021 roku”,
autorstwa G. Dzierzona 1 R. Kaminskiego (1.1.) oraz ,,Consensus facit nuptias
(D. 50,17,30 — Ulpianus). Wybrane wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej z 2023
roku w sprawach nullitatis matrimonii pochodzacych z Polski”, autorstwa

W. Goralskiego. (1.2.).

1.1. G. Dzierzon, R. Kaminski, Brak rozeznania oceniajgcego
w Swietle wyrokow Roty Rzymskiej wydanych w 2021 roku,
Warszawa 2023, ss. 238.

1.1.1. Struktura

Wstep, s. 9-12; 1. Wyrok c. Erlebach z 21 stycznia 2021 roku (G.D.),
s. 13-20; 1.1. Przebieg sprawy, s. 13-14; 1.2. Uzasadnienie prawne, s. 14-16;
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1.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 17-18; 1.4. Uwagi do wyroku, s. 18-19; 2. Wyrok
c. Vsicome z 26 stycznia 2021 roku (G.D.), s. 21-28; 2.1. Przebieg sprawy,
s. 21-22; 2.2. Uzasadnienie prawne, s. 22-24; 2.3. Uzasadnienienie faktyczne,
s. 24-28; 2.4. Uwagi do wyroku, s. 28; 3. Wyrok c. Caberletti z 4 lutego 2021 roku
(G.D.), s. 29-38; 3.1. Przebieg sprawy, s. 29-30; 3.2. Uzasadnienie prawne,
s. 30-34; 3.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 34-37; 3.4. Uwagi do wyroku, s. 38;
4. Wyrok c. da Costa Gomes z 11 marca 2021 roku (G.D.), s. 39-48; 4.1. Przebieg
sprawy, s. 39-40; 4.2. Uzasadnienie prawne, s. 40-43; 4.3. Uzasadnienie
faktyczne, s. 44-46; 4.4. Uwagi do wyroku, s. 46-47; 5. Wyrok c. Arokiaraj
z 17 marca 2021 roku (RK.), s. 49-66; 5.1. Przebieg sprawy, s. 49-50;
5.2. Uzasadnienie prawne, s. 50-53; 5.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 53-63;
5.4. Uwagi do wyroku, s. 63-66; 6. Wyrok c. Yaacoub z 17 marca 2021 roku
(RK.), s. 67-76; 6.1. Przebieg sprawy, s. 67-68; 6.2. Uzasadnienie prawne,
s. 68-69; 6.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 70-73; 6.4. Uwagi do wyroku, s. 73-75;
7. Wyrok c. Arellano Cedillo z 8 kwietnia 2021 roku (G.D.), s. 77-86;
7.1. Przebieg sprawy, s. 7T7; 71.2. Uzasadnienie prawne, s. 7T8-81;
7.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 81-84; 7.4. Uwagi do wyroku, s. 84-85; 8. Wyrok
c. Bartolacci z 20 kwietnia 2021 roku (R.K.), s. 87-102; 8.1. Przebieg sprawy,
s. 87-88; 8.2. Uzasadnienie prawne, s. 89-92; 8.3. Uzasadnienie faktyczne,
s. 92-98; 8.4. Uwagi do wyroku, s. 98-101; 9. Wyrok c. Todisco z 29 kwietnia 2021
roku (R.K.), s. 103-122; 9.1. Przebieg sprawy, s. 103-105; 9.2. Uzasadnienie
prawne, s. 105-111; 9.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 112-118; 9.4. Uwagi do
wyroku, s. 118-121; 10. Wyrok c. Milite z 6 maja 2021 roku (R.K.), s. 123-138;
10.1. Przebieg sprawy, s. 123-124; 10.2. Uzasadnienie prawne, s. 124-126;
10.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 127-134; 10.4. Uwagi do wyroku, s. 134-137;
L1. Wyrok c. Jaeger z 26 maja 2021 roku (R.K.), s. 139-150; 11.1. Przebieg
sprawy, s. 139-141; 11.2. Uzasadnienie prawne, s. 142-145; 11.3. Uzasadnienie
faktyczne, s. 145-147; 11.4. Uwagi do wyroku, s. 148-150; 12. Wyrok c. Fischer
z 2 czerwca 2021 roku (G.D.), s. 151-164; 12.1. Przebieg sprawy, s. 151-152;
12.2. Uzasadnienie prawne, s. 152-159; 12.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 159-163;
12.4. Uwagi do wyroku, s. 163-164; 13. Wyrok c. Milite z 8§ czerwca 2021 roku
(G.D.), s. 165-172; 13.1. Przebieg sprawy, s. 165; 13.2. Uzasadnienie prawne,
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s. 166-168; 13.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 168-171; 13.4. Uwagi do wyroku,
s. 171-172; 14. Wyrok c. Jaeger z 30 czerwca 2021 roku (G.D.), s. 173-180;
14.1. Przebieg sprawy, s. 173-174; 14.2. Uzasadnienie prawne, s. 174-175;
14.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 175-180; 14.4. Uwagi do wyroku, s. 180;
15. Wyrok c. Ferreira Pena z 6 lipca 2021 roku (R.K.), s. 181-196; 15.1. Przebieg
sprawy, s. 181-182; 15.2. Uzasadnienie prawne, s. 182-186; 15.3. Uzasadnienie
faktyczne, s. 186-192; 15.4. Uwagi do wyroku, s. 193-195; 16. Wyrok c. Salvatori
z 11 listopada 2021 roku (G.D.), s. 197-206; 16.1. Przebieg sprawy, s. 197-198;
16.2. Uzasadnienie prawne, s. 198-203; 16.3. Uzasadnienie faktyczne, s. 203-205;
16.4. Uwagi do wyroku, s. 205; Zakonczenie (G.D.), s. 207-220; 1. Uzasadnienie
prawne wyrokow, s. 208-216; 1.1. Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia
maltzenstwa, s. 208-209; 1.2. Koncept rozeznania oceniajgcego, s. 209-213;
1.3. Udziat i rola bieglych w procesie, s. 213-216; 2. Uzasadnienie faktyczne
wyrokow, s. 216-220; 2.1. Wiek, s. 217; 2.2. Roznice kulturowe oraz religijne,
s. 217; 2.3. Postawy hedonistyczne, s. 218; 2.4. Zycie w zwigzku ,,na probe”,
s. 218; 2.5. Dlugi czas pozycia malzenskiego, s. 219; 2.6. Srodowisko rodzinne,
s. 220; Bibliografia (R.K.), s. 221-230; Brak rozeznania oceniajgcego w swietle
wybranych wyrokow Roty Rzymskiej wydanych w 2021 roku, s. 231-232; Grave
Lack of Discretion of Judgment in the light of selected judgments of the Roman
Rota issued in 2021, s. 233-234; Table of Contents, s. 235-238.

1.1.2. Charakterystyka pozycji

W monografii ,,Brak rozeznania oceniajacego w §wietle wyrokow Roty Rzymskiej
wydanych w 2021 roku”, napisanej przez Gintera Dzierzona i Rafata Kaminskiego
jej autorzy skomentowali szesnascie nieopublikowanych wyrokéw Roty
Rzymskiej, wydanych w roku 2021 z tytutu okreslonego w kan. 1095, n. 2 KPK.
W pozycji tej na szczegdlng uwage zastuguje ,,Zakonczenie”, autorstwa
Dzierzona, gdyz na podstawie komentarzy do wszystkich orzeczen przedstawit
w nim aktualng rotalng doktryne w kwestii konceptu rozeznania oceniajacego,
ktoéra znalazta wyraz w czeSciach in iure rozstrzygnigé. Wskazal, iz fundamentem

tego konceptu sa zalozenia antropologii chrzescijanskiej. Wedlug audytoréw
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rotalnych, bazujacych na zatozeniach teorii aktu prawnego, w ocenie stanu
nupturienta (nupturientdw) najistotniejszag role odgrywa sfera wolitywna
jednostki, gdyz ludzkie procesy decyzyjne przebiegaja na osi intelekt-wola. Brak
wolnosci sedziowie rotalni wigza z niemoznoscig do autodeterminacji. W sferze
intelektu natomiast stojg na stanowisku, iz kontrahent powinien by¢ zdolny do
uksztaltowania osgdu praktyczno-praktycznego w odniesieniu do konkretnego
matzenstwa.

Analizujac z kolei czesci in facto Dzierzon wyeksponowal szczegodlne
okolicznosci prowadzonych spraw, ktore generowaly brak rozeznania
oceniajgcego: wiek, réznice kulturowe 1 religijne, postawy hedonistyczne, zycie
w ,,zwigzku na probe”, czas pozycia matzenskiego, a takze uwarunkowania
rodzinne.

Omoéwiona pozycja ma istotne znaczenie dla orzekania trybunatow
nizszego stopnia jurysdykcyjnego, poniewaz ukazano w niej najnowsza
judykatur¢ rotalng w odniesieniu do kanonicznej kategorii rozeznania

oceniajgcego.

1.2. W. Goralski, Consensus facit nuptias (D. 50,17,30 -
Ulpianus). Wybrane wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej
z 2023 roku w sprawach nullitatis matrimonii pochodzgcych

z Polski, Plock 2025, ss. 202.

1.2.1. Struktura

Wykaz wazniejszych skrotow, s. 9; Wstep, s. 11-12; Rozdzial | Niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po stronie
pozwanej w wyroku c. Mejia Yanez z 7 lutego 2023 roku, s. 13-26; 1. Motywy
prawne, s. 14-16; 2. Motywy faktyczne, s. 16-23; 3. Uwagi do wyroku, s. 24-26;
Rozdzial 11 Wykluczenie dobra potomstwa (kan. 1101 § 2 KPK) i niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po stronie
powoda w wyroku c. Da Costa Gomes z 1 marca 2023 roku, s. 27-49; 1. Motywy
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prawne, s. 28-32; 2. Motywy faktyczne, s. 32-45; 3. Uwagi do wyroku, s. 45-49;
Rozdzial Il Powazny brak rozezmania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)
i niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maltzenskich (kan. 1095, n. 3
KPK) po stronie pozwanego w wyroku c. Bunge z 21 marca 2023 roku, s. 50-68;
1. Motywy prawne, s. 51-54; 2. Motywy faktyczne, s. 54-66; 3. Uwagi do wyroku,
s. 66--68; Rozdziat IV Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po jednej lub po obu stronach w wyroku
c. Bunge z 28 marca 2023 roku, s. 69-81; 1. Motywy prawne, s. 70-71; 2. Motywy
faktyczne, s. 71-79; 3. Uwagi do wyroku, s. 80-81; Rozdziat V Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po jednej lub
po obu stronach w wyroku c. Jaeger z 20 kwietnia 2023 roku, s. 82-91; 1. Motywy
prawne, s. 83-85; 2. Motywy faktyczne, s. 86-88; 3. Uwagi do wyroku, s. 89-91;
Rozdzial VI Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK) i wykluczenie matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK) po stronie
pozwanego w wyroku c. Da Costa Gomes z 11 maja 2023 roku, s. 92-107;
1. Motywy prawne, s. 94-99; 2. Motywy faktyczne, s. 99-105; 3. Uwagi do wyroku,
s. 105-107; Rozdziat VII Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po stronie powoda w wyroku c. Milite z 5 lipca
2023 roku, s. 108-121; 1. Motywy prawne, s. 109-111; 2. Motywy faktyczne,
s. 112-119; 3. Uwagi do wyroku, s. 120-121; Rozdziat VIII Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) po stronie
pozwanej w wyroku c. Monier z 17 lipca 2023 roku, s. 122-130; 1. Motywy
prawne, s. 123-125; 2. Motywy faktyczne, s. 125-127; 3. Uwagi do wyroku,
s. 128-130; Rozdziat IX Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) i powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan.
1095, n. 2 KPK) po stronie pozwanej w wyroku c. Da Costa Gomes z 18 lipca
2023 roku, s. 131-152; 1. Motywy prawne, s. 132-139; 2. Motywy faktyczne,
s. 139-149; 3. Uwagi do wyroku, s. 149-152; Rozdzial X Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) i powazny
brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) po stronie powoda
wwyroku c. Jaeger z 19 lipca 2023 roku, s. 153-161; 1. Motywy prawne,
s. 154-155; 2. Motywy faktyczne, s. 156-159; 3. Uwagi do wyroku, s. 159-161;
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Rozdzial X1 Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich (kan.
1095, n. 3 KPK) po stronie powoda i/lub po stronie pozwanej w wyroku
c. Heredia Estaban z 10 pazdziernika 2023 roku, s. 162-177; 1. Motywy prawne,
s. 163-167; 2. Motywy faktyczne, s. 168-175; 3. Uwagi do wyroku, s. 175-177,
Rozdzial XII Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)
po jednej lub po obu stronach w wyroku c. Fischer z 28 listopada 2023 roku,
s. 178-188; 1. Motywy prawne, s. 179-180; 2. Motywy faktyczne, s. 181-186;
a. Brak rozeznania oceniajgcego u powodki, s. 181-182; b. Brak rozeznania
oceniajgcego u pozwanego, s. 183-186; 3. Uwagi do wyroku, s. 186-188;
Zakonczenie, s. 189-192; Bibliografia, s. 193-198; Indice, s. 199-202.

1.2.2. Charakterystyka pozycji

Podtytul publikacji ,,Consensus facit nuptias (D. 50,17,30 — Ulpianus). Wybrane
wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej z 2023 roku w sprawach nullitatis matrimonii
pochodzacych z Polski”, autorstwa Wojciecha Goralskiego mégtby sugerowac,
1Z w jego zawartosci znajduja si¢ komentarze do wyrokoéw rotalnych z r6znych
tytutow. Faktycznie jednak okazuje si¢, iz wszystkie dwanascie komentarzy to
komentarze do nieopublikowanych orzeczen rotalnych zwigzanych ze sprawami
polskimi dotyczacymi niezdolno$ci konsensualnej do zawarcia malzenstwa,
przynajmniej] w jednym z tytutdéw. Autor skomponowal swoje wywody wedlug
struktury rozstrzygni¢¢ rotalnych: motywy prawne oraz motywy faktyczne. Kazdy
komentarz opatrzyt uwagami. W ,,Zakonczeniu” wskazal na pewne oryginale
opinie 1 poglady sedziow rotalnych. W odniesieniu do tytulu okreslonego w kan.
1095, n. 3 KPK za takie uznal twierdzenie jednego z audytoréw, iz nupturient
dotkniety anomalig nie doprowadzit do skutku ,,przedmiotu zgody matzenskiej”,
pomimo tego ze przedmiot ten wlasciwie poznat i ocenit. Wedtug Profesora w tym
wypadku chodzito nie tylko o niewypehienie istotnych obowigzkéw maltzenskich,
ale takze niezrealizowanie ich z powodu niemozliwos$ci. Zwrécit tez uwage, ze

w jednym z orzeczen pojawito si¢ pojecie niezdolno$ci moralne;.
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Z kolei co do tytutu ujetego w kan. 1095, n. 2 KPK, w jego przekonaniu,
cenna byta uwaga jednego z poneséw, iz ta posta¢ niezdolnosci moze mie¢ takze

charakter aktualny z powodu rutyny badz emocji.

2. Poszczegolne komentarze do wyrokow i dekretow sadow

koscielnych

Z przeprowadzonej kwerendy wynika, 1z w dorobku kanonistow polskich znajduje
si¢ pokazna spuscizna ponad stu komentarzy do orzecznictwa trybunalow
koscielnych roznego stopnia jurysdykcyjnego: Roty Rzymskiej (2.1.), Roty
Hiszpanskiej (2.2.) oraz trybunatow nizszego stopnia jurysdykcyjnego (2.3.).

2.1. Komentarze do wyrokow i dekretow Roty Rzymskiej

Kanonisci polscy napisali az 102 komentarze do wyrokéw Roty Rzymskiej,

opublikowane w periodykach oraz pozycjach zbiorowych.

Rok 1990

Periodyk/pozycja
Autor Tytut _
zbiorowa

Dekret Roty Rzymskiej c. Mario
W. Giannecchini z 18 I 1986 r. w sprawie

,,Prawo Kanoniczne”
33 (1990) nr 3-4,

Goralski | o niewaznos¢ matzenstwa (z kan. 1101 § 2
s. 161-172.

i kan. 1095 nn. 2-3)
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Rok 1991

Periodyk/pozycja
Autor Tytut '
zbiorowa

Brak rozeznania oceniajgcego — przyczyn

W. JACe80 mprEYeRnd ,,Jus Matrimoniale”
| niewaznosci matzenstwa w swietle wyroku

Goralski 2 (1991), s. 88-101.

Roty Rzymskiej z 16 XII 1988 r. c. Bruno

Niewaznos¢ matzenstwa z tytutu

niezdolnosci do podjecia istotnych »Biuletyn
W. obowigzkow matzenskich oraz powaznego | Stowarzyszenia
Goralski | braku rozeznania oceniajgcego Kanonistow Polskich”

u pozwanego — wyrok Roty Rzymskiej 1(1991), s. 15-22.

z 6.11.1987 r. c. Pinto

Rok 1992
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa

Niewaznos¢ matzenstwa z tytutu

powaznego braku rozeznania
W. oceniajgcego z powodu toksykomanii ,,Jlus Matrimoniale”
Goralski | u obojga stron (kan. 1095, n. 2) w wyroku | 3 (1992), s. 89-103.

Roty Rzymskiej z 23 11 1990 r.

c. Stankiewicz

Powazny brak rozeznania oceniajgcego
W. ,,Jus Matrimoniale”

| (kan. 1095, n. 2) w wyroku Roty Rzymskiej

Goralski 3 (1992), s. 80-88.

,provinculo” z 26 VI 1984 r. c¢. Huot

Powazny brak rozeznania oceniajgcego
W oraz niezdolnos¢ do podjecia istotnych »Prawo Kanoniczne”

' | obowigzkéw maitzenskich (kan. 1095, 35(1992) nr 3-4,

Goralski

nn. 2-3) w Swietle wyroku Roty Rzymskiej
z 2311 1990 r. c. Bruno

s. 147-159.
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Uwagi o niezdolnosci do podjecia

,Biuletyn Stowarzyszenia

W. istotnych obowiqzkow matzenskich ' '
Kanonistow Polskich”
Goralski | na kanwie wyroku Roty Rzymskiej
2 (1992) nr 3, s. 30-33.
z21 1 1991 r. c. Doran
Rok 1993
Autor Tytut Periodyk/ pozycja zbiorowa
Problem trwatosci niezdolnosci do _ _
,Biuletyn Stowarzyszenia
W. podjecia istotnych obowigzkow
Kanonistow Polskich”
Goralski | matzenskich w swietle wyroku Roty
3 (1993) nr 4, s. 20-24.
Rzymskiej coram Bruno z 19 VII 1991 r.
Rok 1994
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Brak wolnosci wewnetrznej jako . .
,Biuletyn Stowarzyszenia
W. przyczyna niewaznosci matzenstwa
. Kanonistow Polskich”
Goralski | w wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini
4 (1994), s. 27-36.
z21 X 1987 r.
Powazny brak rozeznania
W. oceniajgcego w swietle wyroku Roty ,lus Matrimoniale” 5 (1994),
Goralski | Rzymskiej c. Colagiovanni s. 76-86.
z 10111 1992 r.
Rok 1997
Periodyk/pozycja
Autor Tytut _
zbiorowa
Alkoholizm chroniczny jako Zrodto
W.  incapacitatis” (kan. 1095, n. 3 KPK) ,,Jus Matrimoniale”
Goralski | w swietle wyroku Roty Rzymskiej 8 (1997), s. 191-203.

c. Pompeddaz 4V 1992 r.
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Rok 2000

Autor

Tytut

Periodyk/pozycja zbiorowa

G.

Dzierzon

Wphyw ograniczenia wolnosci
wewnetrznej na brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich
w Swietle wyroku Roty Rzymskiej
c. Pompedda z 19.05.1994 r.

,,Jus Matrimoniale” 11 (2000),
s. 217-223.

G.

Dzierzon

Wplyw zaburzen w sferze
psychoseksualnej na niezdolnosé
do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich w swietle wyroku
Roty Rzymskiej c. Defilippi z
1.12.1995 r.

,»lus Matrimoniale” 11 (2000),
s. 225-233.

Goralski

Alkoholizm chroniczny jako zrodto
»incapacitas” (kan. 1095 n. 3
KPK) w swietle wyroku Roty
Rzymskiej c. Pompedda

z4 V1992 r

w: W. Goralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ malzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 167-182.

W.
Goralski

Brak rozeznania oceniajgcego —
przyczyng niewaznosci
matzenstwa w swietle wyroku
Roty Rzymskiej z 16 XII 1988 r.

c. Bruno

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ malzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 53-71.
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W.
Goralski

Brak wolnosci wewnetrznej jako
PYZyCczZyna niewaznosci
maltzenstwa w wyroku

Roty Rzymskiej c. Funghini

z21 X 1987 r.

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ matzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 183-193.

W.
Goralski

Dekret Roty Rzymskiej c. Mario
Giannecchini z 18 11 1986 r.

w sprawie o niewaznosc
matzenstwa z kan. 1101 §2

i kan. 1095 n. 2-3 KPK)

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznos¢ matzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 142-156.

W.
Goralski

Niedojrzalos¢ psychologiczna

a powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich
(kan. 1095 n. 2 KPK) w swietle
wyroku Roty Rzymskiej

z 18 XII 1986 r. c. Stankiewicz

w: W.Goralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ malzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 28-45.

W.
Goralski

Niewaznos¢ matzenstwa z tytutu
niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich oraz
powaznego braku rozeznania
oceniajgcego u pozwanego —
wyrok Roty Rzymskiej

z 6 11 1987 r. c. Pinto

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ malzenstwa

z tytutow dotyczqcych zgody
matzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 45-52.
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W.
Goralski

Niewaznos¢ matzenstwa z tytutu
powaznego braku rozeznania
oceniajgcego z powodu
toksykomanii u obojga stron
(kan. 1095 n. 2 KPK) w wyroku
Roty Rzymskiej z 23 11 1990 r.

c. Stankiewicz

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ matzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 72-91.

W.
Goralski

Powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095 n. 2
KPK) w wyroku Roty Rzymskiej
L,provinculo” z 26 VI 1984 r.

¢. Huot

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznos¢ matzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 15-27.

W.
Goralski

Powazny brak rozeznania
oceniajgcego oraz niezdolnos¢

do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095 n. 2-3
KPK) w swietle wyroku Roty
Rzymskiej z 23 Il 1990 c. Bruno

w: W. Goralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ malzenstwa

z tytutow dotyczgcych zgody
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 92-107.

W.
Goralski

Powazny brak rozeznania
oceniajgcego oraz niezdolnosc

do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich w swietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej

(na przyktadzie wyroku

c. Stankiewicz z 16 XII 1994 r.)

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa
Roty Rzymskiej w sprawach

o niewaznoS¢ malzenstwa

z tytutow dotyczqcych zgody
matzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 124-141.
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Powazny brak rozeznania

w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus: z orzecznictwa

Roty Rzymskiej w sprawach

W. oceniajgcego w swietle wyroku
) o niewazno$¢ matzenstwa
Goralski | Roty Rzymskiej c. Colagiovanni
z tytutow dotyczgcych zgody
z 10111992 r.
maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 108-123.
w: W. Goéralski, Matrimonium
Problem trwatosci niezdolnosci facit consensus: z orzecznictwa
W do podjecia istotnych obowigzkow | Roty Rzymskiej w sprawach
' maltzenskich w swietle wyroku o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski
Roty Rzymskiej coram Bruno z tytutow dotyczgcych zgody
z19VII 1991 r. maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 161-166.
w: W. Goralski, Matrimonium
Uwagi o niezdolnosci do podjecia | facit consensus. z orzecznictwa
W istotnych obowigzkow Roty Rzymskiej w sprawach
' | matzenskich na kanwie wyroku o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski
Roty Rzymskiej z 21 111 1991 r. z tytutow dotyczgcych zgody
c. Doran maitzenskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 157-160.
Rok 2002
Periodyk/pozycja
Autor Tytut _
zbiorowa
Wphyw nadpobudliwosci seksualnej na
G niezdolnos¢ podmiotu do powziecia zgody ,»lus Matrimoniale”
' . maitzenskiej (kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle 13 (2002), s. 199-
Dzierzon

wyroku Roty Rzymskiej c. Huber z dnia

26.07.1996 r.

205.
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Wplyw narcyzmu oraz ozieblej osobowosci na

niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow

,,Jus Matrimoniale”

G.
maltzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle 13 (2002), s. 191-
Dzierzon
wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini z dnia 198.
18.12.1996 r.
Rok 2007
Periodyk/pozycja
Autor Tytul ‘
zbiorowa
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
W. obowigzkow matzenskich (z powodu ,lus Matrimoniale”
Goralski | nimfomanii) w swietle wyroku Roty 18 (2007), s. 145-159.
Rzymskiej c. Faltin z 26.10.1994 roku
Rok 2008
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa
Niezgodnos¢ charakterow stron a
W. incapacitas assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK) | ,,lus Matrimoniale”
Goralski | na przyktadzie wyroku Roty Rzymskiej 19 (2008). s. 179-192.
¢. Burke z 18 lipca 1997 roku
Rok 2009
Periodyk/pozycja
Autor Tytut
zbiorowa
Wphyw psychozy maniakalno-depresyjnej
G. na powazny brak rozeznania ,»lus Matrimoniale”

Leszczynski | oceniajgcego w swietle wyroku coram

Turnaturi z 20 lutego 1998 r.

20 (2009), s. 171-185.
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Rok 2010

Periodyk/pozycja
Autor Tytut '
zbiorowa
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich z przyczyn natury
W. ,,Jus Matrimoniale”
| psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle
Goralski 21 (2010), s. 171-180.
wyroku Roty Rzymskiej c. Bottone
z 25 stycznia 2001 roku
Powazny brak rozeznania oceniajgcego
W. ,,Jus Matrimoniale”
| (kan. 1095, n. 2 KPK) w wyroku Roty
Goralski 21 (2010), s. 155-170.
Rzymskiej c. McKay z 14.10.2004 r.
Rok 2011
Periodyk/pozycja
Autor Tytut .
zbiorowa
., Gravis defectus discretionis iudicii” (kan.
W. 1095, n. 2 KPK) i ,,incapacitas assumendi” ,,Jus Matrimoniale”
Goralski | (kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle wyroku Roty | 22 (2011) s. 191-210.
Rzymskiej c. Caberletti z 9 lutego 2006 roku
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
W. obowigzkow matzenskich w swietle wyroku ,,lus Matrimoniale”
Goralski | Roty Rzymskiej c. Erlebach z 23 listopada 22 (2011).s. 177-189.

2006 roku
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Rok 2012

Periodyk/pozycja
Autor Tytut '
zbiorowa
Bilgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2
KPK), brak rozeznania oceniajgcego
,,Jus Matrimoniale”
W. (kan. 1095, n. 2) i niezdolnos¢ do podjecia
_ 23 (2012), s. 139-
Goralski | istotnych obowigzkow matzenskich 159
(kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle wyroku Roty .
Rzymskiej c. De Angelis z 16 czerwca 2006 roku
Rok 2013
Periodyk/pozycja
Autor Tytut _
zbiorowa
., Defectus discretionis iudicii, incapacitas . _
,,Jus Matrimoniale”
W. assumendi i gravis timor reverentialis”
) 24 (2013), s. 181-
Goralski | w swietle wyroku Roty Rzymskiej 208
c. De Lanversin z 19 stycznia 1994 r. .
Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do
W istotnych praw i obowigzkow matzenskich ,,Jlus Matrimoniale”
' | (kan. 1095 n. 2 KPK) w swietle wyroku Roty 24 (2013), s. 219-
Goralski
Rzymskiej ,,coram” Erlebach z 16 232.
pazdziernika 2008 r.
Problem niezdolnosci relatywnej do podjecia
,,Jus Matrimoniale”
W. istotnych obowigzkow matzenskich w swietle
. 24 (2013), s. 209—
Goralski | wyroku Roty Rzymskiej c. Jarawan

z 4 pazdziernika 1995 r.

218.
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Rok 2014

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Gravis defectus discretionis w: W. Goralski, Matrimonium facit
iudicii (kan. 1095, n. 2 KPK), | consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
incapacitas assumendi Roty Rzymskiej w sprawach
\(Zc’;ralski (kan. 1095, n. 3 KPK) 0 niewaznos¢ matzenstwa
i gravis timor reverentialis rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
(kan. 1103 KPK) w wyroku zgody matzenskiej (1991-2013), Plock
c. De Lanversin z 19.01.1994 r. | 2014, s. 87-110.
w: W. Goralski, Matrimonium facit
Niezdolnos¢ do podjecia consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
istotnych obowigzkow Roty Rzymskiej w sprawach o
\(Z](';ralski maltzenskich (kan. 1095, n. 3 niewaznosc¢ matzenstwa
KPK) w wyroku c. Bottone rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
z25.01.2001 r. zgody matzenskiej (1991-2013), Plock
2014, s. 150-158.
w: W Goralski, Matrimonium facit
Niezdolnos¢ do podjecia consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
istotnych obowigzkow Roty Rzymskiej w sprawach o
\C)}v(';ralski matzenskich (kan. 1095, n. 3 niewaznosc¢ matzenstwa
KPK) w wyroku c. Erlebach rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
z23.11.2006 r. zgody matzenskiej (1991-2013), Plock
2014, s. 159-170.
w: W. Goéralski, Matrimonium facit
Niezdolnos¢ do podjecia consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
istotnych obowigzkow Roty Rzymskiej w sprawach o
\():](';ralski matzenskich (kan. 1095, n. 3 niewaznosc¢ matzenstwa

KPK) w wyroku c. Salvatori
z07.02.2013 r.

rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
zgody matzenskiej (1991-2013),
Ptock 2014, s. 180-189.
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Niezdolnos¢ do podjecia

istotnych obowigzkow

w: W. Goralski, Matrimonium facit

consensus. Z orzecznictwa Trybunatu

Roty Rzymskiej w sprawach
W. maltzenskich dotyczgcych
) o niewazno$¢ matzenstwa
Goralski | bonum coniugum (kan. 1095,
rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
n. 3 KPK) w wyroku c. Burke
zgody matzenskiej (1991-2013),
z26.11.1992 r.
Ptock 2014, s. 136-149.
w: W. Goralski, Matrimonium facit
Niezdolnos¢ do podjecia
consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
istotnych obowigzkow
Roty Rzymskiej w sprawach
W. maltzenskich z powodu
_ o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski | nimfomanii (kan. 1095, n. 3
rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
KPK) w wyroku c. Faltin
zgody matzenskiej (1991-2013),
z26.10.1994 r.
Ptock 2014, s. 190-202.
w: W. Goralski, Matrimonium facit
Niezgodnos¢ charakterow consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
W stron a incapacitas assumendi | Roty Rzymskiej w sprawach
' | (kan. 1095, n. 3 KPK) na o0 niewaznos¢ matzenstwa
Goralski
przyktadzie wyroku c. Burke rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
z18.07.1997 r. zgody matzenskiej (1991-2013),
Ptock 2014, s. 125-135.
Powazny brak rozeznania w: W. Goéralski, Matrimonium facit
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 | consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
W KPK) a niezdolnos¢ do Roty Rzymskiej w sprawach
' podjecia istotnych obowigzkow | o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski

matzenskich (kan. 1095, n. 3
KPK) w wyroku c. Stankiewicz
z14.12.2007 r.

rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
zgody matzenskiej (1991-2013),
Ptock 2014, s. 58-86.
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Powazny brak rozeznania

oceniajgcego (kan. 1095, n. 2

w: W. Goralski, Matrimonium facit

consensus. Z orzecznictwa Trybunatu

W KPK) i niezdolnos¢ do Roty Rzymskiej w sprawach
. podjecia istotnych obowigzkow | o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski
maltzenskich (kan. 1095, n. 3 rozpoznanych z tytutow dotyczqgcych
KPK) w wyroku c. Caberletti | zgody matzenskiej (1991-2013),
z09.02.2006 r. Ptock 2014, s. 40-57.
w: W. Goralski, Matrimonium facit
consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
Powazny brak rozeznania
Roty Rzymskiej w sprawach
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
_ o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski | KPK) w wyroku c. Erlebach " o d "
rozpoznanych z tytutow dotyczqcyc
z16.10.2008 . P Y v ezacy
zgody matzenskiej (1991-2013),
Plock 2014, s. 15-26.
w: W. Goralski, Matrimonium facit
consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
Powazny brak rozeznania
Roty Rzymskiej w sprawach
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
o niewaznoS¢ malzenstwa
Goralski | KPK) w wyroku c. Erlebach
rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
z18.03.2009 .
zgody matzenskiej (1991-2013),
Ptock 2014, s. 27-39.
Powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095,
W. ,»lus Matrimoniale” 25 (2014) nr 1,
n. 2 KPK) w wyroku
Goralski s. 107-114.

Roty Rzymskiej c. McKay
z 14.10.2004 r.
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Problem niezdolnosci

w: W. Goralski, Matrimonium facit

consensus. Z orzecznictwa Trybunatu

relatywnej do podjecia
Roty Rzymskiej w sprawach
W. istotnych obowigzkow
_ 0 niewaznos¢ matzenstwa
Goralski | matZenskich (kan. 1095, " o d "
rozpoznanych z tytutow dotyczqcyc
n. 3 KPK) w wyroku
zgody matzenskiej (1991-2013),
c. Jarawan z 04.10.1995 r.
Ptock 2014, s. 171-179.
Sedziowska ocena dowodow na
W. przyktadzie wyroku ,»lus Matrimoniale” 25 (2014) nr 3,
Goralski | Roty Rzymskiej c. Defilippi s. 45-55.
z 26 lutego 2009 r.
Sedziowska ocena dowodow na
przyktadzie wyroku Roty
Rzymskiej c. Defilippi z
W. ,lus Matrimoniale” 25 (2014) nr 4,
26 lutego 2009 r. (incapacitas
Goralski s. 5-26.
assumendi, exclusio boni
sacramenti, exclusio boni
coniugum): czesc¢ Il
w: W. Goéralski, Matrimonium facit
Zazdros¢ patologiczna jako consensus. Z orzecznictwa Trybunatu
W przyczyna incapacitas Roty Rzymskiej w sprawach
' assumendi (kan. 1095, n. 3 0 niewaznos¢ matzenstwa
Goralski

KPK) w wyroku c. Pompedda
z15.07.1994 r.

rozpoznanych z tytutow dotyczqcych
zgody matzenskiej (1991-2013),
Plock 2014, s. 111-124.
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Rok 2017

Periodyk/ pozycja
Autor Tytut '
zbiorowa
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
W ; rich " ,,Jus Matrimoniale”
. maltzenskich z przyczyn natury psychicznej
) 28 (2017) nr 4,
Goralski | (kan. 1095, n. 3 KPK) w swietle wyroku Roty 83.107
s. 83-107.
Rzymskiej c. Stankiewicz z dnia 27 lipca 2010 r.
Powazny brak rozeznania oceniajgcego
W (kan. 1095, n. 2 KPK) u powoda i wykluczenie ,»lus Matrimoniale”
' | przymiotu nierozerwalnosci matzenstwa 28 (2017) nr 2,
Goralski
(kan. 1101 § 2 KPK) w wyroku Roty Rzymskiej | s. 107-145.
c. Erlebach z 21.07.2016 r.
Rok 2018
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Wplhyw homoseksualizmu na
niezdolnos¢ do zawarcia . .
G. ,lus Matrimoniale” 29 (2018)
) matzenstwa w wyroku
Dzierzon nr3,s. 101-112.
Roty Rzymskiej c. Arokiaraj
z 6 lipca 2011 roku
w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus.
Z orzecznictwa Trybunatu
Absolutny charakter incapacitas
Roty Rzymskiej w sprawach
W. assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK)
o niewaznoS¢ malzenstwa
Goralski w Swietle orzecznictwa

Roty Rzymskiej

rozpoznanych z tytutow
dotyczqcych zgody
matzenskiej (1997-2016),
Ptock 2018, s. 125-138.
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Brak wystarczajgcego uzywania
rozumu (kan. 1095 n. 1 KPK),
powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095 n. 2 KPK),
przymus lub bojazn (kan. 1103

W. KPK), symulacja zgody matzenskiej | ,,Jus Matrimoniale” 29 (2018)
Goralski (kan. 1101 § 2 KPK) po stronie nr 1, s. 83-108.
mezZczyzny w sprawie (rozpoznanej
z powddztwa syna niezyjgcego ojca)
rozstrzygnietej wyrokiem
Roty Rzymskiej c. Erlebach
z dnia 28 lipca 2015 r.
w: W. Goralski, Matrimonium
Gravis defectus discretionis iudicii
facit consensus.
(kan. 1095, n. 2 KPK) czy
Z orzecznictwa Trybunatu
incapacitas assumendi (kan. 1095,
Roty Rzymskiej w sprawach
W. n. 3 KPK)? Problem
. o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski | zakwalifikowania przypadku
rozpoznanych z tytutow
w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
dotyczqcych zgody
Roty Rzymskiej c. Erlebach
maitzenskiej (1997-2016),
z25.10.2007 r.
Ptock 2018, s. 85-105.
w: W. Goéralski, Matrimonium
Gravis defectus discretionis iudicii | facit consensus.
(kan. 1095, n. 2 KPK) u powoda Z orzecznictwa Trybunatu
W i wykluczenie przezen Roty Rzymskiej w sprawach
' nierozerwalnosci matzenstwa o niewaznoS¢ malzenstwa
Goralski

(kan. 1101 § 2 KPK) w wyroku
Roty Rzymskiej c. Erlebach
z21.07.2016 r.

rozpoznanych z tytutow
dotyczqcych zgody
matzenskiej (1997-2016),
Plock 2018, s. 22-51.
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Gravis defectus discretionis iudicii

w: W. Goralski, Matrimonium
facit consensus.

Z orzecznictwa Trybunatu

Roty Rzymskiej w sprawach
W. (kan. 1095, n. 2 KPK)
_ o0 niewaznos¢ matzenstwa
Goralski w opublikowanych wyrokach Roty
rozpoznanych z tytutow
Rzymskiej z 2005 r.
dotyczqcych zgody
maitzenskiej (1997-2016),
Ptock 2018, s. 52-84.
w: W. Goralski, Matrimonium
facit consensus.
Z orzecznictwa Trybunatu
Gravis defectus discretionis iudicii
Roty Rzymskiej w sprawach
W. (kan. 1095, n. 2 KPK) w wyroku
_ o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski Roty Rzymskiej c. McKay
rozpoznanych z tytutow
z14.10.2004 r.
dotyczqcych zgody
maitzenskiej (1997-2016),
Plock 2018, s. 15-21.
w: W. Goéralski, Matrimonium
facit consensus.
Z orzecznictwa Trybunatu
W Incapacitas assumendi (kan.1095, Roty Rzymskiej w sprawach
' . n. 3 KPK) w wyroku Roty Rzymskiej | o niewaznos¢ matzenstwa
Goralski

c. Stankiewicz z 27.07.2010 r.

rozpoznanych z tytutow
dotyczqcych zgody
matzenskiej (1997-2016),
Plock 2018, s. 106-124.
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Niedojrzalos¢ emocjonalna
w powigzaniu z uzaleznieniem od

alkoholu i gier hazardowych jako

M. ,,Jus Matrimoniale”
_ przyczyna niezdolnosci
Wieczorek 29 (2018) nr 4, s. 93-101.
konsensualnej w swietle wyroku
c. Monier z dnia 21 listopada 2018
roku
Rok 2019
Periodyk/pozycja
Autor Tytut ‘
zbiorowa
Powazny brak rozeznania oceniajgcego . _
W. ,,Jus Matrimoniale” 30
| (kan. 1095, n. 2 KPK) w wyroku Roty
Goralski (2019) nr 4, s. 101-122.
Rzymskiej c. Salvatori z 7 maja 2020 roku
Rok 2020
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Powazny brak rozeznania w: Goralski, G. Dzierzon,
oceniajgcego co do istotnych Niezdolnos¢ konsensualna, brak
G praw i obowigzkow matzenskich | zgody matzenskiej i jej wady
' . (kan. 1095, n. 2 KPK) oraz W najnowszym orzecznictwie
Dzierzon
podstep (kan. 1098 KPK) Roty Rzymskiej na przyktadzie

w wyroku c. Pinto z 25 listopada | wybranych wyrokow (2010-2018),
2011 roku (G.D.) Pelplin 2020, s. 53-64.
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Bilgd co do przymiotu osoby
sprowadzajgcy si¢ do warunku

sine qua non (kan. 126 KPK)

w: W. Goralski, Matrimonium
facit consensus. Z najnowszego

orzecznictwa Roty Rzymskiej

W.
| oraz powazny brak rozeznania w sprawach o niewaznos¢
Goralski
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 maltzenstwa w obszarze zgody
KPK) w wyroku c. Erlebach maitzenskiej (2014-20138),
z 15 lutego 2018 roku Pelplin 2020, s. 83-127.
w: W. Goéralski, G. Dzierzon,
Brak wolnosci wewnetrznej
Niezdolnosé¢ konsensualna, brak
zZrodtem powaznego braku
zgody matzenskiej i jej wady
W. rozeznania oceniajgcego
) w najnowszym orzecznictwie Roty
Goralski | (kan. 1095, n. 2 KPK)
Rzymskiej na przykiadzie
w wyroku c. Salvatori
wybranych wyrokow (2010-2018),
z 28 kwietnia 2017 roku (W.G.) .
Pelplin 2020, s. 171-194.
w: W. Goralski, Matrimonium
Niedojrzatlos¢ psycho-afektywna
facit consensus. Z najnowszego
jako przyczyna niezdolnosci do
orzecznictwa Roty Rzymskiej
W. podjecia istotnych obowigzkow
) w sprawach o niewaznosc
Goralski | matzenskich (kan. 1095, n. 3
maitzenstwa w obszarze zgody
KPK) w wyroku c. Erlebach
maitzenskiej (2014-2018),
z 9 lutego 2017 roku
Pelplin 2020, s. 35-62.
Niedojrzatos¢ psycho-afektywna
Jjako przyczyna powaznego braku | w: W. Goralski, Matrimonium
rozeznania oceniajgcego facit consensus. Z najnowszego
W (kan. 1095, n. 2 KPK) orzecznictwa Roty Rzymskiej
' i niezdolnosci do podjecia w sprawach o niewaznos¢
Goralski

istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095, n. 3
KPK) w wyroku c. Monier

z 19 lipca 2016 roku

matzenstwa w obszarze zgody
matzenskiej (2014-2018),
Pelplin 2020, s. 9-34.
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w: W. Goralski, Matrimonium

Niezdolnos¢ do podjecia facit consensus. Z najnowszego
W istotnych obowigzkow orzecznictwa Roty Rzymskiej
. maltzenskich (kan. 1095, n. 3 w sprawach o niewaznos¢
Goralski
KPK) w wyroku c. Bunge maltzenstwa w obszarze zgody
z 28 pazdziernika 2014 roku maitzenskiej (2014-20138),
Pelplin 2020, s. 63-82.
w: W. Goéralski, Niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkow
Niezdolnos¢ do podjecia
maitzenskich wynikajgcych
istotnych obowigzkow
ze skierowania malzenstwa
W. maltzenskich wynikajgcych
ku dobru matzonkow oraz
Goralski | ze skierowania matzenstwa
wykluczenie tego dobra
ku bonum coniugum w wyroku
W najnowszym orzecznictwie
c. Huber z 3 lipca 1996 roku
Roty Rzymskiej (1996-2013),
Pelplin 2020, s. 11-28.
w: W. Goralski, Niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkow
Niezdolnos¢ do podjecia
maitzenskich wynikajgcych
istotnych obowigzkow
ze skierowania matzenstwa
W. matzenskich wynikajqgcych
ku dobru matzonkow oraz
Goralski | ze skierowania matzenstwa

ku bonum coniugum w wyroku

c. Monier z 16 marca 2001 roku

wykluczenie tego dobra

w najnowszym orzecznictwie
Roty Rzymskiej (1996-2013),
Pelplin 2020, s. 29-76.
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Powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
KPK) i wykluczenie

w: W. Goéralski, G. Dzierzon,
Niezdolnos¢ konsensualna,

brak zgody matzenskiej i jej wady

W. nierozerwalnosci matzenstwa
W najnowszym orzecznictwie
Goralski | (kan. 1101 § 2 KPK) tytutami
Roty Rzymskiej na przyktadzie
niewaznosci potqczonymi
wybranych wyrokow (2010-2018),
w wyroku c. Erlebach
Pelplin 2020, s. 195-229.
z 21 lipca 2016 roku (W.G.)
Powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
W. ,»lus Matrimoniale” 31 (2020)
KPK) w wyroku Roty Rzymskiej
Goralski nr2,s.91-114.
c. Caberletti z 20 listopada 2018
roku
w: W. Goralski, Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow
maitzenskich wynikajgcych
Powazny brak rozeznania
ze skierowania matzenstwa
W. oceniajgcego oraz wykluczenie
ku dobru matzonkow oraz
Goralski | bonum coniugum w wyroku
wykluczenie tego dobra
c. Caberletti z 21 maja 2013 roku
w najnowszym orzecznictwie
Roty Rzymskiej (1996-2013),
Pelplin 2020, s. 77-100.
Rola biegtych w sprawach
w: W. Goéralski, G. Dzierzon,
z tytutu powaznego braku
Niezdolnosé konsensualna,
rozeznania oceniajgcego co do
brak zgody matzenskiej i jej wady
W. istotnych praw i obowigzkow
W najnowszym orzecznictwie
Goralski | matzenskich (kan. 1095, n. 2

KPK) w wyroku c. Heredia
Esteban z 27 lutego 2014 roku
(W.G.)

Roty Rzymskiej na przyktadzie
wybranych wyrokow (2010-2018),
Pelplin 2020, s. 79-114.
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Wykluczenie nierozerwalnosci

maltzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK)

w: W. Goralski, Matrimonium
facit consensus. Z najnowszego

orzecznictwa Roty Rzymskiej

W. i powazny brak rozeznania
) w sprawach o niewaznos¢
Goralski | oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
maltzenstwa w obszarze zgody
KPK) w wyroku c. Pinto
maitzenskiej (2014-20138),
z 13 maja 2014 roku
Pelplin 2020, s. 150-168.
Rok 2021
Autor Tytut Periodyk/ pozycja zbiorowa
w: W. Goralski, Sprawy
nullitatis matrimonii
W Incapacitas assumendi (kan. 1095, | w najnowszym orzecznictwie
' | n. 3 KPK) w wyroku c. Erlebach Trybunatu Roty Rzymskiej na
Goralski
z 15 stycznia 2019 roku przyktadzie wybranych wyrokow
(2013-2019), Pelplin 2021,
s. 11-56.
Infantyl fok " w: W. Goéralski, fudex ius dicit.
nfantylizm afektywny jako
Problematyka zgody matzenskiej
przyczyna niezdolnosci do podjecia
oraz formy kanonicznej
W. istotnych obowigzkow matzenskich z
) w orzecznictwie Roty Rzymskiej
Goralski | przyczyn natury psychicznej (kan.
na przyktadzie wybranych
1095, n. 3 KPK) w wyroku c. Pinto
wyrokow (2009-2020),
z 11 listopada 2011 roku
Pelplin 2021, s. 49-64.
w: W. Goéralski, Tudex ius dicit.
Problematyka zgody matzenskiej
Powazny brak rozeznania
oraz formy kanonicznej
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)
w orzecznictwie Roty Rzymskiej
Goralski | w wyroku c. Arokiaraj z 20 kwietnia

2016 roku

na przyktadzie wybranych
wyrokow (2009-2020),
Pelplin 2021, s. 13-30.
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w: W. Goéralski, fudex ius dicit.

Problematyka zgody matzenskiej
Powazny brak rozeznania

oraz formy kanonicznej
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)

) w orzecznictwie Roty Rzymskiej
Goralski | w wyroku c. Ferreira Pena

na przykiadzie wybranych
z 19 kwietnia 2018 roku Prey 4 4

wyrokow (2009-2020),
Pelplin 2021, s. 31-48.

Rok 2022
Periodyk/ pozycja
Autor Tytut ‘
zbiorowa
,,Jus
Incapacitas assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK/83) _ _
W. s Romv R vioi e Verainelli Matrimoniale”
| wwyroku Roty Rzymskiej c. Verginelli
Goralski 33(2022) nr 1,
z 25 marca 2011 roku
s. 211-226.
Powazny brak rozeznania oceniajgcego
(kan. 1095, n. 2 KPK) oraz niezdolnos¢ do ,,lus
R. podjecia istotnych obowigzkow matzenskich Matrimoniale”

Kaminski | z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 33 (2022) nr 2,
KPK). Wyrok Roty Rzymskiej c. McKay s. 211-228.
z 15 kwietnia 2013 roku

Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow

,,Jus
matzenskich oraz symulacja catkowita
) Matrimoniale”
L. Swito | i czesciowa w niepublikowanym wyroku
34 (2023) nr 2,
c. Emanuele Saturnino da Costa Gomes
s. 165-180.

z dnia 1 marca 2022 r.
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Rok 2023

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
w: W. Goéralski, Sententia
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
W obowigzkow matzenskich (kan. 1095, Ze studiow nad najnowszym
. n. 3 KPK) po stronie powodki orzecznictwem Roty
Goralski
w wyroku c. Bunge Rzymskiej w sprawach
z 28 pazdziernika 2014 roku nullitatis matrimonii (2012-
2023), Plock 2023, s. 54-64.
w: W. Goéralski, Sententia
facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
Ze studiow nad najnowszym
obowigzkow matzenskich (kan. 1095,
W. orzecznictwem Roty
| n. 3 KPK) po stronie pozwanego
Goralski Rzymskiej w sprawach
w wyroku c. Ferreira Pena
nullitatis matrimonii (2012-
z 1 marca 2022 roku
2023), Ptock 2023,
s. 145-157.
w: W. Goralski, Sententia
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
obowigzkow matzenskich z powodu
Ze studiow nad najnowszym
W. alkoholizmu chronicznego (kan. 1095,
) orzecznictwem Roty
Goralski | n. 3 KPK) po stronie pozwanej
Rzymskiej w sprawach
w wyroku c. Vaccarotto
nullitatis matrimonii (2012-
z 23 maja 2014 roku
2023), Ptock 2023, s. 36-53.
w: W. Goralski, Sententia
Powazny brak rozeznania facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) Ze studiow nad najnowszym
W. i niezdolnos¢ do podjecia istotnych orzecznictwem Roty
Goralski | obowigzkow matzenskich (kan. 1095, Rzymskiej w sprawach

n. 3 KPK) po obu stronach w wyroku
c. Jaeger z 11 maja 2022 roku

nullitatis matrimonii (2012-
2023), Plock 2023,
s. 174-192.
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Powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)

i niezdolnos¢ do podjecia istotnych

w: W. Goéralski, Sententia
facit ius (D. 5, 2, 17, 1).

Ze studiow nad najnowszym

W. orzecznictwem Roty
| obowigzkow maltzenskich (kan. 1095,
Goralski Rzymskiej w sprawach
n. 3 KPK) po stronie powodki
nullitatis matrimonii (2012-
w wyroku c. Erlebach
2023), Plock 2023,
z 30 marca 2023 roku
s. 212-230.
w: W. Goéralski, Sententia
facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
Powazny brak rozeznania Ze studiow nad najnowszym
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) orzecznictwem Roty
Goralski | po stronie powoda w wyroku c. Todico | Rzymskiej w sprawach
z 6 maja 2022 roku nullitatis matrimonii (2012-
2023), Ptock 2023,
s. 158-173.
w: W. Goralski, Sententia
facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
Powazny brak rozeznania Ze studiow nad najnowszym
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) orzecznictwem Roty
Goralski | po stronie powoda w wyroku c. Rzymskiej w sprawach
Viscome z 23 lutego 2023 roku nullitatis matrimonii (2012-
2023), Ptock 2023,
s. 203-211.
w: W. Goralski, Sententia
Przeszkody: swiecen (kan. 1087 KPK)
facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
i wieczystego slubu publicznego
Ze studiow nad najnowszym
czystosci (kan. 1088 KPK) oraz
W. orzecznictwem Roty
powazny brak rozeznania oceniajgcego
Goralski Rzymskiej w sprawach

(kan. 1095, n. 2 KPK) po stronie
powoda w wyroku c. Caberletti

z 12 stycznia 2021 roku

nullitatis matrimonii (2012-
2023), Plock 2023,
s. 121-144.
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Rok 2024

Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Incapacitas assumendi (kan. 1095
W. KPK/83) w swietle wyroku Roty ,»lus Matrimoniale”
Goralski | Rzymskiej c. Da Costa Gomes 35(2024) nr 1, s. 229-249.
z 17 lipca 2023 roku
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
w: W. Goralski, ludex est lex
obowigzkow matzenskich
loquens (Cicero, De legibus
(kan. 1095, n. 3 KPK)
3,1,2). Ze studiow nad
W. i — subordinate — podstepne
) najnowszym orzecznictwem Roty
Goralski | wprowadzenie w bigd
Rzymskiej w sprawach nullitalis
(kan. 1098 KPK) po stronie
matrimonii (2016-2023),
pozwanej w wyroku c. Bartolacci
Ptock 2024, s. 13-26.
z 13 grudnia 2016 roku
Powazny brak rozeznania w: W. Goralski, ludex est lex
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) | loquens (Cicero, De legibus
W i/lub niezdolnos¢ do podjecia 3,1,2). Ze studiow nad
' | istotnych obowiqzkow matzenskich | najnowszym orzecznictwem Roty
Goralski
(kan. 1095, n. 3 KPK) po obu Rzymskiej w sprawach nullitalis
stronach w wyroku c. Salvatori matrimonii (2016-2023),
z 12 stycznia 2016 roku Plock 2024, s. 40-53.
w: W. Goralski, Tudex est lex
loquens (Cicero, De legibus
Powazny brak rozeznania
3,1,2). Ze studiow nad
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)
) najnowszym orzecznictwem Roty
Goralski | po stronie powodki w wyroku

c. Milite z 7 kwietnia 2016 roku

Rzymskiej w sprawach nullitalis
matrimonii (2016-2023),
Plock 2024, s. 54-63.
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Powazny brak rozeznania

w: W. Goéralski, ludex est lex

loquens (Cicero, De legibus

3,1,2). Ze studiow nad

W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK)
) najnowszym orzecznictwem Roty
Goralski | po stronie powodki w wyroku
Rzymskiej w sprawach nullitalis
c. Viscome z 13 lutego 2023 roku
matrimonii (2016-2023),
Ptock 2024, s. 100-111.
Powazny brak rozeznania w: W. Goralski, ludex est lex
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) | loquens (Cicero, De legibus
W po stronie powodki i po stronie 3,1,2). Ze studiow nad
' | pozwanego oraz wykluczenie bonum | najnowszym orzecznictwem Roty
Goralski
coniugum (kan. 1101 § 2 KPK) Rzymskiej w sprawach nullitalis
po stronie pozwanego w wyroku c. | matrimonii (2016-2023),
Arokiaraj z 19 kwietnia 2023 roku | Plock 2024, s. 112-124.
w: W. Goralski, ludex est lex
Powazny brak rozeznania loquens (Cicero, De legibus
W oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) | 3,1,2). Ze studiow nad
' _ | po stronie powddki w wyroku najnowszym orzecznictwem Roty
Goralski
c. Arellano Cedillo z 26 kwietnia Rzymskiej w sprawach nullitalis
2023 roku matrimonii (2016-2023),
Ptock 2024, s. 148-158.
Rok 2025
Autor Tytut Periodyk/pozycja zbiorowa
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych w: W. Goéralski, ludex non
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, | calculat (D. 49, 8,1,2 —
W n. 3 KPK) po obu stronach Aemilius Macer). Wybrane
' i wykluczenie dobra potomstwa wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski

(kan. 1101 § 2 KPK) po stronie
powoda w wyroku c. Adam

z 18 stycznia 2023 roku

roku w sprawach nullitatis
matrimonii pochodzqcych

z Polski, Plock 2025, s. 15-33.
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Niezdolnos¢ do podjecia istotnych

w: W. Goéralski, ludex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Aemilius Macer). Wybrane

W. obowigzkow matzenskich (kan. 1095,
) wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski | n. 3 KPK) po obu stronach w wyroku
roku w sprawach nullitatis
c. Milite z 18 stycznia 2023 roku
matrimonii pochodzqcych
z Polski, Ptock 2025, s. 34-44.
w: W. Goéralski, ludex non
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych calculat (D. 49, 8,1,2 —
W praw i obowigzkow matzenskich (kan. | Aemilius Macer). Wybrane
' 1095, n. 3 KPK) po jednej lub obu wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski
stronach w wyroku c. Bunge z 24 roku w sprawach nullitatis
stycznia 2023 roku matrimonii pochodzqcych
z Polski, Plock 2025, s. 45-54.
w: W. Goéralski, ludex non
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych calculat (D. 49, 8,1,2 —
W obowigzkow matzenskich (kan. 1095, | Aemilius Macer). Wybrane
' n. 3 KPK) po jednej lub po obu wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski
stronach w wyroku c. Bartolacci roku w sprawach nullitatis
z 25 stycznia 2023 roku matrimonii pochodzqcych
z Polski, Plock 2025, s. 55-67.
w: W. Goralski, Tudex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
Aemilius Macer). Wybrane
W. obowiqzkow matzenskich (kan. 10935,
wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski | n. 3 KPK) po obu stronach w wyroku

c. Salvatori z 8 marca 2023 roku

roku w sprawach nullitatis
matrimonii pochodzqgcych

z Polski, Ptock 2025, s. 68-84.
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Przymus i bojazn (kan. 1103 KPK) po
stronie powoda, podstepne
wprowadzenie w blgd (kan. 1098
KPK) po stronie pozwanej, powazny

brak rozeznania oceniajgcego

w: W. Goéralski, ludex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Aemilius Macer). Wybrane

\(z](';ralski (kan. 1095, n. 2 KPK) po stronie wyroki Roty Rzymskiej z 2023
powoda i niezdolnos¢ do podjecia roku w sprawach nullitatis
istotnych obowigzkow matzenskich matrimonii pochodzqcych
(kan. 1095, n. 3 KPK) po stronie z Polski, Ptock 2025, s. 85-96.
pozwanej w wyroku c. Bunge
z 4 kwietnia 2023 roku
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych w: W. Goralski, ludex non
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, | calculat (D. 49, 8,1,2 —

n. 3 KPK) po stronie pozwanego i/lub | Aemilius Macer). Wybrane

W. wykluczenie matzenstwa albo wyroki Roty Rzymskiej z 2023

Goralski | istotnego elementu matzenstwa roku w sprawach nullitatis
(kan. 1101 § 2 KPK) po stronie matrimonii pochodzqcych
pozwanego w wyroku c. Adam z Polski, Ptock 2025, s. 97-

z 27 kwietnia 2023 roku 110.

w: W. Goralski, Tudex non
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych calculat (D. 49, 8,1,2 —
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, | Aemilius Macer). Wybrane

W. n. 3 KPK) i wykluczenie dobra wyroki Roty Rzymskiej z 2023

Goralski | potomstwa (kan. 1101 § 2 KPK) roku w sprawach nullitatis

po stronie pozwanej w wyroku

c. Fischer z 17 lipca 2023 roku

matrimonii pochodzqgcych
z Polski, Plock 2025,
s. 111-120.
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Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich (kan. 1095,

w: W. Goéralski, ludex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Aemilius Macer). Wybrane

W. wyroki Roty Rzymskiej z 2023
| n. 3 KPK) po stronie pozwanej
Goralski roku w sprawach nullitatis
w wyroku c. Monier
matrimonii pochodzqcych
z 17 lipca 2023 roku
z Polski, Ptock 2025,
s. 121-128.
w: W. Goéralski, ludex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych Aemilius Macer). Wybrane
W. obowigzkow matzenskich (kan. 1095, | wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski | n. 3 KPK) po obu stronach w wyroku | roku w sprawach nullitatis
c. Pietracatella z 19 lipca 2023 roku | matrimonii pochodzgcych
z Polski, Plock 2025,
s. 129-145.
w: W. Goéralski, ludex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
Aemilius Macer). Wybrane
obowigzkow matzenskich (kan. 1095,
W. wyroki Roty Rzymskiej z 2023
| n. 3 KPK) po stronie pozwanej
Goralski roku w sprawach nullitatis
w wyroku c. Da Costa Gomes
matrimonii pochodzqcych
z 27 lipca 2023 roku
z Polski, Plock 2025,
s. 146-156.
w: W. Goralski, Tudex non
calculat (D. 49, 8,1,2 —
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
Aemilius Macer). Wybrane
obowigzkow matzenskich (kan. 1095,
W. wyroki Roty Rzymskiej z 2023
n. 3 KPK) po stronie pozwanego
Goralski roku w sprawach nullitatis

w wyroku c. Ferreira Pena

z 3 pazdziernika 2023 roku

matrimonii pochodzqcych
z Polski, Ptock 2025,
s. 171-178.
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w: W. Goéralski, ludex non

calculat (D. 49, 8,1,2 —

Powazny brak rozeznania Aemilius Macer). Wybrane
W. oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski | po obu stronach w wyroku c. Monier | roku w sprawach nullitatis
z 22 listopada 2023 roku matrimonii pochodzqcych
z Polski, Ptock 2025,
s. 188-190.

w: W. Goéralski, ludex non
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych calculat (D. 49, 8,1,2 —
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, | Aemilius Macer). Wybrane
W. n. 3 KPK) i/lub wykluczenie bonum wyroki Roty Rzymskiej z 2023
Goralski | fidei (kan. 1101 § 2 KPK) po stronie | roku w sprawach nullitatis
pozwanej w wyroku c. Ferreira Pena | matrimonii pochodzgcych

z 23 listopada 2023 roku z Polski, Plock 2025,

s. 197-210.

2.2. Komentarze do wyrokow Roty Hiszpanskiej

W zebranym materiale znalazto si¢ sze$S¢ komentarzy do orzeczen Roty

Hiszpanskiej , autorstwa T. Bialobrzeskiego.

Rok 2010
Autor Tytut Periodyk
Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow .
»»1US
matzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK) w swietle
T. ok Trvbunatu Romw N Matrimoniale”
ekretu Trybunatu Roty Nuncjatury
Biatobrzeski 21 (2010),
Apostolskiej w Hiszpanii c. Panizo Orallo
s. 181-197.
z 3 lutego 2000 r.
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Rok 2013

Autor Tytut Periodyk

Powazny brak rozeznania oceniajgcego

(kan. 1095 n. 2 KPK) oraz wykluczenie
,,Jus Matrimoniale”

T. nierozerwalnosci matzenstwa (kan. 1101 § 2
24 (2013), s. 233-

Biatobrzeski | KPK) w swietle wyroku Trybunatu

246.
Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii
c. Moran Bustos z 9 lipca 2007 r.
Rok 2014
Autor Tytut Periodyk
Komentarz do dekretu Trybunatu Roty
Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii
T. ,,Jus Matrimoniale”
_ | c. Santiago Panizo Orallo
Biatobrzeski 25(2014), s. 89-105.
z dnia 3 marca 1998 r. rozstrzygajgcego
prosbe o nowe wniesienie sprawy
Rok 2015
Autor Tytut Periodyk

Komentarz do dekretu Trybunatu Roty
Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii c. Moran | ,,Jus

T. Bustos z dnia 26 marca 2007 r. zarzgdzajgcy | Matrimoniale”
Biatobrzeski | przyjecie sprawy o orzeczenie niewaznosci 26 (2015), s. 97-
matzenstwa do zwyczajnego postepowania 111.

w Il instancji
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Rok 2016

Autor Tytut Periodyk

Komentarz do dekretu Trybunatu Roty

Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii c. Moran | ,,Ius

T. Bustos z dnia 23 marca 2007 r. zarzqdzajgcy | Matrimoniale”
Biatobrzeski | przyjecie sprawy o orzeczenie niewaznosci 27 (2016),s. 111-
maltzenstwa do zwyczajnego postepowania 123.

w Il instancji

Rok 2018

Autor Tytut Periodyk

Powazny brak rozeznania oceniajgcego
T (kan. 1095 n. 2 KPK) w swietle wyroku ,»lus Matrimoniale”

' Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej w 29 (2018), s. 109-

Biatobrzeski

Hiszpanii c. Ponce Gallén z dnia 25 marca 129.

2007 r.

2.3. Komentarze do orzecznictwa trybunalow nizszego stopnia

jurysdykcyjnego

Kanonisci polscy napisali tez trzydziesci komentarzy do wyrokow sadow

polskich.
Rok 1994
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. coram Sobanski /z pominigciem daty/ z tytutu

5(1994), s. 103-

Sobanski | niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow 109

maltzenskich /kan. 1095, n. 3/
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Rok 1996

Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach .
5 1US
c. Sobanski z 17 stycznia 1994 w sprawie ‘ ‘
R. Matrimoniale”
| o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci
Sobanski 7 (1996), s. 221-
do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich ™
(kan. 1095, n. 3) '
Rok 1997
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach .
,,lus
(w trzeciej instancji) c. Sobanski z 12 XII 1996 r.
R. Matrimoniale”
| wsprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu
Sobanski 8 (1997), s. 221-
niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow 239
maltzenskich (kan. 1095, n. 3) '
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach .
,,lus
c. Sobanskiz 21V 1997 r. w sprawie _ _
R. Matrimoniale”
| 0 niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci
Sobanski 8 (1997), s. 233-
do podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich "
(biseksualizm) .
Rok 1998
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
(w trzeciej instancji) c. Sobanski z 2 wrzesnia »»lus
R. 1997 r. w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa Matrimoniale”
Sobanski | z tytutu braku wystarczajgcego rozeznania 9 (1998) nr 3,
i niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow | s. 207-216.

matzenskich: zgodnos¢ wyrokow
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Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
(w trzeciej instancji) c. Sobanski z 20 listopada ,»1us
R. 1997 r. w sprawie o niewaznosc¢ matzenstwa Matrimoniale”
Sobanski | z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych 9 (1998) 3, s. 217-
obowigzkow matzenskich (k. 1095, n. 3) oraz 227.
bledu co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2)
Rok 1999
Autor Tytut Periodyk
R Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach ,»1us
' (c. Sobanski) z 20.11.1997 r. z tytutu braku Matrimoniale” 10
Sobanski
konsensu spowodowanego chorobg psychiczng (1999), s. 249-255.
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach .
,,lus
R. (c. Sobanski) z 25.11.1998 r. z tytutu ‘ ‘
_ Matrimoniale” 10
Sobanski | niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
(1999), s. 273-283.
maitzenskich
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
R (c. Sobanski) z 5.02.1998 r. z tytutu powaznego ,»1us
' braku rozeznania oceniajgcego oraz niezdolnosci | Matrimoniale” 10
Sobanski
do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (1999), s. 257-264.
(k. 1095 n. 21 3)
Rok 2002
Autor Tytut Periodyk
Wyrok ostateczny Sqdu Metropolitalnego
w Czestochowie (jako Trybunatu I11 »»lus
J. Instancji) z dnia 31.07.2001 r. z tytutu Matrimoniale”
Grezlikowski | niezdolnosci psychicznej (osobowosciowej) 13 (2002), s. 261-
do podjecia istotnych obowigzkow 273.
matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)
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Wyrok Sqdu Koscielnego we Wioctawku
(c. Grezlikowski) (z pominieciem daty) ,lus
J. z tytutu niezdolnosci psychicznej Matrimoniale”
Grezlikowski | (osobowosciowej) do podjecia istotnych 13 (2002) nr 7,
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 s. 239-259.
KPK)
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
(c. Sobanski) z 10 maja 2001 r. z tytutu: 1) ,»1us
R Sobafiski bledu co do przymiotu osoby, 2) podstepnego | Matrimoniale”
wprowadzenia w bigd, 3) niezdolnosci do 13 (2002) 7,
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich | s. 213-225.
(anoreksja)
Rok 2003
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Koscielnego we Wioctawku
(c. Grezlikowski) z 13.10.1997 r. w sprawie ,»1us
J. o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu powaznego | Matrimoniale”
Grezlikowski | braku rozeznania oceniajgcego co do 14 (2003), s. 231-
istotnych praw i obowigzkow matzenskich 241.
(kan. 1095, n. 2 KPK)
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach | ,,lus
R. Sobafiski (c. Sobanski) z 28.11.2002 r. z tytutu Matrimoniale”
niezdolnosci do podjecia istotnych 14 (2003), s. 221-
obowigzkow matzenskich 230.
Rok 2004
Autor Tytut Periodyk
R Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach ,»lus
Sobatiski (c. Sobanski) z 7.7.2003: niezdolnos¢ do podjecia | Matrimoniale” 15
istotnych obowiqzkow matzenskich (2004), s. 223-230.
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Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach .
5 1US
(c. Sobanski) z 27.11.2002 z tytutu wykluczenia _ _
R. Matrimoniale”
| potomstwa przez pozwang oraz niezdolnosci do
Sobanski 15 (2004),s. 211-
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich po 1
stronie pozwanej i powoda .
Rok 2005
Autor Tytut Periodyk
Wyrok ostateczny (111 Instancji) Trybunatu
Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) | ,,Ius
J. z 30.04.2004 roku w sprawie o niewaznos¢ Matrimoniale”
Grezlikowski | matzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej 16 (2005), s. 239-
pozwanej do podjecia i wypelnienia istotnych | 255.
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3)
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach .
,»lus
(c. Sobanski) z 10.07.2003 z tytutu ‘ ‘
. Matrimoniale”
R. Sobanski | niezdolnosci jednej i drugiej strony do
16 (2005), s. 231-
podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkow -~
maitzenskich .
Rok 2006
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 28.10.2005 r. z tytutu powaznego
. 17 (2006), s. 163-
Sobanski | braku rozeznania oraz/lub niezdolnosci do 169
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich '
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 29.12.2005 r. z tytutu
. 17 (2006), s. 179-
Sobanski | niezdolnosci — z racji psychicznych — powoda do 184
podjecia istotnych obowiqzkow maitzenskich '
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Rok 2007

Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Koscielnego we Wioctawku
(c. Grezlikowski) w sprawie o niewaznosé .
,»lus
maltzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej ‘ ‘
J. (050 o ) - o vodiect Matrimoniale”
_ | (osobowosciowej) pozwanej do podjecia
Grezlikowski 18 (2007),
istotnych obowigzkow maitzenskich (kan. 1095,
s. 167-188.
n. 3) oraz symulacji zgody matzenskiej po
stronie pozwanej (kan. 1101 § 1)
Rok 2008
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 21.12.2007 r. z tytutu
_ 19 (2008), s. 209-
Sobanski | niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych )13
obowigzkow matzenskich '
Rok 2009
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 30.09.2008 z tytutu niezdolnosci
20 (2009), s. 211-
Sobanski | powoda do podjecia istotnych obowigzkow 515
matzenskich .
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 30.09.2008 z tytutu niezdolnosci
. 20 (2009), s. 217-
Sobanski | pozwanego do podjecia istotnych obowigzkow 1
matzenskich '
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 30.09.2008 z tytutu niezdolnosci
. 20 (2009), s. 223-
Sobanski | stron do podjecia istotnych obowigzkow 27
matzenskich '
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Rok 2010

Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 06.07.2009 z tytutu niezdolnosci
21 (2010), s. 213-
Sobanski | pozwanego do podjecia istotnych obowigzkow 216
maitzenskich .
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 10.07.2009 z tytutu niezdolnosci
. 21 (2010), s. 199-
Sobanski | pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow o1
maltzenskich .
Rok 2011
Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach . _
,,Jus Matrimoniale”
R. (c. Sobanski) z 24 czerwca 2010 roku z tytutu
_ 22 (2011), s. 243-
Sobanski | niezdolnosci kobiety oraz/lub mezczyzny do e
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich .
Rok 2014
Autor Tytut Periodyk
Aplikacja materialnych i procesowych
przestanek prawnych, w sprawie
,,Jus Matrimoniale”
B. o niewaznos¢ matzenstwa z powodu choroby
. 25(2014) nr 2,
Nowakowski | alkoholowej pozwanego, na przyktadzie
s. 105-117.
wyroku trybunatu Il instancji
c. Nowakowski z 6 maja 2013 r.
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Rok 2023

Autor Tytut Periodyk
Wyrok Sqdu Koscielnego Diecezji Wioctawskiej .
5 1US
(c. Borucki) z 2.09.2021 z tytutu niezdolnosci
J. " i i Matrimoniale” 34
z przyczyn natury psychicznej powodki i/lu
Borucki prevesy Y P (2023) nr 1,
pozwanego do podjecia istotnych obowigzkow
s. 167-178.

maltzenskich (1095 n. 3 KPK/83)

2.4. Charakterystyka komentarzy

Ze wzgledu na wielo$¢ publikacji w formie komentarzy do orzecznictwa
trybunatow roznego stopnia jurysdykcyjnego zadecydowano o syntetycznej
prezentacji charakterystyki tego dorobku. Z przytoczonego zestawienia wynika,
1z obiektem zainteresowania polskich kanonistow staly si¢ wyroki i dekrety Roty
Rzymskiej, wyroki Roty Hiszpanskiej oraz orzecznictwo sagdéw nizszego stopnia
jurysdykcyjnego. Nalezy spostrzec, iz niemal wszyscy kanonisci polscy
w opracowaniu w swych komentarzy zastosowali identyczng metodologie, gdyz
wszystkie one zostaly skomponowane wedlug pewnego schematu: uzasadnienie
prawne (motywy prawne, uzasadnienie faktyczne (motywy faktyczne)
podsumowanie (wnioski) autora opracowania; w niektérych opracowaniach
struktura ta jest nieco zmodyfikowana, przyjmujac wymiar czterocztonowy:
przebieg sprawy, uzasadnienie prawne, uzasadnienie faktyczne oraz

podsumowanie (wnioski) autora.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz i zestawienia wynika, iz w obszarze komentarzy
zasadnicza uwaga kanonistow polskich ogniskowata si¢ wokét wyrokow Roty
Rzymskiej, tym samym wiazac ja z jej jurysprudencja. Cechg charakterystyczna
wszystkich opracowan bez wzgledu na ich charakter jest to, iz zostaly one

poswigcone poszczegdlnym wyrokom.
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Orzecznictwu rotalnemu dedykowano jedng sprofilowang monografi¢
,»Brak rozeznania oceniajacego w $wietle wyrokéw Roty Rzymskie; wydanych
w 2021 roku”, autorstwa Ginter Dzierzona 1 Rafala Kaminskiego,
oparta na nieopublikowanych wyrokach rotalnych, wydanych w 2021 roku.
W ,Zakonhczeniu” Dzierzon podsumowujac wysilek badawczy autorow
zaprezentowal najnowsza jurysprudencje rotalng dotyczaca tytutu okreslonego
w kan. 1095, n. 2 KPK. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlny walor tej pozycji
wynika z faktu, iz pokazano w niej obecng judykatur¢ w kwestii rozeznania
oceniajgcego, co ma istotne znaczenie dla wyrokowania sagdow polskich z tego
tytutu.

Nieco innych charakter ma kolejna monografia ,,Consensus facit nuptias
(D. 50,17,30 — Ulpianus). Wybrane wyroki Trybunatu Roty Rzymskiej z 2023
roku w sprawach nullitatis matrimonii pochodzacych z Polski”, napisana przez
Wojciecha Goéralskiego. Jej pierwotnym zamierzeniem bowiem stalo sig
skomentowanie nieopublikowanych orzeczen rotalnych wydanych w 2023 roku
w sprawach polskich. De facto jednak okazalo si¢, iz we wszystkich dwunastu
rozstrzygni¢ciach, przynajmniej jeden z tytuldéw odnosit si¢ do niezdolno$ci
konsensualnej. Stad tez w ,Zakonczeniu” Goralski uwydatnit niektore
specyficzne, nowe tendencje judykaturalne, z zakresu tytuldw ujetych w kan.
1095, n. 2-3 KPK.

Zdecydowana wigkszo$¢ opracowan to komentarze do poszczegdlnych
wyrokow Roty Rzymskiej oraz Roty Hiszpanskiej, opublikowanych
w periodykach badZz opracowaniach zbiorowych. Nalezy podkresli¢, iz w tym
wypadku wysitek badawczy polskich kanonistow wpisuje si¢ w postulaty
ostatnich papiezy Jana Pawla II oraz Franciszka, wskazujacych, iz zadaniem Roty

Rzymskiej jest troska o jedno$¢ jurysprudencji w Kosciele***.

494 JOANNES PAULUS I, Constitutio apostolica de Curia Romana ,, Pastor bonus”,
28.06.1988, AAS 80 (1988), art. 126, s. 892; FRANCISCUS, Constitutio apostolica de Curia
Romana eiusque servitio pro Ecclesia in mundo ,, Praedicate evangelium”, 19.03.2022, AAS 114
(2022), art. 200, s. 440-441; G. DZIERZON, Troska Roty Rzymskiej o jednos¢ jurysprudencji
w Kosciele, ,,Prawo Kanoniczne” 42 (1999), s. 191-208; G. DZIERZON, Significato e ruolo del
termine ,, giurisprudenza” al can. 19 del CIC, ,,Annuarium luris Canonici” 3 (2016), s. 24-35.
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Wreszcie w przedstawionym zestawieniu znalazlty si¢ tez komentarze do
orzeczen trybunatdow nizszego stopnia jurysdykcyjnego sadow polskich. Z reguty
ich autorami byli ponensi wyrokow, wikariusze sagdowi: Janusz Borucki, Janusz
Grezlikowski oraz Remigiusz Sobanski.

Reasumujac, w pierwszym rz¢dzie w tym obszarze nalezatoby uwydatni¢
ogromny wktad Wojciecha Goralskiego, ktory temu zagadnieniu poswigcit nie
tylko monografig, ale takze skomentowat kilkadziesigt wyrokéw Roty Rzymskie;.

W tym kontekscie nalezatoby tez zapyta¢ o cel tego typu dzialalnosci
naukowej. Odpowiadajac na nie nalezatoby stwierdzi¢, iz jest nim niesienie

pomocy w orzekaniu sagdom ko$cielnym w naszym kraju.
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Z.akonczenie

Z przeprowadzonych wieloaspektowych 1 wielowatkowych analiz w tej
monografii wynika, iz dorobek kanonistow polskich w przedmiocie niezdolnosci
konsensualnej jest pokazny. Obejmuje monografie, artykuly opublikowane
w periodykach oraz opracowania w pozycjach zbiorowych, a takze szereg
komentarzy do  wyrokéw  trybunatow  koscielnych réznego  stopnia
jurysdykcyjnego.

Na pozoér mogloby sie¢ wydawaé, 1z zasadniczg o§ namystu autorow
publikacji bedzie stanowito brzmienie kan. 1095, n. 1-3 KPK. Z calg pewnoscia
tak jest, o czym $wiadcza wielowymiarowe 1 wieloptaszczyznowe wywody
wystepujace w rozdziale drugim czes$ci pierwszej ,,Niezdolno$¢ konsensualna
w doktrynie prawa kanonicznego”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz eksploracja
badawcza kanonistow polskich niemniej nie ograniczyta si¢ wytacznie do tego
wymiaru. Wyrazem tego, sg tresci zaprezentowane w rozdziale drugim czesci
pierwsze] dedykowane badaniom prawo-historycznym nad zagadnieniem
niezdolnos$ci konsensualnej. W obszarze badan poswigconych genezie kan. 1095
KPK szczegolny walor posiadajg analizy oparte na dostgpnym materiale
zrodlowym w periodyku ,,Communicationes”, dotyczacym prac nad rewizja
Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku, autorstwa Wojciecha Goralskiego
1 Gintera Dzierzona. Nalezy zauwazyc¢, iz Profesorowie w swym konkluzjach byli
Swiadomi tego, iz pokazany rezultat badan nie jest rezultatem ostatecznym, gdyz
wszystkie materiaty z prac Komisji kodyfikacyjnej, jak dotad nie zostaty jeszcze
udostepnione.

Wielu kanonistow w swych opracowaniach zajeto sie¢ z aspektu
historycznego konceptem rozeznania oceniajgcego, a wiec kategorii, ktora
wystepuje obecnie w kan. 1095, n. 2 KPK. Niemniej jednak trzeba podkresli¢,
poza analizami Bronistawa Wenantego Zuberta wystepujacymi w jego monografii
,»Wiedza konieczna o heteroseksualnosci i1 trwalo$ci malzenstwa w nauce prawa
kanonicznego 1 jurysprudencji (1517-1917)”, wywody wigkszo$ci autoréw nie sg

oryginalne, gdyz zostaly zaczerpnig¢te z tej pozycji. Takie podejscie znajduje
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pewne usprawiedliwienie w fakcie, 1z historyczny watek w ich publikacjach petni
role kontekstu w stosunku do zasadniczej tematyki, ktorg poruszyli.

Za wielowymiarowy nalezy uzna¢ namyst kanonistow polskich nad
hipotezami ujetymi w kan. 1095, n. 1-3 KPK, o czym $wiadczg m.in. analizy
wystepujace w rozdziale drugim czgsci pierwszej ,,Kan. 1095, n. 1-3 KPK
w doktrynie prawa kanonicznego”. Z tresci tych wywodow wynika, iz z reguty
rozwazania autoréw licznych opracowan nie sg oryginalne, co znajduje wyraz
w licznych odsylaczach do wyrokéow Roty Rzymskiej oraz publikacji
kanonistycznych, z reguly obcojezycznych. Taki stan jednak nalezy uznac
oczywisty. Poruszajac ten problem trzeba by¢ swiadomym tego, iz kan. 1095 KPK
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku byl kanonem nowym. Stad tez
wydaje si¢ by¢ czyms$ oczywistym, iz doktryna w tej materii dopiero si¢ rozwijata.
Jak wiadomo, do skodyfikowania tej regulacji w znacznym stopniu przyczynila
si¢ Rota Rzymska; bardziej precyzyjnie — jej orzecznictwo. Po promulgacji
Kodeksu w tym trybunale nadal rozwijano doktryn¢ odnosnie do niezdolno$ci
konsensualnej. Sedziowie rotalni wytyczali 1 wytyczaja nadal kierunki
interpretacyjne, przyktadem czego moze by¢ koncept niezdolnosci absolutne;.
Nalezy zauwazy¢, 1z szczegbdlne znaczenie tego orzecznictwa zostato
wyeksponowane przez Polakéw, pracownikow Roty Rzymskiej Antoniego
Stankiewicza w artykutach ,,Il contributo della giurisprudenza rotale al «»defectus
usus rationis et discretionis iudicii»: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove”
1,,La capacita richiesta per la validita del consenso e la sua mancanza” oraz
Grzegorza Erlebacha w opracowaniu ,,Defectus usus rationis et discretionis iudicii
(Can. 1095, nn. 1-2). Il contributo della giurisprudenza rotale: dagli inizi agli anni
’60”.

Kanonis$ci piszacy w kraju w swych opracowaniach korzystali z obfitych
zasobOw orzecznictwa rotalnego. Wiadomo tez, iz kanonisci polscy positkowali
si¢ takze publikacjami zagranicznymi, w ktorych rowniez rozwijano doktryne
w przedmiocie niezdolno$ci konsensualnej. Taki proces nalezy postrzegaé jako
naturalny. Uprawnione jest jednak twierdzenie, iz ze wzglgdu na specyfike
i oryginalno§¢ pewnych opracowan kanonisci polscy w pewnym stopniu

przyczynili si¢ do rozwoju doktryny w przedmiocie niezdolnosci konsensualne;.
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Nie mozna twierdzi¢, i1z kanonisci piszacy w kraju niczego nie wniesli w rozwoj
doktryny kanonistycznej, bedac jedynie kompilatorami. Nalezy bowiem
zauwazy¢, 1z ze szczegdtowych analiz rozdzialu drugiego czgsci drugiej wynika,
1z namysl Dzierzona zostat oparty na zalozeniach teorii aktu prawnego. Teza ta
znalazta tez potwierdzenie w charakterystyce jego monografii ,,Niezdolno$¢ do
zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna”. Wykazano bowiem, iz w czasie
jej publikacji (2002) kanonista ten jako pierwszy na $wiecie pioniersko podjat
probe systemowej aplikacji tej teorii w obszar kanonicznej kategorii niezdolnosci
do zawarcia malzefnstwa, ktora zakonczyla si¢ powodzeniem, co wykazano
w charakterystyce tej pozycji w rozdziale pierwszym czesci drugie;.

Kontynuujac, Ginter Dzierzon w opracowanym ,,Zakonczeniu” monografii
wspotautorskiej ,,Brak rozeznania oceniajacego w Swietle wyrokow Roty
Rzymskiej wydanych w 2021 roku”, napisanej przez niego i Rafata Kaminskiego,
w oparciu o najnowsze nieopublikowane wyroki ferowane z tytutu okreslonego
w kan. 1095, n. 2 KPK =zaprezentowal najnowsze tendencje judykaturalne
dotyczace konceptu rozeznania oceniajgcego.

Z wywodow zamieszczonych w rozdziale drugim czgsci pierwszej oraz
rozdziale pierwszym czesci drugiej wynika, 1z kanonisci sporo uwagi poswigcili
problematyce przyczyn niezdolnosci konsensualnej. W tym wypadku spuscizna
liczy dziewig¢ monografii oraz ponad sze$cdziesigt opracowan. Nalezy
przypomnie¢, iz zlozono$¢, a zarazem trudno$¢ podnoszonej tematyki wynika
z faktu, 1z w tym wypadku powinno nastapi¢ przejecie rezultatow badan z innych
dyscyplin wiedzy (psychologia, nauki medyczne) i dostosowanie ich do
kanonicznego konceptu niezdolnosci konsensualnej. Wykazano, iz we wszystkich
przebadanych pozycjach ich autorzy zachowali eksponowang w literaturze
przedmiotu zasade ,,czystosci metodologicznej”.

Nalezy podkresli¢, iz w tym obszarze badan wkiad kanonistoéw polskich
w rozw0j kanonistyki w wielu segmentach jest niepodwazalny. Poruszajac te
kwestie w pierwszym rzg¢dzie nalezatoby wskaza¢ na wprowadzenie do obiegu
doktrynalnego przez Grzegorza Erlebacha nowej kategorii pojeciowej, jak dotad

jeszcze niedostatecznie sprecyzowanej, jaka jest niedojrzalo$¢ noogenna.
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Poza tym w opracowaniach pojawily si¢ dwa nowatorskie artykuty
napisane przez Kinge Szymanskg dotyczace akrotomofilii oraz parafilii, a wiec
zaburzen jak dotychczas jeszcze nie omowionych w literaturze Swiatowe;.

Nalezy doda¢, iz jeszcze wigkszy walor maja niektore monografie. Po raz
pierwszy w kanonistyce S$wiatowej kanonisci polscy podjeli namyst nad
problematyka zesp6t stresu pourazowego, co znalazto wyraz w publikacji ,, Wpltyw
zespotu stresu pourazowego na kanoniczng niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa”,
autorstwa Gintera Dzierzon 1 Kingi Szymanskie;.

W tym obszarze nowatorski charakter posiada takze kilka innych pozycji.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby wskaza¢ na publikacje ,,Narcyzm wrazliwy
1jego wptyw na zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa kanonicznego”, napisang przez
Rafata Kaminskiego, dysertacje¢ doktorska Kingi Szymanskiej ,, Wptyw zaburzen
odzywiania na niezdolno$¢ konsensualng do zawarcia malzenstwa. Anoreksja,
bulimia, bigoreksja 1 inne w naukach medycznych, w wyrokach Roty Rzymskiej,
w doktrynie kanonistycznej” oraz pozycje Krzysztofa Graczyka ,,Schorzenie
sclerosis multiplex a zdolno$¢ osoby do zawarcia malzenstwa w $wietle prawa
Kosciota katolickiego”. Wymienione publikacje bowiem organicznie wpisaly si¢
w rozpoczete badania kanonistyczne nad tymi anomaliami.

Wreszcie druga pozycja monograficzng w kanonistyce $wiatowej jest
monografia ,,Wpltyw zaburzenia uprawiania hazardu na niewazno$¢ matzenstwa
kanonicznego”, ktorej autorami sg Ginter Dzierzon 1 Kinga Szymanska.

Do waloru pozycji monograficznych nalezatoby tez odnies$¢ si¢ od strony
warsztatowej. Nalezy zauwazy¢, iz w jednej, wspomnianej juz ,,Wpltyw zespotu
stresu pourazowego na kanoniczng niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa” autorzy
oparli swe wywody wylacznie na nieopublikowanych wyrokach rotalnych.
Z czego mozna wnosi¢, iz podj¢cie tej tematyki byloby niemozliwe, gdyby nie
udostepniono tych zasobow. W kilku innych pozycjach wyroki nieopublikowane
byly przewazajace. Oznacza to, iz bez tego materiatu podjecie zamierzonej
tematyki byloby w duzej mierze utrudnione.

Wskazano juz w podsumowaniu rozdzialu pierwszego czgsci drugiej, iz
obecnie ponensi rotalni z reguty nie podejmuja watkéw dotyczacych anomalii w

uzasadnieniach prawnych wyrokéw. Stad tez w kilku publikacjach ich autorzy
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(Dzierzon, Kaminski) korzystali wylacznie z watkow wystepujacych w
uzasadnieniach faktycznych (niejednokrotnie byly to watki marginalne), Nalezy
podkresli¢, 1z zastosowanie takich metod wigze si¢ ze znacznym wzrostem
trudnos$ci podejmowanej tematyki.

Z tresci 1 zawartosci drugiego rozdziatu czesci drugiej wynika, iz kanonisci
polscy sporo uwagi poswigcili prezentacji wyrokow trybunatow roznego stopnia
jurysdykcyjnego. W tym obszarze znalazto si¢ ponad sto komentarzy do
wyrokoéw. W tym wypadku gtowny trzon tworzg komentarze do wyrokdéw Roty
Rzymskiej. Nalezy zwroci¢ uwage, 1z tym samym autorzy opracowan realizowali
postulaty ostatnich papiezy, podkreslajacych, iz jednym z zadan tego trybunatu
jest troska o jedno$¢ jurysprudencji. W tym obszarze badan nalezatoby w sposob
szczegolny wyeksponowaé wklad Wojciecha Goralskiego, ktéry problematyce
niezdolnosSci konsensualnej poswiecit dwie monografie oraz kilkadziesiat
komentarzy do poszczegdlnych wyrokéw rotalnych.

Nalezy doda¢, iz komentarze do rozstrzygni¢¢ rotalnych nie wyczerpujg
ztozonos$ci tego zagadnienia. W bogatej spusciznie kanonistow polskich bowiem
znalazty si¢ rowniez komentarze do wyrokow Roty hiszpanskiej, a takze
komentarze do orzeczen sadoéw nizszego stopnia jurysdykcyjnego. Trzeba tez
dopowiedzie¢, iz kilka z nich to komentarze do wyrokow samych ponenséw
(R. Sobanski, J. Borucki, J. Grezlikowski). Zasadniczym celem tego przeobfitego
dorobku jest niesienie pomocy pracownikom sagdéw w ferowaniu spraw
prowadzonych z tytutu niezdolnosci konsensualne;.

Konczac, spuscizna kanonistéw polskich w przedmiocie niezdolno$ci
konsensualnej jest bardzo bogata. Wieloaspektowy jej oglad uprawnia do
wyartykulowania tezy, iz wiele ich publikacji wniosto istotny wkiad na poziomie
swiatowym w rozwoj doktryny w kwestii niezdolnosci konsensualnej. Wywody
za$ tej dysertacji wskazuja tez na to, ze w swych opracowania poruszyli oni
niemal wszystkie watki podejmowane w kanonistyce §wiatowej, nie wylaczajac

zagadnien trudnych.
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istotnych obowigzkow matzenskich w swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Jarawan
z 4 pazdziernika 1995 r., ,,Jus Matrimoniale” 24 (2013), s. 209-218.

GORALSKI W., Problem niezdolnosci relatywnej do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) w wyroku c. Jarawan
z04.10.1995 r., w: W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa
Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa rozpoznanych
z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej (1991-2013), Ptock 2014, s. 171-179.

GORALSKI W., Problem trwalosci niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich w swietle wyroku Roty Rzymskiej coram Bruno z 19 VII
1991 r., ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich™ 3 (1993) nr 4, s. 20-24.

GORALSKI W., Problem trwalosci niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich w swietle wyroku Roty Rzymskiej coram Bruno z 19 VII
1991 r., w: W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus: z orzecznictwa Roty
Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa z tytutow dotyczqcych zgody
maltzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 161-166.

GORALSKI W., Przeszkody: swigcen (kan. 1087 KPK) i wieczystego slubu
publicznego czystosci (kan. 1088 KPK) oraz powazny brak rozeznania
oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) po stronie powoda w wyroku c. Caberletti
z 12 stycznia 2021 roku, w: W. GORALSKI, Sententia facit ius (D. 5, 2, 17, 1).
Ze studiow nad najnowszym orzecznictwem Roty Rzymskiej w sprawach nullitatis

matrimonii (2012—-2023), Plock 2023, s. 121-144.
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GORALSKI W., Przymus i bojazn (kan. 1103 KPK) po stronie powoda,
podstepne wprowadzenie w bigd (kan. 1098 KPK) po stronie pozwanej, powazny
brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) po stronie powoda
i niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maltzenskich (kan. 1095, n. 3
KPK) po stronie pozwanej w wyroku c. Bunge z 4 kwietnia 2023 roku,
w: W. GORALSKI, ludex non calculat (D. 49, 8,1,2 — Aemilius Macer). Wybrane
wyroki Roty Rzymskiej z 2023 roku w sprawach nullitatis matrimonii
pochodzgcych z Polski, Ptock 2025, s. 85-96.

GORALSKI W., Rola bieglych w sprawach z tytutu powaznego braku
rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich (kan.
1095, n. 2 KPK) w wyroku c. Heredia Esteban z 27 lutego 2014 roku (W.G.),
w: W. GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna, brak zgody
maltzenskiej i jej wady w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej na przyktadzie
wybranych wyrokow (2010-2018), Pelplin 2020, s. 79-114.

GORALSKI W., Sedziowska ocena dowodow na przykladzie wyroku Roty
Rzymskiej c. Defilippi z 26 lutego 2009 r., ,,Jus Matrimoniale” 25 (2014), s. 45-55.

GORALSKI W., Sedziowska ocena dowodow na przykladzie wyroku Roty
Rzymskiej c. Defilippi z 26 lutego 2009 r. (incapacitas assumendi, exclusio boni
sacramenti, exclusio boni coniugum): czes¢ 11, ,,Jus Matrimoniale” 25 (2014) nr 4,
s. 5-26.

GORALSKI W., Uwagi o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich na kanwie wyroku Roty Rzymskiej z 21 III 1991 r. c. Doran,
»Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 2 (1992), s. 30-33.

GORALSKI W., Uwagi o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich na kanwie wyroku Roty Rzymskiej z 21 III 1991 r. c. Doran,
w: W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus: z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa z tytutow dotyczqcych zgody matzenskiej

(1984-1997), Warszawa 2000, s. 157-160.
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GORALSKI W., Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa (kan. 1101 § 2
KPK) i powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 KPK) w wyroku
c. Pinto z 13 maja 2014 roku, w: W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus.
Z najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznosé
maltzenstwa w obszarze zgody matzenskiej (2014-2018), Pelplin 2020, s. 150-168.

GORALSKI W., Zazdros¢ patologiczna jako przyczyna incapacitas
assumendi (kan. 1095, n. 3 KPK) w wyroku c. Pompedda z 15.07.1994 r.,
w: W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty
Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ maitzenstwa rozpoznanych z tytutow
dotyczgcych zgody matzenskiej (1991-2013), Ptock 2014, s. 111-124.

KAMINSKI R., Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2
KPK) oraz niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich z przyczyn
natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK). Wyrok Roty Rzymskiej c. McKay
z 15 kwietnia 2013 roku, ,,Jus Matrimoniale” 33 (2022) nr 2, s. 211-228.

LESzZCZYNSKI G., Wplhyw psychozy maniakalno-depresyjnej na powazny
brak rozeznania oceniajgcego w swietle wyroku coram Turnaturi z 20 lutego 1998
r., ,,Jus Matrimoniale” 20 (2009), s. 171-185.

SWITO L., Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich oraz
symulacja catkowita i czesciowa w niepublikowanym wyroku c. Emanuele
Saturnino da Costa Gomes z dnia 1 marca 2022 r., ,,Jus Matrimoniale” 34 (2023)
nr 2, s. 165-180.

WIECZOREK M., Niedojrzatos¢ emocjonalna w powigzaniu z uzaleznieniem
od alkoholu i gier hazardowych jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej
w Swietle wyroku c. Monier z dnia 21 listopada 2018 roku, ,JJus Matrimoniale”

29 (2018) nr 4, s. 93-101.

1.2.3.2. Komentarze do wyrokow Roty Hiszpanskiej

BIALOBRZESKI T., Komentarz do dekretu Trybunalu Roty Nuncjatury
Apostolskiej w Hiszpanii c. Santiago Panizo Orallo z dnia 3 marca 1998 r.

rozstrzygajgcego prosbe o nowe wniesienie sprawy, ,lus Matrimoniale”

25(2014), s. 89-105.
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BIALOBRZESKI T., Komentarz do dekretu Trybunatu Roty Nuncjatury
Apostolskiej w Hiszpanii c. Mordn Bustos z dnia 26 marca 2007 r. zarzqdzajgcy
przyjecie sprawy o orzeczenie niewaznosci malzenstwa do zwyczajnego
postepowania w Il instancji, ,,Jus Matrimoniale” 26 (2015), s. 97-111.

BIALOBRZESKI T., Komentarz do dekretu Trybunatu Roty Nuncjatury
Apostolskiej w Hiszpanii c. Mordn Bustos z dnia 23 marca 2007 r. zarzqgdzajgcy
przyjecie sprawy o orzeczenie niewaznoSci matzenstwa do zwyczajnego
postepowania w Il instancji, ,,Jus Matrimoniale” 27 (2016), s. 111-123.

BIALOBRZESKI T., Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich (kan. 1095 n. 3 KPK) w swietle dekretu Trybunatu Roty Nuncjatury
Apostolskiej w Hiszpanii c. Panizo Orallo z 3 lutego 2000 r., ,,Jus Matrimoniale”
21 (2010), s. 181-197.

BIALOBRZESKI T., Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095 n. 2
KPK) oraz wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK)
w Swietle wyroku Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii c¢. Moran
Bustos z 9 lipca 2007 r., ,,Jus Matrimoniale” 24 (2013), s. 233-246.

BIALOBRZESKI T., Powazny brak rozeznania oceniajgcego (kan. 1095 n. 2
KPK) w swietle wyroku Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii
c. Ponce Gallén z dnia 25 marca 2007 r., ,Jus Matrimoniale” 29 (2018), s. 109-
129.

1.2.3.3. Komentarze do wyrokow trybunalow nizszego

stopnia jurysdykcyjnego

BORUCKI J., Wyrok Sqdu Koscielnego Diecezji Wloctawskiej (c. Borucki)
z2.09.2021 z tytutu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej powodki i/lub
pozwanego do podjecia istotnych obowiqzkow matzenskich (1095 n. 3 KPK/83),
,,Jus Matrimoniale” 34 (2023) nr 1, s. 167-178.
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GREZLIKOWSKI J., Wyrok ostateczny (Il Instancji) Trybunatu
Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z 30.04.2004 roku w sprawie
o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej pozwanej do podjecia
i wypetnienia istotnych obowigzkow maltzenskich (kan. 1095, n. 3), ,lus
Matrimoniale” 16 (2005), s. 239-255.

GREZLIKOWSKI  J.,  Wyrok  ostateczny  Sqdu  Metropolitalnego
w Czestochowie (jako Trybunatu IIl Instancji) z dnia 31.07.2001 r. z tytutu
niezdolnosci psychicznej (osobowosciowej) do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 13 (2002), s. 261-273.

GREZLIKOWSKI J.,  Wyrok Sgdu Koscielnego we  Wioctawku
(c. Grezlikowski) (z pominieciem daty) z tytutu niezdolnosci psychicznej
(osobowosciowej) do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3
KPK), ,,Jus Matrimoniale” 13 (2002), s. 239-259.

GREZLIKOWSKI J.,  Wyrok Sgdu Koscielnego we  Wioctawku
(c. Grezlikowski) w sprawie o niewaznoS¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci
psychicznej (osobowosciowej) pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095, n. 3) oraz symulacji zgody maizenskiej po stronie
pozwanej (kan. 1101 § 1), ,,Jus Matrimoniale” 18 (2007), s. 167-188.

GREZLIKOWSKI J.,  Wyrok Sgdu Koscielnego —we  Wloctawku
(c. Grzezlikowski) z 13.10.1997 r. w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu
powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow
matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 14 (2003), s. 231-241.

NOWAKOWSKI B., Aplikacja materialnych i procesowych przestanek
prawnych, w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z powodu choroby alkoholowej
pozwanego, na przyktadzie wyroku trybunatu Il instancji c. Nowakowski z 6 maja
2013 r., ,,Jus Matrimoniale” 25 (2014), s. 105-117.

SOBANSKI R., Wyrok Sqgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z20.11.1997 r. z tytutu braku konsensu spowodowanego chorobq psychiczng, ,,Jus
Matrimoniale” 10 (1999), s. 249-255.

SOBANSKI R., Wyrok Sqgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)

z5.02.1998 r. z tytutu powazinego braku rozeznania oceniajgcego oraz
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niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (k. 1095 n. 2 i 3),
,,lus Matrimoniale” 10 (1999), s. 257-264.

SOBANSKI R., Wyrok Sqgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z25.11.1998 r. z ttutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 10 (1999), s. 273-283.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 10 maja 2001 r. z tytutu: 1) bledu co do przymiotu osoby, 2) podstepnego
wprowadzenia w blgd, 3) niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich (anoreksja), ,,Jus Matrimoniale” 13 (2002), s. 213-225.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z28.11.2002 r. z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 14 (2003), s. 221-230.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z7.7.2003: niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow maizenskich,
,,lus Matrimoniale” 15 (2004), s. 223-230.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 27.11.2002 z tytutu wykluczenia potomstwa przez pozwang oraz niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich po stronie pozwanej i powoda,
,,Jlus Matrimoniale” 15 (2004), s. 211-221.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z10.07.2003 z tytutu niezdolnosci jednej i drugiej strony do podjecia
i wypetnienia istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 16 (2005),
s. 231-234.

SOBANSKI R., Wyrok Sqgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z28.10.2005 r. z tytutu powazinego braku rozeznania oraz/lub niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 17 (2006) 11,
s. 163-169.

SOBANSKI R., Wyrok Sqgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z29.12.2005 r. z tytutu niezdolnosci — z racji psychicznych — powoda do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 17 (2006), s. 179-184.
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SOBANSKI R., Wyrok Sqgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z21.12.2007 r. z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 19 (2008), s. 209-213.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z30.09.2008 z tytutu niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 20 (2009), s. 211-215.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 30.09.2008 z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 20 (2009), s. 217-221.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z30.09.2008 z tytutu niezdolnosci stron do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 20 (2009), s. 223-227.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 10.07.2009 z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 21 (2010), s. 199-211.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 06.07.2009 z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obowigzkow
maltzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 21 (2010), s. 213-216.

SOBANSKI R., Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z24 czerwca 2010 roku z tytutu niezdolnosci kobiety oraz/lub mezczyzny
do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, ,Jus Matrimoniale” 22 (2011),
s. 243-247.

SOBANSKI R., Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach (w trzeciej
instancji) c. Sobanski z 12 XII 1996 r. w sprawie o niewaznos¢ matZenstwa
z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095,
n. 3), ,,Jus Matrimoniale” 8 (1997), s. 221-232.

SOBANSKI R., Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach (w trzeciej
instancji) c. Sobanski z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa
z tytutu braku wystarczajgcego rozeznania i niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow maltzenskich: zgodnos¢ wyrokow, ,JIus Matrimoniale” 9 (1998),

s. 207-216.
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SOBANSKI R., Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach (w trzeciej
instancji) c. Sobanski z 20 listopada 1997 r. w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa
z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich (k. 1095,
n. 3) oraz bledu co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2), ,Jlus Matrimoniale”
9 (1998), s. 217-227.

SOBANSKI R., Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobanski
z 17 stycznia 1994 w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3), ,,Jus Matrimoniale”
7 (1996), s. 221-242.

SOBANSKI R., Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobanski
z21V 1997 r. w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do

2

podjecia istotnych obowigzkow maitzenskich (biseksualizm), ,,Jus Matrimoniale
8 (1997), s. 233-242.

SOBANSKI R., Wyrok Sqdu  Metropolitalnego w  Katowicach
coram Sobanski /z pominigciem daty/ z tytutu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich /kan. 1095, n. 3/, ,,Jus Matrimoniale” 5 (1994),
s. 103-109.

2. Zrodla pomocnicze

2.1. Zrédla systematyzacyjne

Codex luris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV
auctoritatae promulgatus-25.01.1917, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593.
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2.2. Inne zrodla

2.2.1. Dokumenty papieskie

BENEDICTUS X1V, Epistulae Encyclicae Magnae nobis, de die 29 iun 1748,
w: Codicis luris Canonici fontes cura emi. Petri card. Gasparri, t. 2, Typis
Polyglottis Vaticanis 1948, s. 146-151.

Decretalium collectiones, red. E. FRIEDEBERG, Lipsiae 1881.

FRANCISCUS, Constitutio apostolica de Curia Romana eiusque servitio pro
Ecclesia in mundo ,, Praedicate evangelium”, 19.03.2022, AAS 114 (2022),
s. 375-455.

IOANNES PAULUS 1, Adhortatio apostolica Familiaris consortio,
22 novembris 1981, AAS 74 (1982), s. 81-191.

IOANNES PAULUS II, Allocutio ad Romanae Rotae Auditores, 27.01.1987,
AAS 89 (1997), s. 486-489.

IOANNES PAULUS I, Allocutio ad Rotae Romanae auditores coram
admissos, 5.02.1988, AAS 79 (1987), s. 1453-1459.

IOANNES PAULUS I, Constitutio apostolica de Curia Romana ,, Pastor
bonus”, 28.06.1988, AAS 80 (1988), s. 841-912.

PAULUS VI, Litterae encyclicae Humanae vitae, 25.07.1968,
AAS 60 (1968), s. 481-503.

Pius X1, Litterae encyclicae Casti connubii, 31.12. 1930, AAS 22 (1930),
s. 539-592.

2.2.2. Dokumenty soborow powszechnych

CONCILIUM VATICANUM I, Constitutio Gaudium et spes, 17.12.1965,
AAS 58 (1966), s. 1025-1120.
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2.2.3. Dokumenty Papieskiej Komisji do Spraw Rewizji

Kodeksu Prawa Kanonicznego

PONTIFICIA COMMISSIO CoODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. Opera consultorum. De matrimonio, Caput V, De matrimonio,
,Communicationes” 3 (1971), s. 69-81.

PONTIFICIA COMMISSIO CoODICI TURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. De opera consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus
studiorum de matrimonio. Conventus I — V, diebus 11-13 maii 1970,
,Communicationes” 7 (1975), s. 41-62.

PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta
commissionis. Opera Consultorum in apparandis canonum schematibus. Coetus
studiorum de Iure matrimoniali. Adunatio diei 18 maii 1977 — Caput V — De
consensus matrimoniali, ,,Communicationes” 9 (1977), s. 369-372.

PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
canonum novi Codicis Iuris Canonici. ,,De matrimonio” — alter textus
elaboratum annis 1977-78, w: Documenta recentiora circa rem matrimonialem
et processualem, red. Z. Grocholewski, t. 2, Romae 1980, s. 77-94.

PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Univeristatum Facultatumque
ecclesiasicarum nec non Superiorum Instututorum vitae consecratae recognitum,
Libreria Editrice Vaticana 1980.

PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
novissimum. luxta placitum Patrum Commisionis emendatum atque Summo

Ponitfici praesentatum, Typis Polyglottis Vaticanis 1982.

2.2.4. Wyroki Roty Rzymskiej i Roty Hiszpanskiej

Dec. c. Sincero z 28.08.1911, SRRD 3 (1915), s. 430-460.
Dec. c. Prior z 14.11.1919, SRRD 11 (1927), s. 170-178.
Dec. c. Rossetti z 10.05.1921, SRRD 13 (1929), s. 85-99
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Dec. c. Florczak z 29.06.1923, SRRD 15 (1931), s. 127-135
Dec. c. Wynen z 25.02.1941, SRRD 33 (1950), s. 144-168.
Dec. c. Jullien z 16.10.1942, SRRD 34 (1951), s. 775-781.
Dec. c. Lefebvre z 12.01.1967, ,,Apollinaris” 42 (1969), s. 203.
Dec. c. Anné z 17.01.1967, SRRD 59 (1976), s. 21-36.

Dec. c. Anné z 25.02.1969, SRRD 61 (1976), s. 174-192.

Dec. c. Lefebvre z 01.03.1969, SRRD 61 (1979), s. 229-325.
Dec. c. Fagiolo z 23.01.1970, SRRD 62 (1980), s. 69-78.

Dec. c. Pinto z 18.03.1971, SRRD 63 (1980), s. 186-196.

Dec. c. Serrano Ruiz z 05.04.1973, SRRD 65 (1982), s. 322-343.
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