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Wprowadzenie

L. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Tematem rozprawy jest analiza skargi nadzwyczajnej w ujgciu empirycznym, oparta na
badaniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ukierunkowana na oceng sposobu jej stosowania w
praktyce orzeczniczej oraz identyfikacje wzorcOw interpretacyjnych ujawniajacych si¢ w
rozstrzygnig¢ciach zapadtych w wyniku jej rozpoznania.

Wybdr przedmiotu niniejszej rozprawy doktorskiej nie byl przypadkowy - stanowi on
odpowiedZ na zapotrzebowanie naukowej analizy instytucji, ktéora zarowno w wymiarze
dogmatycznym, jak i ustrojowym stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych i zarazem
nowatorskich rozwigzan w polskim systemie prawa. Skarga nadzwyczajna, wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego w 2018 roku, jawi si¢ nie tylko jako s$rodek prawny o
nadzwyczajnym charakterze, ale takze jako wyraz fundamentalnego napig¢cia aksjologicznego,
instytucjonalnego i politycznego, ktorego analiza przekracza horyzont tradycyjnie pojmowanej
dogmatyki prawniczej. Zagadnienia te sytuujg si¢ w obszarze teorii i filozofii prawa, gdyz sa
powigzane z teoretycznoprawng analiza funkcjonowania skargi nadzwyczajnej, a takze
ustalenia wzoru ogo6lnego wyktadni w konteks$cie przepisoOw z zakresu tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna, mimo ze pozostaje instytucja zwigzang z prawem
konstytucyjnym oraz procesowym, nie wyczerpuje si¢ w plaszczyznie dogmatycznoprawne;j,
lecz ujawnia istotne problemy o charakterze teoretycznoprawnym. Dotycza one w
szczeg6lnos$ci relacji migdzy stabilno$cia prawomocnych orzeczen a wyjatkowym
mechanizmem ich wzruszania, granic ingerencji w prawomocno$¢ oraz aksjologicznych i
systemowych podstaw nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. W konsekwencji analiza tej
instytucji wymaga uj¢cia wykraczajacego poza opis obowigzujacych przepisow, obejmujacego
réwniez rekonstrukcje jej funkcji w porzadku prawnym oraz ocen¢ jej spojnosci z
podstawowymi zatozeniami teorii prawa.

W literaturze prawniczej, a takze w dyskursie prawniczym, skarga nadzwyczajna
postrzegana jest jako konstrukcja prawna przetamujaca dotychczasowy model relacji pomiedzy
stabilno$cig prawomocnego orzeczenia a potrzebg restytucji sprawiedliwosci w wymiarze
jednostkowym. Jej wprowadzenie miato na celu wypetnienie dostrzegalnej luki systemowej,

wielokrotnie identyfikowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego polegajacej na



braku instrumentu prawnego pozwalajacego na skuteczne wzruszenie prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego lub wojskowego w sytuacjach oczywistego naruszenia prawa
lub zasad konstytucyjnych, kiedy nie przystuguje juz ani skarga kasacyjna, ani konstytucyjna
(ktora stanowi $rodek prawny, ktorego przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wylacznie akt
normatywny, a nie wadliwe orzeczenie)'. Skarga nadzwyczajna miata by¢ zatem mechanizmem
stuzacym przywracaniu szeroko rozumianej sprawiedliwosci w orzecznictwie sagdowym w
przypadkach razacego naruszenia standardéw sprawiedliwos$ci proceduralnej lub materialnej, z
jednej strony uzupetniajac katalog nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, a z drugiej za$
wzmacniajac wymiar aksjologiczny w zakresie kontroli orzeczen sagdowych.

Wybdr tematu niniejszej rozprawy determinowany jest takze kontekstem ustrojowym i
polityczno-prawnym, w jakim skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona do systemu srodkow
zaskarzenia. Jej rozpoznanie powierzono bowiem nowo utworzonej Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - jednostce organizacyjnej, ktorej
geneza, sklad personalny i model funkcjonowania stanowia przedmiot kontrowersji w
literaturze oraz w orzecznictwie krajowym, mi¢dzynarodowym i unijnym. Fakt, Ze izba ta
zostala obsadzona w calo$ci przez sedzidéw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej po reformie z 2017 roku, tj. reformie, ktoérej zgodnos¢ z
konstytucyjnymi i unijnymi standardami niezalezno$ci sagdownictwa pozostaje kwestionowana,
implikuje pytania o legitymizacj¢ orzeczen wydanych w ramach skargi nadzwyczajne;.
Znamiennym jest tez, ze sktad osobowy omawianej izby odznacza si¢ wyjatkowa struktura: jej
cztonkowie stanowig osoby wywodzace si¢ ze Srodowiska naukowego, tj. nauczyciele
akademiccy, co nadaje rozstrzygnigciom wydanym na skutek rozpoznania skargi
nadzwyczajnej specyficzny, doktrynalno-naukowy rys.

Ponadto, skarga nadzwyczajna stata si¢ przedmiotem napig¢¢ o charakterze polityczno-
systemowym. Po zmianie uktadu sit politycznych w wyniku wyboréw parlamentarnych w 2023
roku, pojawily si¢ postulaty jej ograniczenia lub nawet catkowitej eliminacji z porzadku
prawnego. Rownolegle, jej funkcjonowanie jest przedmiotem pogtebionej kontroli instytucji
europejskich, w tym takze Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w swoim
orzecznictwie coraz czesciej odnosi si¢ do zgodnosci funkcjonowania Sagdu Najwyzszego - [zby

Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych z fundamentalnymi standardami prawa

! zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 1999 roku, sygnatura akt SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz.
36.



europejskiego, w tym z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej?.

Tematyka skargi nadzwyczajnej posiada takze istotny walor teoretycznoprawny.
Analiza tej instytucji nie moze abstrahowa¢ od fundamentalnego sporu o kolizj¢ dwoch
konstytucyjnych warto$ci w postaci zasady trwatosci prawomocnych orzeczen sadowych oraz
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej. Powyzszy konflikt, bedacy zrodtem licznych wypowiedzi doktrynalnych oraz
sporéw politycznych, stanowi zrodto refleksji konstytucyjnej nad granicami ingerencji panstwa
w sfere prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego paradygmat poszanowania powagi
rzeczy osadzonej podlega tu istotnemu przelamaniu, co rodzi pytania o funkcjonalne granice
sprawiedliwosci oraz status konstytucyjny orzeczenia sadu jako wypowiedzi prawotworcze;.

Gléwnym motywem wyboru niniejszego tematu pozostaje jednak zainteresowanie
autora problematyka nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia oraz ich wptywu na ksztaltowanie
wspotczesnego modelu sadowego stosowania prawa. Skarga nadzwyczajna jawi si¢ tu jako
instrument modelowy, poniewaz jest ona nie tylko narzedziem stuzacym do wzruszania
prawomocnych orzeczen, ale rowniez kanalem komunikacyjnym pomigdzy warto$ciami
konstytucyjnymi a praktyka orzecznicza, testujagcym zarazem granice mozliwosci, jakie niesie
konstytucyjna idea sprawiedliwosci.

Wszelkie wskazane wyzej okoliczno$ci, rozpatrywane tacznie, przesadzaja o
szczeg6lnej doniostosci 1 aktualno$ci problematyki bedacej przedmiotem niniejszej rozprawy
doktorskiej. Ujecie skargi nadzwyczajnej w perspektywie empirycznej analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego pozwala nie tylko uchwyci¢ model wyktadni prawa realizowany w ramach
stosowania tej instytucji, ale rowniez zidentyfikowa¢ aksjologiczne oraz systemowe napigcia,
ktére determinujg jej funkcjonowanie. Z tych wzgledéw wybor przedmiotu badan nalezy uznac

za w pelni uzasadniony w ramach teorii prawa.

2 zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 roku, sygnatura akt C-718/21, L.G.
przeciwko Krajowa Rada Sadownictwa, LEX nr 3645799.



I1. ZaKkres badan

Niniejsza rozprawa doktorska podejmuje probe poglebionej analizy praktyki wyktadni
przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy - [zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w
kontekscie postepowan zainicjowanych wniesieniem skargi nadzwyczajnej. Skarga ta, bedaca
nowym instrumentem prawnym w polskim porzadku prawnym, zostala wprowadzona w celu
wypetnienia luki pomiedzy skarga konstytucyjng a skargg kasacyjna, co wielokrotnie zostato
podkreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, a takze Sadu Najwyzszego?. Jej
celem jest zapewnienie zgodno$ci prawomocnych orzeczen z zasadami konstytucyjnymi, w
szczeg6lno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéry ustanawia zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
z jednoczesnym poszanowaniem zasady niezaleznosci sagdow w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, niezawistosci sedziéw, a takze stabilno$ci prawomocnych rozstrzygnigé
sadowych oraz pewnosci w obrocie prawnym.

Gléwnym problemem badawczym niniejszej rozprawy doktorskiej jest ustalenie, czy
mozliwe jest zrekonstruowanie ogolnego modelu wykladni stosowanego przez Sad Najwyzszy
w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem skargi nadzwyczajnej. Analiza ta ma na celu
zidentyfikowanie dominujacych metod interpretacyjnych oraz sposobu, w jaki sad ten dokonuje
wazenia warto$ci konstytucyjnych, takich jak zasada trwalo$ci prawomocnych orzeczen
sadowych oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Praca ma charakter dwuptaszczyznowy. Na pierwszym poziomie koncentruje si¢ na
empirycznej analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z 2022 roku, gdzie celem jest identyfikacja stosowanych metod wyktadni prawa.
W drugim etapie skupiono si¢ na analizie, czy i w jaki sposob Sad Najwyzszy dokonuje wazenia
wspomnianych wyzej wartos$ci konstytucyjnych przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych.
Oba te aspekty sa ze sobg $cisle powigzane, gdyz sposoéb wykladni prawa wpltywa na sposob
rozstrzygania konfliktow miedzy warto$ciami konstytucyjnymi.

Celem rozprawy doktorskiej jest zatem nie tylko zrekonstruowanie modelu wyktadni

stosowanej przez Sad Najwyzszy w postgpowaniach ze skargi nadzwyczajnej, ale réwniez

% zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 1999 roku, sygnatura akt SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz.
36.
4 zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 roku, sygnatura akt IV CSK 34/07, LEX nr 461601.



ukazanie, ze w ramach tego modelu sad ten dokonuje wrazenia wartosci konstytucyjnych, co
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia zgodno$ci orzeczen sadowych z warto$ciami
konstytucyjnymi, z poszanowaniem zasady trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych.
Analiza ta pozwoli na lepsze zrozumienie roli skargi nadzwyczajnej w polskim porzadku
prawnym oraz jej wptywu na ksztattowanie praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

W konteks$cie niniejszej rozprawy doktorskiej, kluczowe pytania badawcze zostaty
sformutowane w ten wlasnie sposob tak, aby kompleksowo zbada¢ praktyke orzeczniczg Sadu
Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej.

Pierwsze pytanie badawcze dotyczy ustalenia, czy mozliwe jest skonstruowanie
ogbélnego modelu wyktadni prawa, ktora przeprowadza Sad Najwyzszy - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w postepowaniach zainicjowanych skarga nadzwyczajna.
Analiza ta ma na celu identyfikacj¢ dominujacych metod interpretacyjnych oraz schematow
argumentacyjnych, ktore sa stosowane przez Sad Najwyzszy w tego rodzaju postgpowaniach.
W szczegolnosci, badanie to koncentruje si¢ na ustaleniu, czy istnieje spojny 1 powtarzalny
wzorzec dokonywania wyktadni, ktory mozna uzna¢ za modelowy w kontekscie rozpatrywania
skarg nadzwyczajnych.

Natomiast drugie pytanie badawcze koncentruje si¢ na okresleniu, czy w ramach
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych Sad Najwyzszy dostrzegat kolizj¢ warto$ci pomigdzy
konstytucyjng zasada trwato$ci prawomocnych orzeczen sagdowych a zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j. Jesli tak, to czy i
w jaki sposob Sad Najwyzszy dokonuje wazenia tych wartosci konstytucyjnych w swojej
dzialalnosci orzeczniczej. To pytanie ma na celu zbadanie czy Sad Najwyzszy, w sytuacjach,
gdzie dochodzi do konfliktu migdzy stabilno$ciag prawomocnych orzeczen sagdowych a potrzeba
zapewnienia realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, podejmuje dziatania majace na celu zrownowazenie tych
warto$ci poprzez odpowiednie argumenty prawne, czy tez w wystepujacej kolizji decyduje si¢
na umiejscowienie jednej z powotanych wartos$ci wyzej w hierarchii niz t¢ druga.

Oba pytania badawcze sa ze sobg $cisle powigzane, poniewaz ustalenie ogdlnego
modelu wyktadni prawa stosowanej przez Sad Najwyzszy w postgpowaniach ze skargi
nadzwyczajnej jest nierozerwalnie zwigzane z analiza, czy 1 w jaki sposob sad ten dokonuje
wazenia warto$ci konstytucyjnych w sytuacji ich kolizji. Odpowiedzi na te pytania pozwola na
glebsze zrozumienie praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz roli skargi nadzwyczajnej

w polskim porzadku prawnym.



Realizacja procesu badawczego przebiegla rownolegle z wykonywaniem obowigzkow
zwigzanych z ksztalceniem w szkole doktorskiej, prowadzeniem dziatalno$ci dydaktycznej, a
takze odbywaniem aplikacji s¢dziowskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
zakonczonej ztozeniem egzaminu sedziowskiego, po czym autor podjat stuzb¢ w wymiarze
sprawiedliwosci. Wskazane wyzej okoliczno$ci uptynely na wydluzenie poszczegdlnych
etapow badan, ktérych znaczna czg$¢ zostata ukonczona na przetomie lat 2024 1 2025.
Nastepnie dokonano analizy zgromadzonego materialu badawczego oraz opracowania

wynikow badan, co ostatecznie doprowadzito do sporzadzenia niniejszej dysertacji 2026 roku.

III. Tezy badawcze

W realiach niniejszego opracowania oraz nakreslonego w nim zakresu badan
sformutowano szereg tez badawczych o charakterze zarowno empirycznym jak i teoretycznym,
odnoszacych si¢ do charakteru prawa, roli sadu oraz wykladni prawa. Oto nast¢pujace tezy
dotyczace orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w ramach rozpoznawania spraw dotyczacych skarg nadzwyczajnych na podstawie
badanej proby:

1. orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych wykazuje

istotng spojnos¢ argumentacyjng w odniesieniu do okre§lonych kategorii spraw;

2. argumentacja Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych
odzwierciedla dominacj¢ wyktadni jezykowo-logicznej, za$ pozajezykowe metody
wyktadni petnia funkcj¢ uzupetniajaca oraz pomocnicza;

3. styl orzekania Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych wskazuje
na zakorzenienie w pozytywistycznej koncepcji prawa;

4. Sad Najwyzszy w sprawach ze skarg nadzwyczajnych czesto odwotuje si¢ do
warto$ci konstytucyjnych i aksjologii;

5. Sad Najwyzszy w sprawach ze skarg nadzwyczajnych nie przesadza z gory
wyzszosci zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nad zasadg trwato$ci prawomocnych orzeczen

sadowych, kazdorazowo dokonujac wazenia tych warto$ci;
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6.

orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu skargi nadzwyczajnej
cechuje si¢ wyraznymi tendencjami interpretacyjnymi w odniesieniu do przestanek
skargi;

uchwycenie ogdlnego modelu wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy - 1zbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach ze skargi nadzwyczajnej

jest mozliwe.

W ramach tezy w przedmiocie skonstruowania modelu ogdlnego wyktadni

dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz tezy

dotyczacej wazenia wartosci konstytucyjnych w sytuacji ich kolizji sformutowano takze

szczegOlowe tezy badawcze, o charakterze teoretyczno-ustrojowym, ktore zostaty poddane

analizie w ramach kolejnych rozdziatéw niniejszego opracowania:

1.

skarga nadzwyczajna jako nowy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nie w pelni
realizuje zakladany cel przywrocenia konstytucyjnej sprawiedliwosci jednostkom,
rozumianej jako realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j;

zakres spraw objetych skargg nadzwyczajng ogranicza jej efektywnos$¢ jako
narzg¢dzia ochrony praw jednostki;

okreslone przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej, w szczegdlnos$ci przestanka
ogo6lna, sg sformutowane w sposéb na tyle nieostry, ze prowadza do trudnosci
interpretacyjnych w orzecznictwie;

stosowane przez Sad Najwyzszy standardy rozpoznawania skarg nadzwyczajnych
wykazuja réznice w zaleznosci od kategorii sprawy;

w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych dominuje stopniowe doprecyzowanie poj¢¢ nieostrych, takich jak
»razace naruszenie prawa” czy ,.konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci
spolecznej”;

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych mozna wyodrgbni¢ powtarzalne wzorce uzasadniania zasadno$ci lub
bezzasadnosci skargi nadzwyczajnej, w szczegdlnosci w zakresie wystapienia
przestanki funkcjonalnej;

wigkszo$¢ oddalonych skarg nadzwyczajnych, nastapito z uwagi na niewykazanie

podniesionej w skardze podstawy szczegolnej;
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8. w grupie uwzglednionych skarg nadzwyczajnych, przewazaja te dotyczace spraw
cywilnych;

9. orzeczenia uwzgledniajace skarge nadzwyczajng czesciej odwoluja sie do
konstytucyjnych wartos$ci i praw jednostki niz orzeczenia oddalajace skarge;

10. orzeczenia oddalajace skarge z uwagi na brak wykazania przestanki funkcjonalnej
zawieraja rozbudowane uzasadnienie w zakresie wzorcOw zaczerpnigtych z
aksjologii;

11. orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych wskazuja na
to, ze skarga nadzwyczajna stata si¢ narzedziem ochrony praw cztowieka, dajac
obywatelom mozliwo§¢ wnioskowania o zaskarzenie orzeczen, ktore naruszaja

podstawowe prawa konstytucyjne.

IV. Metodologia badan

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu badania opieraja si¢ na analizie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydanego na skutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej. Celem badan byto zrekonstruowanie
dominujacych tendencji interpretacyjnych oraz identyfikacja schematéw argumentacyjnych
obecnych w uzasadnieniach orzeczen, a takze ocena stopnia wewngtrznej spdjnosci
orzecznictwa.

Badania przybraly posta¢ analizy empirycznej orzecznictwa, taczacej jakosciowe i
iloSciowe podejscie do tekstow orzeczen. W ich toku wykorzystano autorski kwestionariusz
badawczy autorstwa prof. dr hab. Artura Kotowskiego®, ktory umozliwit ujednolicone
opracowanie i porownanie materialu orzeczniczego. Kwestionariusz zostat skonstruowany w
sposob umozliwiajacy rejestrowanie zaréwno danych formalnych (takich jak: sygnatura
sprawy, data wydania orzeczenia, sktad orzekajacy, rodzaj sprawy) jak i tresciowych (np.
glowne zagadnienia prawne, sposob zastosowania lub wyktadni przepisOw prawa, odniesienia

do wecze$niejszego orzecznictwa lub literatury prawniczej). Narzedzie to miato na celu

5 A. Kotowski, Wykitadnia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swietle empirycznych badar

orzecznictwa, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2022.
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zapewnienie wigkszej przejrzystosci analizy oraz umozliwienie weryfikacji i pordwnania
wynikéw migdzy poszczegdlnymi orzeczeniami.

Korpus badawczy obejmowat orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy - Izbg¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w okre$§lonym przedziale czasowym, zgodnie z
zatozeniami przedstawionymi szczegdtowo w rozdziale 3 opracowania. Tam tez znajduje si¢
peten opis kwestionariusza, wraz z uzasadnieniem doboru jego poszczegélnych elementdéw i
sposobu ich zastosowania w toku analizy.

Na potrzeby niniejszej rozprawy zastosowano metod¢ dogmatyczno-prawna, polegajaca
na analizie przepisOw prawnych dotyczacych skargi nadzwyczajnej z perspektywy logiczno-
jezykowej, przy wykorzystaniu koncepcji wykladni derywacyjnej, obejmujacej metody
wyktadni jezykowo-logicznej, systemowej oraz celowosciowo-funkcjonalnej. Ponadto
zastosowano metod¢ empiryczng, obejmujacg badania iloSciowe w postaci analizy
statystycznej oraz badania jako$ciowe poprzez szczegdlowa analiz¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z wykorzystaniem opracowanego narzedzia badawczego. Przyjeta metoda
pozwala na uchwycenie zarowno liczbowych tendencji, jak i1 gltebszego rozumienia sposobu
argumentowania oraz kierunkow wyktadni stosowanych przez Sad Najwyzszy w sprawach

dotyczacych skargi nadzwyczajne;j.

V.  Uklad pracy

W niniejszym podrozdziale przedstawiono strukture rozprawy doktorskiej, ktorej celem
jest analiza praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w kontekscie skargi nadzwyczajne;.

A. Wprowadzenie

Ta cze$¢ pracy poswigcona jest wstepnym zagadnieniom dotyczacym rozprawy
doktorskiej oraz tematyki skargi nadzwyczajnej. Oméwiono w niej réwniez zakres badan,
formutujac gtéwne pytania badawcze dotyczace mozliwos$ci skonstruowania ogoélnego modelu
wyktadni prawa przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy - Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego oraz analizy czy sad ten dokonuje wazenia warto$ci
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konstytucyjnych przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej. Ponadto, ta cz¢$¢ pracy okresla jej

strukture, wskazujac na logiczny uktad kolejnych czesci rozprawy.

B. Rozdzial 1 - Zagadnienia metodologiczne i teoretyczno-prawne

Jest to rozdziat wprowadzajacy do rozprawy doktorskiej, ktory stanowi fundament
catego wywodu badawczego. Jego glownym celem jest okreslenie teoretycznych oraz
metodologicznych ram analizy, ktoére determinujg sposoéb prowadzenia dalszych rozwazan.
Rozdziat ten peni zatem funkcj¢ zar6wno metodologiczna, jak i wyjas$niajaca, gdyz pozwala
zrozumied, z jakich zatozen teoretycznych i filozoficznych wyrasta przyjeta koncepcja badania
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W ramach tego rozdzialu przedstawiono ramy teoretyczno-
prawne przyjete na potrzeby rozprawy doktorskiej. Omowiono w nim podstawowe zatozenia
wybranych nurtow wspotczesnej teorii prawa, w szczegdlnosci tych, ktére odnosza si¢ do
problematyki wykladni, argumentacji i stosowania prawa. Zostala w nim dokonana
identyfikacja filozofii prawa, ktdra stanowi punkt odniesienia dla dalszej analizy. Szczegdlny
nacisk potozono w nim na te elementy, ktdre maja znaczenie dla rozumienia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jako przejawu praktyki stosowania prawa oraz formy dyskursu prawniczego. W
dalszej czesci tego rozdzialu wskazano powody przyjecia okreslonych teorii prawa oraz
uzasadniono odmowe zastosowania innych podej$¢ teoretyczno-prawnych. Celem tej czesci
pracy jest nie tylko opis przyjetych zatozen, ale takze refleksja nad ich adekwatnos$cia
metodologiczng wobec przedmiotu badan. W tym miejscu przedstawiono takze przyjete
zatozenia dotyczace roli orzecznictwa w ksztaltowaniu znaczen norm prawnych w utrwalaniu
standardow interpretacyjnych. Rozdzial ten ma charakter ramowy i konceptualny, gdyz
porzadkuje on podstawowe pojecia, okresla metodologiczne podstawy badawcze oraz wskazuje
teoretyczne przestanki, ktore stanowia punkt wyjscia dla catej rozprawy. Ustalenia poczynione
w tym rozdziale maja charakter przekrojowy, gdyz determinuja one sposdb prowadzenia
analizy empirycznej, wplywaja na interpretacje¢ uzyskanych wynikow oraz umozliwiaja

sformulowanie wnioskow teoretycznych w koncowej czesci pracy.

C. Rozdzial 2 - Ogoélna charakterystyka skargi nadzwyczajnej

Rozdziat ten koncentruje si¢ na szczegélowym omoéwieniu instytucji skargi
nadzwyczajnej, jej przestanek, postgpowania przed Sadem Najwyzszym w zakresie skargi
nadzwyczajnej oraz roli tego srodka prawnego w systemie ochrony prawnej. Przedstawiono w

nim rowniez kontrowersje 1 dyskusje doktrynalne zwigzane z funkcjonowaniem tej instytucji.
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Rozdziat ten ma charakter wprowadzajacy i dogmatyczny. Stanowi on fundament dla dalszych
rozwazan 1 analiz empirycznych. Przedstawiono w nim genez¢ i rys historyczny skargi
nadzwyczajnej, omoéwiono kontrowersje, ktore towarzyszyly tej instytucji w doktrynie,
publicystyce oraz $rodowisku prawniczym, a takze poglady wyrazone w orzecznictwie
mi¢dzynarodowych trybunalow, zwlaszcza w zakresie statusu wlasciwosci funkcjonalnej do
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, tj. Sagdu Najwyzszego - [zby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych. Szczegdétowo przeanalizowano w nim kwesti¢ legitymacji do wniesienia
skargi nadzwyczajnej, terminy do jej wniesienia, zakres temporalny, wtasciwos¢ funkcjonalng
Sadu Najwyzszego, sktad rozpoznajacy skarge, a takze przestanki skargi nadzwyczajnej oraz
mozliwe rozstrzygnigcia. Rozdziat konczy si¢ omowieniem aktualnych tendencji i mozliwych

zmian w zakresie instytucji skargi nadzwyczajne;j.

D. Rozdzial 3 - Metodologia analizy empirycznej orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w post¢powaniu ze skargi

nadzwyczajnej

Rozdziat ten ma charakter metodologiczny w zakresie omoOwienia narzedzia
badawczego i stanowi fundament dla przeprowadzania empirycznej analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach
rozpoznawanych ze skargi nadzwyczajnej. Jego celem jest utworzenie bazy dla opisania
wynikow badan orzecznictwa 1 szczegblowe przedstawienie zastosowanych metod
badawczych, narzedzi analitycznych oraz procedur, ktoére umozliwity systematyczne i rzetelne
badanie praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie. Wskazano w nim
cel i zakres badan empirycznych, ktore sa skoncentrowane na analizie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej, majac na uwadze identyfikacje stosowanych metod wyktadni oraz
ewentualnego wazenia warto$ci konstytucyjnych, takich jak zasada trwato$ci prawomocnych
orzeczen sadowych oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W tym rozdziale opisano dobor proby badawczej,
obejmujacej orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w 2022 roku, dostgpne w oficjalnych zbiorach orzeczen Sadu Najwyzszego.
Wybdr tego okresu pozwala na analiz¢ aktualnej praktyki orzeczniczej po kilku latach
funkcjonowania instytucji skargi nadzwyczajnej, co umozliwia uchwycenie ewentualnych

tendencji i utrwalonych schematdéw interpretacyjnych. Rozdzial ten zostat takze poswigcony
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zastosowanemu kwestionariuszowi analitycznemu, ktory umozliwia systematyczne
gromadzenie danych dotyczacych:
1) stosowanych metod wykladni prawa (jezykowo-logicznej, systemowej, celowosciowo-
funkcjonalnej oraz ich kombinacji);
2) odniesien do warto$ci konstytucyjnych i ich wzajemnych relac;ji;
3) struktur argumentacyjnych zawartych w uzasadnieniach orzeczen;
4) decyzji dotyczacych wazenia wartosci konstytucyjnych w kontekscie rozpoznawanych
spraw.
Niniejszy rozdziat opisuje tez proces analizy orzecznictwa, ktora przebiegata w kilku
etapach:
1) analiza tresci orzeczen z wykorzystaniem kwestionariusza analitycznego;
2) kategoryzacja wynikow analizy wedlug przyjetych zmiennych;

3) interpretacja wynikéw w konteksScie przyjetych celéw badawczych.

Powyzsza procedura zapewnia systematyczno$¢ i rzetelnos$¢ analizy, umozliwiajac
wyciagni¢cie wnioskOw na temat praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w kontekscie skargi nadzwyczajne;.

W tym rozdziale przedstawiono tez teoretyczne aspekty wyktadni prawa, omawiajac
rézne metody interpretacyjne oraz ich zastosowanie w praktyce orzeczniczej. Analiza ta
stanowi fundament dla dalszych rozwazan nad praktyka wyktadni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w kontekscie skargi nadzwyczajne;.

Omawiany rozdzial przedstawia zatem rozwazania teoretyczno-prawne w zakresie
poszczegolnych zmiennych przyjetych w narzedziu badawczym, a takze szczegdlowa
metodologie badan empirycznych orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi
nadzwyczajnej, stanowigc fundament dla dalszych analiz i wnioskow zawartych w kolejnych

cz¢$ciach rozprawy doktorskie;.

E. Rozdzial 4 - Opis jednocechowy wykladni dokonywanej przez Sad Najwyzszy
Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w post¢powaniu ze skargi

nadzwyczajnej

Rozdzial ten stanowi kluczowy etap empirycznej czg¢sci niniejszej rozprawy

doktorskiej, koncentrujac si¢ na prezentacji wynikow studidow nad orzecznictwem Sadu
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Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej. Jak juz wspomniano, analiza zostala przeprowadzona z wykorzystaniem
narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza, ktory kolejno umozliwit systematyczne
zebranie 1 uporzadkowanie danych z orzeczen, a w dalszej czgsci dokonania opisu
jednocechowego.

W ramach tego rozdziatu, wyniki przeprowadzonych analiz zostaty przedstawione z
podzialem na poszczegodlne zmienne oraz przypisane do nich kategorie, zgodnie z wczesniej
okreslonymi kryteriami badawczymi. Kazda zmienna zostata szczegdélowo omowiona, z
zaprezentowaniem stopnia wystepowania poszczegdlnych kategorii oraz ich charakterystyki w
kontekscie badanych orzeczen.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane w tym rozdziale wyniki odnosza si¢ wylacznie
do analizy poszczego6lnych zmiennych w sposob niezalezny, bez dokonywania calo$ciowej
analizy jakos$ciowej, ktora obejmowataby relacje i wspotzaleznosci pomigdzy tymi zmiennymi.
Taka analiza zostanie przeprowadzona w kolejnych czesciach pracy, gdzie zostang omoéwione
interakcje pomiedzy zmiennymi oraz ich wplyw na ksztaltowanie si¢ ogdélnego modelu
wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych.

Przedstawione w tym rozdziale dane stanowig fundament do dalszych rozwazan i analiz,
majacych na celu zrozumienie mechanizmdéw interpretacyjnych stosowanych przez Sad
Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz ich wpltywu na

ksztattowanie si¢ praktyki orzeczniczej w kontekscie skargi nadzwyczajne;j.

F. Rozdzial 5 - Wykladnia Sadu Najwyzszego w Swietle empirycznych badan

orzecznictwa w sprawach ze skargi nadzwyczajnej - model ogolny

Kolejny rozdzial stanowi istotny punkt niniejszego opracowania, prezentujac
wypracowany na podstawie przeprowadzonej analizy empirycznej model ogdlny wyktadni
prawa stosowanej przez Sad Najwyzszy - [zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Model ten zostal skonstruowany na podstawie wynikéw
badan empirycznych, ktére obejmowaty szczegdétows analize orzecznictwa, z uwzglgdnieniem
identyfikacji stosowanych metod wykladni, ich hierarchii oraz sposobu wazenia warto$ci
konstytucyjnych. W toku analiz zidentyfikowano dominujace metody wyktadni prawa oraz
okreslono ich wzajemne relacje i znaczenie w procesie interpretacyjnym.

Przedstawiony model og6lny wyktadni ma na celu ukazanie schematu interpretacyjnego

stosowanego przez Sad Najwyzszy - Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co
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pozwala na lepsze zrozumienie jej praktyki orzeczniczej oraz wptywu na ksztattowanie sig¢
polskiego porzadku prawnego w kontekscie skargi nadzwyczajne;.

W niniejszym rozdziale zawarto tez poglebiong ilustracje zastosowania ogodlnego
modelu wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy na skutek rozpoznawania skarg
nadzwyczajnych. Poprzez analize wybranych orzeczen, rozdzial ten ukazuje praktyczne
aspekty wykladni prawa w kontekscie skargi nadzwyczajnej. W analizowanych przypadkach
szczegdlng uwage zwrdcono na:

1) metody wyktadni prawa: identyfikacj¢ dominujacych metod interpretacyjnych oraz ich
wykorzystania w konkretnych sprawach;
2) zastosowanie ogolnego modelu wyktadni, tj. analiz¢, w jakim stopniu przedstawiony
wczesniej model ogdlny znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzecznicze;j.
Przeprowadzona analiza pozwala na ocen¢ spdjnosci i konsekwencji w stosowaniu
wyktadni przez Sad Najwyzszy - Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz na
identyfikacj¢ ewentualnych odstgpstw od przyjetego modelu. Wnioski plynace z tej czesci
pracy przyczynig si¢ do lepszego zrozumienia praktyki orzeczniczej w kontek$cie skargi
nadzwyczajnej, stanowigc podstawe do dalszych rozwazan w zakresie interpretacji prawa przez

Sad Najwyzszy.

G. Rozdzial 6 -  Zasada demokratycznego  panstwa  prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej a trwalos¢
prawomocnych orzeczen sadowych - wazenie wartosci przez Sad Najwyzszy

przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych

Ten rozdzial stanowi kulminacyjny punkt pracy dla uzyskania odpowiedzi na druga teze
badawcza postawiong we wprowadzeniu. Jego rolg jest zaprezentowanie wypracowanego na
podstawie przeprowadzonej analizy empirycznej ogolnego modelu wykladni prawa
stosowanego przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej w zakresie czerpania wzorcow interpretacyjnych z aksjologii
w kontek$cie wydanego rozstrzygnigcia. W niniejszym rozdziale szczegdlng uwage
poswigcono na analize, czy 1 w jaki sposob Sad Najwyzszy dokonuje wazenia warto$ci
konstytucyjnych, takich jak zasada trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych oraz zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagc tego zasady sprawiedliwosci

spolecznej. Wnioski w tym zakresie zostaly wywiedzione na podstawie ustalonego modelu
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ogbélnego wyktadni stosowanego przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg

nadzwyczajnych, ktéry ustalono w poprzednim rozdziale pracy.

H. Wnhnioski

Ostatnia czg$¢ pracy zawiera podsumowanie przeprowadzonych analiz, formutujac
wnioski dotyczace mozliwosci skonstruowania ogdlnego modelu wyktadni prawa przez Sad
Najwyzszy - Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz roli Sadu Najwyzszego w
wazeniu warto$ci konstytucyjnych przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych. Na podstawie
tych wnioskow przedstawiono roéwniez rekomendacje dla dalszych badan i1 praktyki
0rZeczniczej.

Taki uktad pracy pozwala na systematyczne i kompleksowe ujecie problematyki skargi
nadzwyczajnej oraz praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zapewniajac klarowng strukture

i logiczny cigg rozwazan.
Jako podstawe rozwazan przyjeto stan prawny na marzec 2026 roku, tj. brzmienie

ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024
I. poz. 622).
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Rozdzial 1. Zagadnienia metodologiczne i teoretyczno-prawne

I. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdziat pracy doktorskiej zostal poswigcony zagadnieniom teoretyczno-
prawnym stanowigcym bazg¢ dla treSci zawartej w dalszym wywodzie opracowania. Punktem
wyjscia tego rozdziatlu jest odwolanie si¢ do nauk ogolnych prawoznawstwa, ktore stanowig
fundament dla wszelkich badah nad prawem, zarowno w wymiarze teoretycznym, jak i
empirycznym. Ujecie metodologiczne przyjete w niniejszej rozprawie zaklada, ze analiza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymaga oparcia w jasno okreslonych ramach teoretyczno-
prawnych, pozwalajacych na konsekwentne i spojne analizowanie wynikéw badan. Poprzez
dokonanie analizy poszczegdlnych koncepcji filozoficzno-prawnych przedstawiono ramy
teoretyczno-prawne przyjete na potrzeby rozprawy, ze szczegdlnym uwzglednieniem nurtow
pozytywistycznych oraz postpozytywistycznych, ktore w najwigkszym stopniu pozwalaja
uchwyci¢ ztozonos$¢ praktyki orzeczniczej. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego
rozdziatu nie jest omowienie wszystkich filozofii prawa, lecz zakre$lenie og6lnych nurtow dla
celow dalszych analiz. Zaznaczy¢ nalezy, ze poszczegolne koncepcje stanowig przedmiot wielu
opracowan z zakresu teorii i filozofii prawa. W ramach tego rozdzialu przytoczono w sposob
zwigzly rozwazania teoretyczno-prawne poszczegdlnych myslicieli, ktére zdaniem autora
opracowania powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan w przedmiocie empirycznej
analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych.
Wywdd przedstawiony w niniejszym rozdziale nie wyczerpuje ztozonos$ci i wielowatkowosci
dyskursu naukowego w zakresie prawa, lecz stuzy przede wszystkim uporzadkowaniu
perspektyw i pogladow na postrzeganie prawa jako zjawiska spotecznego i normatywnego, na
potrzeby analizy orzecznictwa stanowigcego przedmiot badan.

Rozwazania przedstawione w tej czes$ci opracowania pozwolg lepiej zrozumie¢ rolg i
funkcje Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zawarto w
niej takze tresci w zakresie zwigzlego omoéwienia najwazniejszych koncepcji
teoretycznoprawnych, ktére odnosza si¢ do kwestii nadzoru judykacyjnego, normotworczej i

interpretacyjnej roli Sagdu Najwyzszego oraz spotecznej legitymacji aktow sadowych.
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II. Koncepcje prawno-naturalne

Punktem wyjscia dla rozwazan metodologicznych i teoretyczno-prawnych analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowig uwagi odnoszace si¢ do natury samego prawa.
Filozofie prawa w ujeciu prawno-naturalnym stanowia najstarszy poglad na prawo, gdyz
uksztattowaly si¢ one juz w starozytnosci. Juz w czasie antyku podejmowano si¢ proby
zdefiniowania prawa jako porzadku normatywnego, ktory reguluje ludzkie zachowania.
Chociaz pierwsze proby systematyzacji prawa pojawily si¢ dopiero w XIX wieku, to mysl
prawno-naturalna na zjawisko prawa ma dlugg tradycj¢. Juz w czasach starozytnej Grecji
pojawiaty si¢ proby ustalenia pojecia prawa. W starozytno$ci poglad na prawo jako porzadku
normatywnego, regulujacego ludzkie zachowania sprowadzano do przeciwstawiania prawa
stanowionego, jako rezultatu tworczosci wiadzy w porzadku prawnym do pewnych
uniwersalnych wartosci, ktorym wszystko, w tym takze prawo stanowione przez cztowieka
powinno by¢ podporzadkowane. Punktem wyjscia dla wszystkich koncepcji prawno-
naturalnych jest kognitywizm, czyli zaloZenie, Ze pewne warto$ci majg charakter obiektywny i
nie sg zalezne od woli czlowieka. W przeciwnym wypadku nie byloby mozliwe ustalenie
uniwersalnych wzorcow, ktorym prawo stanowione przez cztlowieka miatoby podlegac, zatem
dla pojmowania koncepcji prawno-naturalnych odrzucano nonkognitywizm.

Wsp6lnym mianownikiem dla wszelkich koncepcji prawno-naturalnych jest zatozenie
dualistycznego porzadku prawnego, na ktory skladaja si¢ prawa stanowione przez cztowieka
oraz prawo naturalne, ktore nie stanowi rezultatu mysli ludzkiej. Koncepcje prawno-naturalne
zaktadaly wyzszo$¢ prawa naturalnego od prawa stanowionego. Przyjmowano, ze w przypadku
niezgodnos$ci prawa pozytywnego z prawem naturalnym, to pierwsze nie spetnia koniecznego
warunku obowigzywania.

Pojeciem $ci§le powigzanym z prawem zajmowal si¢ Arystoteles, ktory staratl sig
uchwyci¢ istote tego, co jest podstawg zycia spotecznego oraz regulacji ludzkiego
postgpowania. Problematyke te Arystoteles przedstawit w Etyce Nikomachejskiej wskazujac,
ze pojecie sprawiedliwosci moze by¢ rdéznie interpretowane. Arystoteles uwazal, ze
sprawiedliwos¢ jest cnotg nierozerwalnie zwigzang z prawem, a jej uchwycenie pozwala na

ustalenie zasad, ktore determinujg porzadek spoteczny®. W starozytnej Grecji analizowano

¢ T. Duma, Problem prawdy w filozofii Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” 2013, nr 2, s. 6-7.
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prawo nie tylko jako zbior norm, ktére reguluja zachowanie jednostek, lecz w powigzaniu z
moralno$cig oraz akceptacjg spoteczna, jako odzwierciedlenie sprawiedliwosci’.

Oprécz rozwazan nad sprawiedliwoscia w ujeciu Arystotelesa powstawaly takze
refleksje z zakresu prawa natury nad ktoérymi rozwodzili si¢ sofisci. Podkres$lali oni, Ze istnieje
wzgledno$¢ norm prawnych ustanawianych przez ludzi w stosunku do prawa natury, ktore
rozumieli jako uniwersalne i1 trwale zasady rzadzace S$wiatem ludzkim oraz ludzkim
postgpowaniem. Taki sposob postrzegania prawa naturalnego bylo punktem odniesienia do
krytyki prawa tworzonego przez ludzi. SofiSci wskazywali, Ze istnieja pewne uniwersalne
warto$ci z uwzglednieniem ktorych prawo ludzkie powinno by¢ tworzone®. Podkreslano, ze
wskazane wyzej wartosci tworza punkt odniesienia w jakim stopniu prawo ludzkie jest zgodne
ze wskazanymi wyzej warto§ciami wyprowadzonymi z porzadku natury. Rozréznienie migdzy
nomos (prawo ludzkie) a physis (prawo natury) ukazuje, Zze réznica w pojmowaniu prawa
jedynie jako rezultatu pozytywnego dziatania wladzy (prawo pozytywne), a powigzaniu prawa
z elementami wyprowadzonymi spoza normotworczej dziatalnosci wladzy (prawo natury) byta
widoczna juz w czasach starozytnych’. Sofisci reprezentowali mysl prawng, w ktorej stawiano
pytania o to czym jest prawo, jakie jest jego zrddlo, z czego wywodzone s3g normy prawne i czy
tylko wiladza poprzez tworzenie prawa ludzkiego w postaci zbioru nakazoéw i zakazow
spolecznych jest uprawniona do tego, aby prawo tworzy¢, czy tez normy prawne moga by¢
wywodzone spoza aktywnos$ci wladzy stanowiacej prawo odwotujac sie do uniwersalnego
porzadku i gtéwnych praw przyrody!°.

Nie sposob tez poming¢ refleksji Platona nad prawem, ktéry opracowujac koncepcje
idealizmu wskazywal na zatoZenie istnienia niezmiennych idei. Rozrézniajac dwa §wiaty: Swiat
materialny oraz $wiat idei Platon wskazywal, ze dostrzegany przez nas §wiat materialny, ktory
stanowi jedynie odzwierciedlenie §wiata idei, powinien zmierza¢ do uksztattowania w taki
sposob, aby byt on jak najbardziej zgodny ze $wiatem idei. W ten sposob Platon zakladajac
istnienie wiecznych idei, takich jak m.in. dobro i sprawiedliwos$¢ postulowat, aby prawo byto
stanowione w taki sposdb, aby bylo przyblizeniem obiektywnych warto$ci §wiata idei. Platon
zaktadal, Zze $wiat idei jest nieosiggalny dla zrealizowania w §wiecie materialnym, jednakze

cztowiek stanowigc prawo powinien czyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono jak najbardziej

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956, s. 306-308.

8 C. Mielczarski, Sofisci i polityka. Antyczne Zrédta liberalizmu europejskiego, Warszawa 2010, s. 57.

® K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1969, s. 140.

107, Gajda-Krynicka, Sofisci, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 170-191.
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zblizone do ideatu, cho¢ nigdy nie bedzie z nim tozsame. W ten sposob Platon posrednio
uksztattowal rozumienie prawa natury, wskazujac na istnienie uniwersalnych wartosci, w
postaci sprawiedliwos$ci opartej na czterech cnotach kardynalnych: madro$ci (sophia), mgstwie
(andreia), umiarkowaniu (sophrozyne), poczuciu sprawiedliwosci (dikaaiosyne). Poprzez
zatozenie istnienia wiecznych idei, Platon wskazal na istnienie uniwersalnego, wiecznego
porzadku, ktory ludzie powinni odzwierciedla¢ w $wiecie materialnym, co przektada si¢ na
powinno$¢ stanowienia prawa w sposob odzwierciedlajacy $wiat idei, poprzez poszanowanie
uniwersalnych i wiecznych idei. W ten sposob Platon dokonywat refleksji nad uniwersalnym
wzorcem w kontek$cie pojecia prawa'l. Takze Arystoteles odrzucajgc idealizm Platona i
opierajac swoja metodologi¢ na podstawie wiedzy wyprowadzonej z faktow, wskazywat na
prawa wywodzone z samej natury czlowieka podkreslajac, ze Zrddel prawa natury nalezy
poszukiwa¢ w osobowosci cztowieka, ktdre to mozna poznaé poprzez obserwacj¢ ludzkiego
zycia. Co wigcej, Arystoteles wskazywal, Ze prawo natury w opozycji do prawa stanowionego
ma walor obiektywny, gdyz prawo stanowione przez czlowieka zawsze stanowi konsekwencje
dziatalnos$ci ludzkiej, arbitralnej lub uzaleznionej od ludzkiego rozumu i woli'2,

W doktrynie polityczno-prawnej starozytnego Rzymu takze dokonywano refleksji nad
pojeciem prawa. Rzymscy mysliciele, w tym m.in. Marek Tuliusz Cyceron, rozwodzili si¢ nad
koncepcja prawa natury jako uniwersalnego, obiektywnego i wiecznego porzadku, ktory oparty
byl na rozumie. Cyceron pod wplywem upadku republikanskich form panstwa, poszukiwat
pojecia prawa odwotujac si¢ do koncepcji prawno-naturalnych. W swojej doktrynie polityczno-
prawnej Cyceron zakladal, ze cztowiek jako jednostka uspoleczniona posiada naturalny
instynkt do funkcjonowania w spoleczenstwie. Cyceron pojecia prawa poszukiwat nie tylko w
odwotaniu do prawa stanowionego (/ex), lecz takze w powigzaniu z naturg cztowieka oraz praw
boskich!}. W $wietle powyzszego, mozna stwierdzi¢, ze starozytny Rzym byl miejscem
refleksji nad prawem natury, ktore pelito funkcje oceny norm pozytywnych, co pozwalato
rozroznia¢ prawo sprawiedliwe od arbitralnego wytworu wladzy'#. Nie bez znaczenia pozostaja
takze poglady na prawo wypracowane przez innych przedstawicieli doktryn polityczno-

prawnych starozytnego Rzymu, tacy jak Lucjusz Anneusz Seneka, ktory kladl nacisk na

' A, Krawczuk, Pan i jego filozof. Rzecz o Platonie, Tower Press, Gdansk 2000, s. 35-45.

12 70b. J. Brun, Arystoteles i Liceum, tham. H. Igal- son-Tygielska, Proszyfiski i S-ka, Warszawa 1999.

13 H. Waskiewicz, De Legibus Cicerona — pierwszy w dziejach mysli europejskiej system filozoficzno-prawny,
,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1960, t. II1, z. 2, s. 45.

14 zob. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspédtczesni, Czytelnik, Warszawa 1999.

23



wartos$ci takie jak cnota, rozum, zycie zgodne z naturg. Poglady na prawo wedlug zatozen
Seneki nie przedstawialy tego zjawiska jako systemu normatywnego, lecz jako wyraz
wewngtrznej harmonii, albowiem czlowiek zyjacy zgodnie z rozumem i cnotg dziata zgodnie z
prawem natury. Jego poglady sa przyktadem tego, ze w mysli starozytnego Rzymu prawo
naturalne bylo powiazane z etykg indywidualng oraz wewnetrznym obowigzkiem cztowieka'>.
W mysl za$ pogladow stoickiego filozofa Epikteta, prawo to przede wszystkim wewngtrzna
zgodno$¢ z porzadkiem rozumu i natury, a nie jedynie zewngtrzne normy stanowione przez
wtadze. W swoich pogladach Epiktet podkres$lat uniwersalno$¢ zasad moralnych oraz to, ze
cztowiek powinien dostosowywaé swoje zycie do obiektywnego porzadku wszech$wiata'®.
Takze w $wietle refleksji cesarza-filozofa Marka Aureliusza prawo jest §cisle powigzane z
moralno$cig oraz zyciem zgodnym z rozumem, za$ uniwersalne zasady moralne to warto$ci
stanowigce fundament zycia jednostki oraz porzadku spotecznego, wywodzone z opatrznosci,
ktora stanowi prazrodio wszystkiego!”.

Pojeciem prawa jako porzadku normatywnego zajmowali si¢ takze przedstawiciele
doktryny Kosciota katolickiego, ktory rowniez dazyt do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
prawo stanowi wylacznie wyraz woli czlowieka, czy tez jest pojeciem szerszym, obejmujacym
elementy od czlowieka niezalezne. Przedstawiciele mys$li polityczno-prawnej Kosciota
katolickiego reprezentowali poglad teocentrycznego pojmowania prawa, w mys$l ktorego
przyjeto istnienie Boga, jako nieskonczony i najwyzszy przymiot'®,

Jednym z przedstawicieli mysli Ko$ciota katolickiego w kontekscie prawa byt Aureliusz
Augustyn ($wigty Augustyn), ktory postrzegat prawo naturalne jako zjawisko $cisle powigzane
z porzadkiem Bozym. Swiety Augustyn wskazywat, ze prawo nie jest jedynie tworem ludzkim,
lecz odzwierciedleniem wiecznego i1 sprawiedliwego porzadku ustanowionego przez Boga.
Tworzac podziat na prawo ludzkie i prawo boskie swiety Augustyn zalozyl, ze to pierwsze
powinno by¢ podporzadkowane temu drugiemu, natomiast legitymacja prawa ludzkiego
wynika z prawa boskiego!'®. W konsekwencji $wiety Augustyn przewidziat, ze w przypadku

niezgodnos$ci prawa ludzkiego z prawem boskim traci ono warto$¢. Poprzez zalozenie istnienia

15 zob. M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, thum. J. Schwakopf,
tom 1, Warszawa 1992.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1998.

19]. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw Srednich, Warszawa 1972, s. 76.
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cnot kardynalnych oraz filozofii sprawiedliwosci $wiety Augustyn przewidzial uniwersalne
warto$ci, ktorym prawo ludzkie musi by¢ podporzadkowane, aby posiadato prawdziwag
warto$¢?’.

Kolejnym przedstawicielem refleksji nad pojeciem prawa wedlug doktryny Kos$ciota
katolickiego byt §wigty Tomasz z Akwinu. Jego poglady stanowily fundament klasycznej mysli
prawnej i wywarly wplyw na rozwéj nauki spotecznej Kosciota katolickiego. Swiety Tomasz
podkreslat, ze zasady prawa naturalnego pozostaja niezmienne, lecz ich zastosowanie wymaga
odniesienia do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Uczony zaprezentowal trojstopniowy i
hierarchiczny podziat prawa na prawo wieczne (lex aeterna), prawo naturalne (lex naturalis)
oraz prawo tworzone przez ludzi (lex humana). Swicty Tomasz wskazat, ze prawo wieczne to
wyraz boskiego planu zbawienia, ktory jest dostepny dla cztowieka jedynie posrednio poprzez
zdarzenia i objawienie. Prawo naturalne to odzwierciedlenie prawa wiecznego, wynikajace z
natury ludzkiej. Prawo ludzkie, czyli takie ktore jest stanowione przez ludzi, powinno by¢
podporzadkowane prawu naturalnemu, jako hierarchicznie wyzszemu. Swiety Tomasz
wskazywal, ze prawo wieczne nie moze by¢ przez czlowieka poznane w pelni, za§ prawo
naturalne stanowi tacznik mi¢dzy wiecznym porzadkiem a prawem stanowigcym przez ludzi,
przez co ludzkie prawo powinno by¢ ksztattowane sposob racjonalny, poprzez odzwierciedlanie
prawa naturalnego?!.

Przechodzac do dalszych analiz wskazaé nalezy, ze Huig de Groot nazywany w polskiej
mysli filozoficznej Hugo Grocjusz jest jednym z przedstawicieli nowozytnych koncepcji
prawa. Poglady Grocjusza bywaja traktowane jako moment przejscia od teologicznie
zakorzenionej doktryny prawa naturalnego do jej bardziej racjonalistycznej i $wieckiej
koncepcji. Grocjusz podejmowat probe takiego ujgcia prawa natury, ktére mogloby by¢
uzasadnione w sposdb autonomiczny wzgledem zatozef konfesyjnych??. Nie oznaczato to
catkowitego zerwania z tradycja chrze$cijanska, lecz raczej przesunigcie akcentu z fundamentu
teologicznego na argumentacj¢ oparta na strukturze rozumu oraz na witasciwos$ciach natury
ludzkiej?*. Centralnym elementem jego koncepcji bylo przekonanie, ze normatywny porzadek

prawa natury wynika z samej konstrukcji cztowieka jako istoty rozumnej i zarazem spoteczne;j.

20 zob. J. Godlewski, Katolicka mysl koScielna o paristwie i prawie, PWN, Warszawa 1985.

2l zob. H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie sie zachodniej tradycji prawnej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995.

22H. de Groot, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajdujg wyjasnienie prawo natury i prawo narodow,
a takze gtowne zasady prawa publicznego, tham. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 50.

23 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 161-163.
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W tym sensie prawo natury nie stanowi zbioru norm nadanych arbitralnie przez wiladze
polityczng ani jedynie nakazu ptynacego z religii, lecz wyraza obiektywne zasady wspolzycia
spolecznego, ktore daja si¢ ustali¢ poprzez refleksje. Grocjusz przyjmowat, ze pewne reguty
organizujace zycie zbiorowe posiadaja charakter konieczny i powszechny, poniewaz
odpowiadaja trwalym wartosciom natury ludzkiej?*. Normy prawa natury miaty odznacza¢ sie
taka oczywisto$cig 1 niezaprzeczalnos$cia, jaka w sferze poznania charakteryzuja twierdzenia
matematyczne®>. W zakresie epistemologii prawa natury Grocjusz wskazywal dwa
komplementarne sposoby jego poznania. Po pierwsze, zrodlem poznania jest analiza samej
natury cztowieka, zwlaszcza tej jej whasciwosci, ktora okresla mianem naturalnej sktonnosci do
zycia wspdlnotowego. Cztowiek jawi si¢ w tej perspektywie jako istota dazaca do pokojowe;j
koegzystencji z innymi oraz do tworzenia trwalych form organizacji spotecznej. Z tej wlasnie
dyspozycji wynika potrzeba ustanowienia stabilnych regut regulujacych relacje migdzy
jednostkami. Po drugie, mozliwe jest réwniez ustalenie zasad prawa natury w drodze
obserwacji praktyki spotecznej*®. Analiza powtarzalnych wzorcOw zachowah oraz
powszechnie akceptowalnych regut wspdtzycia pozwala bowiem uchwyci¢ te normy, ktére
roézne spolecznosci uznaja za elementarne i oczywiste. Taki sposoéb dochodzenia do tresci prawa
natury ma charakter empiryczny i retrospektywny, a jego podstawa jest identyfikacja norm
uznawanych w sposob szeroki i trwaly. Na tej podstawie Grocjusz rekonstruowat katalog
podstawowych zasad prawa naturalnego, ktore miaty charakter samoistny i nie wymagaty
dalszego uzasadnienia. Do zasad tych zaliczal przede wszystkim obowigzek poszanowania
cudzej wlasno$ci, nakaz naprawienia wyrzadzonej szkody, powinno$¢ dotrzymania zobowigzan
oraz zasad¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyny zabronione. Normy te stanowily elementarny
fundament tadu spotecznego w postrzeganiu prawa przez Grocjusza, poniewaz zabezpieczaty
stabilno$¢ relacji majatkowych, gwarantowaly wiarygodno$¢ stosunkow zobowigzaniowych
oraz umozliwialy utrzymanie elementarnego porzadku publicznego. W konstrukcji tej
widoczne s3 wyrazne inspiracje prawem rzymskim. Grocjusz postugiwal si¢ kategoriami
bliskimi klasycznej jurysprudencji rzymskiej, zwtaszcza w odniesieniu do pojecia prawa
podmiotowego. W jego ujeciu prawo nie bylo wylacznie system norm naktadajacych

obowiazki, lecz obejmowato takze sfer¢ uprawnien przystugujacych jednostce. Wyrozniat on

24 J. Baszkiewicz, Historia doktryn polityczno- prawnych do wieku XVII, Warszawa 1968, s. 259.

25 7. Rau, Prawo natury a prawo naturalne, [w] Prawo natury w doktrynach politycznych i prawnych Europy, red.
M. Zmierczak, Poznan 2006, s. 93.

26 H. de Groot, Prologomena, [w] O prawie wojny i pokoju...Tom 1, thum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 92.
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r6ézne typy praw podmiotowych, wskazujac miedzy innymi na uprawnienia polegajace na
mozliwosci okreslonego dzialania, prawa do okreslonych $wiadczen oraz prawa dotyczace
wladzy nad rzeczami. W ten sposob wprowadzit do teorii prawa natury element analizy
struktury stosunkoéw prawnych, ktory pdzniej odegrat istotng role w rozwoju nowozytnej nauki
prawa. Doniostos¢ koncepcji Grocjusza polegata réwniez na tym, ze prébowat on oddzieli¢
obowigzywanie prawa natury od bezposredniego odwotania do woli Boga. W stynnej formule
wskazywal, ze zasady prawa natury zachowalyby swoja wazno$§¢ nawet w hipotetycznej
sytuacji, gdyby nie istnial Bog albo nie interesowat si¢ ludzkimi sprawami. Stwierdzenie to nie
mialo charakteru teologicznego negacjonizmu, lecz petito funkcj¢ metodologiczng. Grocjusz
chcial w ten sposob podkresli¢, ze racjonalne podstawy prawa natury moga by¢ uchwycone
niezaleznie od sporow religijnych, a zarazem moga stanowi¢ wspolny punkt odniesienia dla
r6znych wspolnot politycznych i kulturowych. Z tego wzgledu jego teoria bywa interpretowana
jako jeden z fundamentoéw nowozytnego racjonalizmu prawniczego. Prawo natury w ujeciu
Grocjusza przestaje by¢ jedynie elementem refleksji teologicznej, a zaczyna funkcjonowac jako
uniwersalny system norm wyprowadzonych z rozumu i natury czlowieka. Taka konstrukcja
pozwala uzasadni¢ zar6wno podstawowe zasady prawa prywatnego, jak i reguly regulujace
relacje migdzy panstwami, co znalazto rozwigzanie w jego refleksji nad prawem narodow. W
konsekwencji koncepcja Grocjusza stanowita wazny etap w procesie sekularyzacji doktryny
prawa naturalnego. Zachowujac przekonanie o istnieniu obiektywnego porzadku
normatywnego, przenosita jednak punkt ci¢zko$ci z autorytetu religijnego na rozmowa analiz¢
natury cztowieka i struktur zycia spolecznego. Dzigki temu stworzyta intelektualne podstawy
dla p6zniejszych nowozytnych teorii prawa, w ktorych prawo natury zaczgto postrzegaé jako
racjonalny fundament porzgdku prawnego i politycznego?’.

W dalszym rozwazaniu refleksji nad prawem w ujeciu naturalnym istotne znaczenie
przypisuje si¢ koncepcji Barucha Spinozy, ktéra prowadzi do przeksztatcenia samego pojgcia
prawa naturalnego. O ile bowiem Grocjusz dazyt do racjonalizacji prawa natury przy
zachowaniu jego normatywnego charakteru, o tyle Spinoza dokonuje jego radykalnej
reinterpretacji, przesuwajgc punkt cigzkosci z powinnosci na faktyczno$¢?®. W ujeciu Spinozy
prawo natury nie stanowi zbioru norm o charakterze moralnym czy powinnosciowym, lecz jest

tozsame z porzadkiem natury rozumianym jako konieczno$¢ dzialania kazdej rzeczy zgodnie z

27 D. Makilta, Grocjuszowska systematyka prawa, Roczniki nauk prawnych, Tom XXX, numer 2 — 2020, s. 45-
46.
8 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 166.

27



jej istota. Innymi stowy, prawo w jego koncepcji oznacza tyle, co zakres faktycznej mocy
dziatania danego bytu. W konsekwencji prawo natury nie wyznacza tego, co jednostka powinna
czynié, lecz opisuje to, co rzeczywiscie moze uczynié, pozostajgc w zgodzie ze swojg naturg?’.
Takie ujecie prowadzi do swoistej ontologizacji prawa, ktore przestaje by¢ kategoria
normatywng w sensie klasycznym, a staje si¢ kategorig opisowa, zakorzeniong w strukturze
bytu. Na gruncie antropologii filozoficznej Spinoza przyjmowat, ze cztowiek, podobnie jak
kazda inna substancja dziata zgodnie z zasadg zachowania wiasnego istnienia. D3zenie to ma
charakter konieczny i stanowi podstawowy motor wszelkiej aktywnosci ludzkiej. W tym sensie
prawo natury czlowieka sprowadza si¢ do zakresu jego realnej zdolno$ci do podtrzymywania i
rozwijania wlasnego bytu. Z tego wzgledu nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa natury w
sensie klasycznym, poniewaz jednostka zawsze dziata w granicach swojej mocy, nawet jesli jej
dziatania s spotecznie szkodliwe. U Spinozy brak jest katalogu uniwersalnych norm, takich
jak obowigzek dotrzymywania umow czy naprawienia szkody, ktére mialyby charakter
bezwzglednie wigzacy. Reguly tego rodzaju pojawiaja si¢ dopiero na poziomie zycia
spotecznego, jako rezultat racjonalnej kalkulacji jednostek dazacych do zwigkszenia wlasnego
bezpieczenstwa i stabilizacji warunkow egzystencji. Prawo w sensie wtasciwym rodzi si¢ zatem
dopiero wraz z powstaniem wspolnoty politycznej*®. W konsekwencji Spinoza formutuje
koncepcje¢ panstwa jako konstrukcji opartej na transferze czesci naturalnej mocy jednostek na
rzecz zbiorowosci. Jednostki, kierujac si¢ rozumem, dochodza do wniosku, ze bardziej
korzystne jest funkcjonowanie w ramach uporzadkowanej struktury niz pozostawanie w stanie
naturalnej swobody, ktdra w praktyce prowadzi do konfliktu i niepewno$ci. W tym sensie prawo
stanowione nie jest zaprzeczeniem prawa natury, lecz jego rozwini¢gciem i racjonalng
instytucjonalizacjg. Istotnym elementem tej koncepcji jest rdwniez specyficzne ujgcie
wolnosci. Spinoza odrzuca tradycyjne rozumienie wolno$ci jako mozliwosci wyboru migdzy
alternatywnymi dziataniami, wskazujac, ze prawdziwa wolnos$¢ polega na dziataniu zgodnym
z rozumem, czyli na adekwatnym poznaniu konieczno$ci rzadzacych naturg. W kontekscie
prawnym oznacza to, ze im bardziej jednostka kieruje si¢ rozumem, tym wigksza jest jej
zdolno$¢ do funkcjonowania w ramach uporzadkowanego tadu spotecznego. Na tle tradycji
prawa naturalnego koncepcja Spinozy jawi si¢ zatem jako przelomowa. Prawo przestaje by¢

zbiorem obiektywnie obowigzujacych nakazow, a staje si¢ funkcja relacji sit oraz racjonalnych

2 0. Remaud, Foucault i Spinoza: pytanie o wladze, Przeglad Filozoficzny Nowa Seria, R. 12:2003, Nr 2 (46),
thum. M. Koztowski, s. 134-136.
30 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 167.
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interesow jednostek. Tym samym Spinoza otwiera droge dla pdzniejszych nurtow, w ktérych
akcent pada na faktyczne mechanizmy funkcjonowania porzadku prawnego, a nie jego
aksjologiczne uzasadnienie.

W ramach nowozytnej refleksji nad podstawami porzadku normatywnego donioste
znaczenie przypisuje si¢ koncepcji Thomasa Hobbesa, ktora pozostajac w pewnym napigciu
wobec wczesniejszych uje¢ prawa natury, prowadzi do jego gruntownej zmiany w duchu
materializmu i determinizmu mechanistycznego. Punktem wyjscia dla rozwazan Hobbesa jest
przyjecie okreslonej metody badawczej, inspirowanej wzorcem nauk $cistych. Filozof ten
postulowat, aby analiz¢ zjawisk spotecznych prowadzi¢ wedtug schematu geometryczno-
dedukcyjnego, polegajacego na rozkladzie ztozonych struktur na elementarne sktadniki oraz
ponownym ich syntetyzowaniu. W tym sensie teoria panstwa i prawa miala charakter
konstrukcji racjonalnej, opartej na identyfikacji przyczyn i skutkow w obrebie rzeczywistosci
empirycznej, a nie odwotaniach do autorytetu, tradycji czy objawienia. System filozoficzny
Hobbesa obejmowat trzy gtowne ptaszczyzny: analiz¢ przyrody, refleksje nad naturg cztowieka
oraz teorig panstwa®!. Szczegdlne znaczenie dla konstrukcji jego pogladéw prawnych miata
druga z wymienionych dziedzin. Hobbes przyjmowat bowiem, Ze poznanie mechanizméw
rzadzacych ludzkim dziataniem stanowi warunek zrozumienia genezy porzadku prawnego. W
tym kontekscie czlowiek jawi si¢ jako istota kierujaca si¢ przede wszystkim impulsami
zmystowymi oraz dazeniem do zaspokojenia wiasnych potrzeb, przy czym gltéwnag role
odgrywaja dwa przeciwstawne motywy: nieograniczona sklonno$¢ do zdobywania doébr,
zaszczytow 1 wladzy oraz permanentny gk przed zagrozeniem zycia. Na tej podstawie Hobbes
rekonstruuje koncepcje stanu naturalnego, majacego charakter modelu teoretycznego, a nie
opisu konkretnej epoki historycznej. Stan ten oznacza sytuacj¢ braku nadrzednej wiadzy
zdolnej do egzekwowania regut postgpowania. W konsekwencji relacje miedzy jednostkami
ksztattowane sa wylacznie przez ich faktyczne mozliwosci dziatania oraz wzajemna nieufno$c.
Rownos¢ ludzi w zakresie zdolnosci wyrzadzania sobie szkody, przy jednoczesnej rywalizacji
o ograniczone dobra, prowadzi do sytuacji permanentnego konfliktu, ktéorg Hobbes okreslat
jako stan ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”. W takich warunkach niemozliwe staje si¢

utrzymanie stabilnych form wspoétzycia spolecznego, a dzialalno$¢ gospodarcza czy rozwoj

3UA. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 172.
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kultury ulegajg paralizowi*?. Prawo natury w ujeciu Hobbesa nie ma charakteru klasycznego
katalogu norm, lecz przyjmuje posta¢ racjonalnych dyrektyw stuzacych zachowaniu zycia. Ich
tre$¢ wynika z kalkulacji rozumu, ktory wskazuje na §rodki pozwalajace uniknaé samozagtady.
Do podstawowych zasad tego rodzaju nalezy dazenie do pokoju, gotowos¢ do rezygnacji z
cze¢$ci whasnej swobody pod warunkiem wzajemnosci oraz obowigzek dotrzymania zawartych
zobowigzan. W odroznieniu od koncepcji wezesniejszych, normy te nie obowiazuja jednak w
sposob bezwzgledny, poniewaz brak jest mechanizmu ich egzekwowania®®. Rozwigzaniem tej
sytuacji jest ustanowienie wladzy suwerennej, powotanej na mocy umowy spoleczne;j.
Jednostki, kierujac si¢ racjonalnym interesem, decyduja si¢ na przekazanie przystugujacych im
uprawnien na rzecz jednego podmiotu, ktéry uzyskuje kompetencj¢ do stanowienia i
egzekwowania prawa. Akt ten prowadzi do powstania panstwa, okreslanego metaforycznie jako
,Lewiatan”, bedacego sztuczng osobg reprezentujaca wole zbiorowosci. Suweren nie jest strong
umowy, lecz jej beneficjentem, co oznacza, Zze jego witadza ma charakter niepodzielny i
nieograniczony>*. W konsekwencji prawo stanowione zostaje utozsamiane z wolg suwerena, a
jego obowigzywanie wynika z faktu skutecznego narzucenia okreslonych regut postepowania.
W tym sensie koncepcja Hobbesa stanowi jeden z prekursoréw modeli pozytywizmu
prawniczego, w ktorym akcent przesunig¢ty zostaje z tre§ci norm na ich Zrédlo oraz
efektywnos$¢. Jednoczesnie jednak, filozof ten nie neguje catkowicie znaczenia prawa natury,
lecz traktuje je jako racjonalne uzasadnienie koniecznos$ci ustanowienia wtadzy politycznej. Na
szczegllng uwage zasluguje réwniez uzasadnienie absolutyzmu wiladzy panstwowej. W ujeciu
Hobbesa niekwestionowana wtadza jest w stanie zagwarantowac bezpieczenstwo jednostek
oraz stabilno$¢ porzadku spotecznego. Alternatywa dla podporzadkowania si¢ suwerenowi nie
jest bowiem wigksza wolnos$¢, lecz powr6t do stanu anarchii, w ktorym dominuja przemoc i
niepewno$¢. Z tego wzgledu ograniczenia naktadane przez wladzg publiczng jawia si¢ jako
racjonalna cena za mozliwo$¢ pokojowej koegzystencji. Koncepcja ta prowadzi do istotnego
przeksztalcenia tradycyjnej doktryny prawa. Traci ono swoj pierwotny, moralno-normatywny

charakter i zostaje podporzadkowany logice przetrwania oraz bezpieczenstwa. Jednoczes$nie

32 M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spolecznej Thomasa Hobbesa, w:
Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau, M. Chmielinski, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010, s. 123.

33 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 173.

34 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i $wieckiego, tham. Cz. Znamierowski,

Warszawa 2005, s. 210.
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stanowi ono fundament dla legitymizacji wtadzy panstwowej, ktorej istnieje jawi si¢ jako
warunek konieczny istnienia jakiegokolwiek uporzadkowanego systemu prawnego™.

Kolejny mysliciel nowozytnej doktryny prawa to John Locke, ktory pozostajac w
wyraznej polemice z ujeciem Hobbesa, prowadzi do odmiennego okreslenia zarowno natury
czlowieka, jak i podstaw legitymizacji wladzy politycznej. Punktem wyjscia dla rozwazan
Locke’a jest zatozenie, Ze stan natury nie stanowi sytuacji permanentnego konfliktu, lecz stan
wzglednego tadu, w ktérym jednostki funkcjonuja jako podmioty rowne i wolne. Sytuacja ta
nie jest jednak stanem dowolnos$ci, lecz podlega okreslonym regutom, ktére Locke okreslat
mianem prawa natury. Prawo to ma charakter normatywny i wigzacy, a jego tres¢ jest
poznawalna rozumowo. Jego podstawowa funkcja jest ochrona fundamentalnych intereséw
jednostki, ktore Locke ujmuje w kategoriach zycia, wolnosci oraz wiasnoéci’. W
przeciwienstwie do stanowiska Hobbesa, prawo natury u Locke’a nie sprowadza si¢ do
dyrektyw racjonalnego przetrwania, lecz posiada wyrazny wymiar moralny. Naktada ono na
jednostki obowiazek powstrzymania si¢ od naruszenia praw innych oraz uzasadnia koniecznos¢
wzajemnego poszanowania ich sfery wolnosci. Jednocze$nie kazda jednostka wyposazona jest
w kompetencje do egzekwowania prawa natury, co oznacza, ze w stanie naturalnym przystuguje
jej prawo do karania naruszen oraz dochodzenia rekompensaty za doznane krzywdy. Pomimo
istnienia tych regut, stan natury nie zapewnia petnej stabilnosci. Podstawowym problemem jest
brak bezstronnego i powszechnie uznawanego organu rozstrzygajacego spory. W rezultacie
wykonywanie prawa natury przez poszczegéOlne jednostki moze prowadzi¢ do naduzyc,
wynikajacych z subiektywnej oceny sytuacji oraz sktonnosci do nadmiernej represji. W tym
sensie stan natury cechuje si¢ niedostatkiem gwarancji proceduralnych, a nie calkowitym
brakiem norm®’. Rozwigzaniem tej niedoskonatosci wedlug Locke’a miato by¢ zawarcie
umowy spotecznej, prowadzacej do powstania wspdlnoty politycznej. W odroéznieniu od
koncepcji Hobbesa, umowa ta nie polega na catkowitym przekazaniu uprawnien na rzecz
suwerena, lecz ma charakter ograniczony i warunkowy. Jednostki powierzaja wiadzy publiczne;j
jedynie te kompetencje, ktore sa niezbedne do skutecznej ochrony ich naturalnych praw. W
konsekwencji wladza panstwowa ma charakter powierniczy, a jej legitymizacja zalezy od

realizacji celu, dla ktérego zostata ustanowiona. Szczegolne znaczenie w tej teorii przypisuje

35 T. Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, t. 2, s. 287.
36 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 177-178.
37 A. Stepkowski, Umowa spoteczna Locke’a - spojrzenie z perspektywy prawnej, Studia Prawno-ekonomiczne, t.

Xci/1,2014, s. 153-163.

31



si¢ prawu wlasnos$ci, ktore stanowi centralny element konstrukcji prawa natury. Wlasnos¢ nie
jest tu wylacznie kategorig prawng w sensie pozytywnym, lecz wynika z samego faktu pracy
jednostki. Locke przyjmowat, Ze poprzez potaczenie wilasnej pracy z dobrami natury cztowiek
uzyskuje do nich uprawnienia o charakterze pierwotnym. Prawo to podlega jednak pewnym
ograniczeniem, wynikajacym z konieczno$ci pozostawienia innym wystarczajacych zasobow
oraz zakazu marnotrawca’®. Konsekwencjg takiego ujecia jest okreSlony model wiladzy
politycznej. Locke opowiadat si¢ za koncepcja rzadu ograniczonego, dzialajacego na podstawie
prawa 1 podlegajacego kontroli spotecznej. W przypadku naruszenia przez wiadzg
podstawowych praw jednostki, spoteczenstwo zachowuje prawo do oporu, a nawet do zmiany
formy rzadéw. Tym samym w jego teorii pojawia si¢ wyrazny element odpowiedzialnos$ci
wladzy wobec obywateli, ktory stanowi istotny punkt odniesienia dla pdézniejszych koncepcji
konstytucjonalizmu. Na tle wczesniejszych doktryn prawa natury koncepcja Johna Locke’a
wprowadza zatem istotne przesuni¢cie akcentow. Prawo natury zachowuje charakter
normatywny, jednak jego funkcja staje si¢ przede wszystkim ochrona jednostki przed
arbitralnoscia wiladzy. Panstwo nie jest juz struktura dominujaca nad jednostka, lecz
instrumentem stuzacym realizacji jej praw. W tym sensie teoria Locke’a stanowi jedno z
kluczowych ogniw rozwoju liberalnej filozofii prawa, wywierajac trwaly wplyw na ksztalt
nowozytnych systemow konstytucyjnych?®.

Nie sposob tez nie wspomnie¢ o doktrynach polityczno-prawnych oswiecenia, w
ktérych prawo ulega nie tylko racjonalizacji, lecz réwniez wyraznej instrumentalizacji na
potrzeby projektowania nowoczesnego porzadku panstwowego. Koncepcja Jeana Jacquesa
Rousseau stanowi zarowno kontynuacje, jak i krytyczne przeksztalcenie wezesniejszych ujec,
w szczegolnosci tych formutowanych przez Thomasa Hobbesa oraz Johna Locke’a. Punktem
wyjécia dla rozwazan Rousseau jest swoista rekonstrukcja stanu natury, majaca charakter
modelu teoretycznego, stuzgcego ukazaniu pierwotnej kondycji czlowieka. W przeciwienstwie
do pesymistycznej wizji Hobbesa, Rousseau przedstawia stan natury jako stan wzglednej
harmonii, w ktérym jednostka funkcjonuje w izolacji od rozbudowanych struktur spotecznych,
kierujac si¢ przede wszystkim instynktem samozachowawczym oraz naturalnym wspotczuciem
wobec innych. Kluczowe znaczenie dla zrozumienia koncepcji Rousseau ma teza o wtornym
charakterze nierdwnosci spotecznych. Filozof ten wskazywat, Ze nierowno$ci nie wynikaja z

natury czlowieka, lecz sa efektem rozwoju zycia spotecznego, w szczego6lnosci pojawienia si¢

38 A. Stepkowski, Umowa spoteczna (...), s. 153-163.
3 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 178-179.
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wlasnos$ci prywatnej. Moment ten prowadzi do powstania relacji zalezno$ci, rywalizacji oraz
konfliktu interesu, co w konsekwencji skutkuje erozja pierwotnej wolnosci i réwnosci
jednostek. Tym samym Rousseau dokonuje krytyki dotychczasowych form organizacji
spotecznej, wskazujac na ich historycznie konwencjonalny charakter. Na tle tej diagnozy jest
koncepcja umowy spotecznej, stanowigca centralny element jego teorii panstwa i prawa.
Umowa ta nie podlega jednak na podporzadkowaniu si¢ jednostek suwerenowi (tak jak u
Hobeesa), ani na powierzeniu wtadzy w celu ochrony uprzednio istniejacych praw (jak u
Locke’a)*. W ujeciu Rousseau prawo nie jest ani wylgcznie nakazem wiladzy, ani prostym
odzwierciedleniem naturalnych uprawnien jednostki, lecz stanowi normatywny wyraz woli
powszechnej (volonté generale). Oznacza to, ze prawo jest aktem suwerena rozumianego jako
calo$¢ wspolnoty politycznej, a nie jako konkretny organ czy osoba. Jego istotg jest zatem
0g6Inos¢, zarowno w odniesieniu do podmiotu, ktérego dotyczy, jak i przedmiotu regulacji.
Prawo nie moze by¢ skierowane do jednostek w sposéb indywidualny ani stuzy¢ realizacji
partykularnych interesow. Jego funkcja jest urzeczywistnianie dobra wspolnego. W sensie
materialnym prawo peni rol¢ instrumentu, za pomocg ktérego wspolnota polityczna okresla
warunki istnienia. Nie tworzy ono jedynie porzadku zewngtrznego, lecz konstytuuje samag
strukturg relacji migdzy jednostka a zbiorowoscia. Podporzadkowanie si¢ prawu oznacza w tym
ujeciu podporzadkowanie si¢ wtasnej, rozumnej woli jako cztonka wspolnoty. W konsekwencji
prawo w uje¢ciu Rousseau mozna scharakteryzowac jako akt powszechnej woli, a nie woli
jednostkowej czy grupowej, norme¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, narzedzia
realizacji dobra wspdlnego oraz warunek wolnosci obywatelskiej, rozumianej jako
wspotuczestnictwo w stanowieniu prawa. Tym samym Rousseau dokonuje fundamentalnego
przesunigcia wzgledem weze$niejszych koncepcji prawa natury, gdyz prawo nie jest juz przede
wszystkim zewnetrznym ograniczaniem wolnosci jednostek, lecz staje si¢ jej warunkiem, o ile
wyraza autentyczng wole wspodlnoty politycznej*!.

W ujeciu natomiast Montesqieu prawo nie stanowi jednorodnego zbioru abstrakcyjnych
norm obowigzujacych w sposob identyczny w kazdych warunkach, lecz jest zjawiskiem
gleboko osadzonym w caloksztalcie relacji spotecznych, politycznych i przyrodniczych. W jego

podstawowym dziele ,,O duchu praw” prawo zostaje okre$lone jako konieczne relacje

40 A, Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 190-193.
41 M. Marszal, Recepcja idei ,,umowy spolecznej” Jeana-Jacquesa Roussewau w polskiej mysli prawnej w okresie

miedzywojennym, Studia Iuridica Lublinensia vol. XXV, 3, 2016, s. 647-650.
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wynikajgce z natury rzeczy (rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses)**. Takie
ujecie prowadzi do odejscia od traktowania prawa wytacznie jako wytworu woli prawodawcy
lub bezposredniego przejawu norm prawa natury. Monteskiusz ujmuje prawo w Sposob
relacyjny 1 kontekstowy, tj. normy prawne sg rezultatem oddziatywania wielu czynnikow, ktore
wspolnie ksztattuja porzadek spoteczny. Do czynnikéw tych zalicza on w szczego6lnosci ustroj
polityczny, warunki geograficzne, klimat, religi¢, obyczaje, a takze poziom rozwoju
gospodarczego i kulturowego danego spoteczenstwa. W konsekwencji prawo nie ma charakteru
uniwersalnego w sensie jednolitej tresci, lecz przybiera rdézne postacie w zaleznosci od
specyfiki danego spoleczenstwa. Oznacza to, ze prawodawca powinien uwzglednia¢ ,,ducha
praw”, czyli wewnetrzng logike i uwarunkowania wtasciwe konkretnej wspodlnocie. Proba
mechanicznego przenoszenia rozwigzan prawnych miedzy ré6znymi porzadkami spolecznymi
prowadzitaby do naruszenia tej rownowagi i w konsekwencji do nieskutecznosci prawa®.
Jednoczes$nie Monteskiusz nie neguje istnienia pewnych ogolnych zasad wynikajacych z natury
czlowieka. Wyroznia on prawo natury jako pierwotny porzadek, ktory poprzedza powstanie
spoleczenstwa i obejmuje podstawowe dyspozycje jednostki, takie jak dazenie do zachowania
zycia czy sklonno$¢ do zycia w pokoju. Jednakze kluczowym przedmiotem jego analizy
pozostaje prawo stanowione, funkcjonujagce w ramach okreslonych ustrojow politycznych.
Szczegolne znaczenie w jego koncepcji przypisuje si¢ zalezno$ci miedzy prawem a forma
rzadoéw. Monteskiusz wskazuje, Ze rdzne ustroje (republikanski, monarchiczny i despotyczny)
opieraja si¢ na odmiennych zasadach (cnota, honor strach), ktére determinuja charakter
obowigzujacych norm. Prawo powinno by¢ dostosowane do tych zasad, poniewaz tylko
wowczas moze skutecznie regulowaé zycie spoleczne**. W tym kontekscie fundamentalng role
odgrywa réwniez koncepcja podziatu wladz, majaca na celu zabezpieczenie wolnosci jednostki.
Prawo, aby spetniato swoja funkcje, musi by¢ stanowione i stosowane w ramach systemu, ktory
zapobiega koncentracji wiadzy w jednym osrodku. Wolno$¢ polityczna nie polega bowiem na
dowolnosci dzialania, lecz na istnieniu takich gwarancji prawnych, ktore chronig jednostke
przed arbitralno$cig wladzy publicznej*. Reasumujac, w ujeciu Monteskiusza prawo jest

ztozonym systemem relacji, uksztalttowanym przez wielo$¢ czynnikdw spotecznych i

42 Ch. de Montesquieq (Monteskiusz), O duchu praw, ttum. T. Boy-Zelefiski, Vis-a-Vis/Etiuda, s. 46.

43 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 186-187.

44 Ibidem, s. 188.

45 J. Bardach i K. Grzybowski (red.), Monteskiusz i jego dziefo. Sesja naukowa w dwusetng rocznice Smierci.
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przyrodniczych, a zarazem instrumentem organizacji wladzy politycznej. Nie ma ono
charakteru absolutnie uniwersalnego co do tresci, lecz powinno pozostawaé¢ w zgodzie z
,duchem” danego spoleczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu takich rozwigzan
ustrojowych, ktore gwarantuja ochrone wolnosci jednostki.

W ramach nowozytnej refleksji nad pojgciem prawa szczegoélne znaczenie przypisuje
si¢ koncepcji Immanuela Kanta, ktora stanowi jedng z najbardziej spdjnych prob ugruntowania
prawa na gruncie autonomii rozumu praktycznego. Ujgcie to wpisuje si¢ w tradycje prawa
natury, jednakze poddaje ja istotnej rekonstrukcji poprzez odej$cie od jej empirycznych i
materialnych podstaw na rzecz ujgcia apriorycznego i formalnego. Punktem wyjscia
kantowskiej teorii prawa jest zalozenie, ze Zrédlo normatywnosci nie tkwi ani w doswiadczeniu
spolecznym ani w naturze cztowieka ujmowanej w sposob opisowy, lecz w samym rozumie,
ktéry formutuje zasady o charakterze powszechnym i koniecznym. Prawo zostaje w tym
kontekscie okreslone jako system warunkdéw umozliwiajacych wspdtistnienie wolnosci
jednostek wedlug zasady powszechnos$ci. Oznacza to, ze jego funkcja nie jest wyznaczanie
celow dziatania, lecz ustanowienie ram, w ktorych wolnos¢ jednego podmiotu nie moze by¢
realizowana bez poszanowania wolno$ci innych*. Istotnym elementem tej koncepcji jest
rozroznienie migdzy sferg prawa a sferg moralno$ci*’. O ile moralno$¢ odnosi si¢ do motywacji
wewnetrznych 1 wymaga dziatania z obowiazku, o tyle prawo dotyczy wylacznie zewngtrznej
zgodno$ci zachowania z norma. W konsekwencji zgodnos$¢ z prawem nie jest uzalezniona od
intencji podmiotu, lecz od obiektywnego ksztaltu jego dzialania. Takie ujgcie uzasadnia
dopuszczalno$¢ stosowania przymusu jako $rodka zabezpieczajacego porzadek prawny.
Przymus nie ma charakteru arbitralnego, lecz jest legitymizowany o tyle, o ile shuzy ochronie
wolno$ci wszystkich uczestnikow zycia spotecznego®®. W strukturze kantowskiej filozofii
prawa kluczowe znaczenie ma réwniez rozréznienie mi¢dzy stanem natury a stanem prawnym.
Stan natury oznacza sytuacje, w ktorej brak jest publicznie ustanowionego i gwarantowanego
porzadku normatywnego, co prowadzi do niepewnosci w zakresie realizacji uprawnien
jednostek. Przejscie do stanu prawnego wymaga ustanowienia wspdlnoty politycznej opartej

na powszechnie obowigzujacych normach, ktore posiadaja charakter publiczny i generalny®.

6 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 216-217.

471. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartberg, Antyk, Kety 2001, s. 82.

48 J. Hersch, Wielcy mysliciele zachodu, dzieje filozoficznego zdziwienia, tham. Krzysztof Wakar, Pro-
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W tym konteks$cie Kant rozwija ideg¢ panstwa prawnego, ktorego zadaniem jest instytucjonalne
zabezpieczenie wolnosci jednostek poprzez system norm o charakterze og6lnym. Wiadza
publiczna nie stanowi tu zrodta prawa w sensie materialnym, lecz pelni funkcje jego gwaranta
i wykonawcy. Jednoczesnie Kant przyjmuje restrykcyjne stanowisko w zakresie
dopuszczalno$ci oporu wobec wiladzy, uznajac, ze podwazenie obowigzywania prawa
prowadzitoby do destabilizacji catego porzadku normatywnego. Na tle wcze$niejszych
koncepcji prawa natury ujecie Immanuela Kanta charakteryzuje si¢ daleko idacg formalizacja.
Prawo natury nie jest tu rozumiane jako zbidér konkretnych norm, lecz jako system
uniwersalnych zasad wyznaczajacych warunki mozliwos$ci wspoétistnienia wolnych podmiotow.
Tym samym Kant dokonuje przeksztatcenia tradycyjnej doktryny prawa natury, czyniac z niej
teori¢ oparta na apriorycznych strukturach rozumu, a nie empirycznie ustalanych
wiasciwosciach natury ludzkiej™®. W konsekwencji jego koncepcja stanowi istotne ogniwo w
rozwoju nowozytnej filozofii prawa, faczac elementy klasycznego prawa natury z pdzniejszymi
tendencjami formalistycznymi i1 konstytucyjnymi, w ktdrych centralne miejsce zajmuje
problem zabezpieczenia wolnosci jednostki w ramach uporzadkowanego systemu prawnego.
Wsrod przedstawicieli naturalistycznych koncepcji prawa istotne miejsce zajmuje
Samuel von Pufendorf, ktory podjat probe systematycznego uporzadkowania i rozwinigcia
wczesniejszych ujec racjonalistycznych, w szczegdlnosci tych formutowanych przez Grocjusza
oraz pozostajacych w polemice z koncepcja Thomasa Hobbesa. Punktem wyjscia dla teorii
Pufendorfa jest zalozenie, ze prawo natury ma charakter normatywny i jest poznawany za
pomoca rozumu, jednak jego podstawa nie jest abstrakcyjna konstrukcja logiczna ani wytacznie
dazenie do samozachowania, lecz specyficzna wlasciwos§¢ natury ludzkiej, ktorag okresla si¢
mianem towarzysko$ci (societas). Czlowiek jawi si¢ tu jako istota zdolna i1 zarazem
zobowigzana do zycia we wspodlnocie z innymi, przy czym wspolzycie to powinno mieé¢
charakter uporzadkowany i pokojowy. Na tej podstawie Pufendorf formutuje zasade, zgodnie z
ktora kazdy czlowiek powinien tak ksztatltowaé swoje postepowanie, aby nie naruszy¢
warunkow umozliwiajacych pokojowe wspolistnienie. Prawo natury ma zatem charakter
porzadku obowiazkéw regulujacych relacje miedzyludzkie, a jego fundamentalng funkcja jest
utrzymanie ladu spotecznego. W przeciwienstwie do uje¢ akcentujacych prawa jednostki,
koncepcja ta kladzie wyrazny nacisk na powinnosci, ktore jednostka ma wobec innych

cztonkéw wspdlnoty. W strukturze tych obowiazkéw Pufendorf dokonuje ich klasyfikacji,

S0 E. Niemiec, Godnosé cztowieka a prawo do dysponowania wlasnym zyciem — aspekty filozoficzno-prawne, Folia
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wyrdzniajac obowiazki wobec Boga, wobec samego siebie oraz wobec innych ludzi.
Szczegolne znaczenie przypisuje tej ostatniej kategorii, obejmujacej powinnosci zwigzane z
dotrzymywaniem zobowigzan, poszanowaniem cudzych uprawnief oraz powstrzymaniem si¢
od dziatan szkodzacych innym. W tym sensie jego teoria rozwija i systematyzuje wczesniejsze
intuicje prawa natury, nadajgc im bardziej przejrzysta strukture dogmatyczng’!. Istotnym
elementem koncepcji Pufendorfa jest takze rozréznienie migdzy prawem naturalnym a prawem
stanowionym. Prawo naturalne ma charakter powszechny i niezmienny, poniewaz wynika z
samej natury cztowieka jako istoty spolecznej. Prawo stanowione natomiast powstaje w wyniku
dziatalno$ci wladzy politycznej i ma na celu konkretyzacj¢ oraz zabezpieczenie zasad prawa
naturalnego w okreslonych warunkach spotecznych. W tym sensie prawo pozytywne petni
funkcje¢ instrumentalng wzgledem prawa natury. W odniesieniu do problematyki panstwa
Pufendorf przyjmuje koncepcje¢ umowy spotecznej, jednak w odroznieniu od stanowiska
Hobbesa, nie prowadzi ona do absolutyzacji wladzy suwerennej. Panstwo powstaje jako
rezultat porozumienia jednostek dazacych do zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnos$ci, jednak
jego funkcjonowanie powinno pozosta¢ w zgodzie z zasadami prawa naturalnego. Wladza
publiczna nie jest wigc zrodlem wszelkiej normatywnosci, lecz podlega ograniczeniom
wynikajacym z racjonalnego porzadku normatywnego®?. Na tle wcze$niejszych doktryn
koncepcja Pufendorfa wyrdznia si¢ proba pogodzenia racjonalizmu prawa natury z
realistycznym ujeciem zycia spotecznego. Prawo nie jest tu ani czysto abstrakcyjnym systemem
norm, ani wylgcznie wyrazem woli suwerena, lecz stanowi uporzadkowany zbior uprawnien i
obowigzkow, ktorych realizacja umozliwia funkcjonowanie wspdlnoty. Szczegdlny nacisk na
kategori¢ obowigzku oraz na spoteczng nature czlowieka sprawia, ze teoria ta stanowi wazne
ogniwo pomi¢dzy klasycznymi ujgciami prawa natury a pdzniejszymi koncepcjami prawa jako
porzadku norm regulujacych zycie spoteczne.

W dalszym rozwoju racjonalistycznej doktryny prawa natury istotne znaczenie
przypisuje si¢ koncepcji Christina Wolffa, ktéra stanowi systematyczne rozwinigcie i zarazem
kulminacj¢ nurtu zapoczatkowanego przez Grocjusza oraz rozwijanego przez Pufendorfa.
Ujecie Wolffa charakteryzuje si¢ daleko posunigtym dazeniem do uporzadkowania i

destrukcyjnego wyprowadzenia calego systemu prawa z ogdlnych zasad rozumu. Punktem

51 M. Wendland, Prawo naturalne w ramach radykalnego oswiecenia, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej 2020/4, s. 91-102.
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wyjscia jego koncepcji jest zatozenie, ze prawo natury posiada charakter racjonalny i moze
zosta¢ ujety w postaci spdjnego systemu, analogicznego do konstrukeji wtasciwych naukom
$cistym. Wolff zmierzal do stworzenia teorii prawa opartej na metodzie redukcyjnej, ktorej
poszczego6lne normy wyprowadzane sa z ogoélnych zasad natury cztowieka oraz celu jego
dziatania. W tym sensie jego projekt wpisuje si¢ w szerszy nurt racjonalizmu o§wieceniowego,
dazacego do ujecia rzeczywistoSci spolecznej w kategoriach logicznej koniecznosci™.
Centralng kategorig jego filozofii prawa jest pojecie doskonalosci (perfectio), rozumianej jako
stan zgodnos$ci dziatania czlowieka z jego naturg oraz z rozumowo uchwytnym porzadkiem
$wiata. Prawo natury wyznacza zatem takie reguly postgpowania, ktore prowadza do
urzeczywistnienia tej doskonatosci, zarowno w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym. W
konsekwencji normy prawne majg charakter teleologiczny, ukierunkowany na realizacj¢
okreslonego celu, jakim jest rozwdj i doskonalenie cztowieka. W strukturze normatywnej Wolff
zachowuje wyrazne rozréznienie migdzy obowigzkami a uprawnieniami, jednak podobnie jak
u Pufendorfa, punkt ci¢zko$ci spoczywa na obowigzkach jako pierwotnym elemencie porzadku
prawnego. Uprawnienia jednostki sa wtéorne wzgledem obowigzkow 1 wynikaja z ich
wzajemnego powiazania w ramach zycia spolecznego. Prawo natury obejmuje zatem kompleks
norm regulujacych zarowno relacje jednostki wobec samej siebie, jak i wobec innych ludzi.
Istotnym elementem koncepcji Wolffa jest takze rozbudowana teoria panstwa, ktore jest
postrzegane jako instytucja shuzaca realizacji dobra wspolnego rozumianego w kategoriach
doskonatosci zbiorowej. Panstwo nie jest jedynie mechanizmem zabezpieczajacym porzadek,
lecz petni funkcje organizujaca zycie spoteczne w sposdéb umozliwiajacy rozwdj jego cztonkow.
W tym sensie wladza polityczna posiada okreslony cel normatywny, wyznaczony przez zasady
prawa natury. W odréznieniu od bardziej ograniczonych koncepcji panstwa, Wolff dopuszcza
stosunkowo szeroki zakres ingerencji wtadzy publicznej, o ile stuzy ona realizacji racjonalnie
okreslonego dobra wspdlnego. Nie oznacza to jednak dowolno$ci dziatania wiadzy, ktéra
pozostaje zwigzana zasadami prawa natury i powinna dziala¢ zgodnie z porzadkiem
normatywnym>*. Na tle wcze$niejszych doktryn, koncepcja Wolffa wyrdznia si¢ wysokim
stopniem systematyzacji oraz konsekwentnym zastosowaniem metody dedukcyjnej. Prawo
natury zostaje tu ujete jako kompletny 1 logicznie uporzadkowany porzadek norm,

wyprowadzonych z ogélnych zasad dotyczacych natury czlowieka. Tym samym teoria ta

33 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 166.
% A. F. Utz, Prawo naturalne jako pojecie zbiorcze niepozytywistycznych teorii prawa, thum. A. Kos¢, .

Potrzeszcz, Roczniki Nauk Prawnych, Tom XX, numer 1 — 2010, s. 63-77.
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stanowi jedno z najbardziej rozwinig¢tych uje¢ racjonalistycznego prawa natury, zamykajac
pewien etap jego rozwoju nad pojawieniem si¢ krytyki ze strony filozoficznej i historyczne;.

Nie sposob w toku rozwazan nad koncepcjami prawno-naturalnymi nie odnie$¢ si¢ do
wspotczesnych uje¢ prawa naturalnego, ktore cho¢ wyraznie odchodza od klasycznych
metafizycznych konstrukcji, zachowuja podstawowa intuicje o istnieniu ponadpozytywnego
wymiaru prawa. Wspodtczesna refleksja w tym zakresie koncentruje si¢ na probie pogodzenia
wymogoéw formalnej obowigzywalno$ci norm prawnych z ich aksjologicznym uzasadnieniem,
akcentujac, ze prawo nie moze by¢ ujmowane wytacznie jako wytwér woli prawodawcy, lecz
powinno podlegac ocenie w swietle kryteriow sprawiedliwosci, racjonalno$ci oraz zgodnosci z
fundamentalnymi warto$ciami porzadku prawnego.

Wsrod wspotczesnych przedstawicieli doktryny prawa w ujeciu prawno-natrualnym
wskazuje si¢ Johannesa Messnera, ktérego koncepcja stanowi probe odnowienia tej tradycji w
oparciu o realistyczng wizj¢ czlowieka. Messner ujmuje prawo natury jako porzadek
normatywny zakorzeniony w naturze ludzkiej, rozumianej nie abstrakcyjnie, lecz w kontekscie
jej spolecznego i moralnego wymiaru. Prawo w tym ujeciu nie jest wylacznie konstrukcja
rozumu ani rezultatem woli prawodawcy, lecz wyraza obiektywne zasady wspolzycia
spolecznego, wynikajace z godnosci osoby ludzkiej oraz jej ukierunkowania na zycie we
wspolnocie. Szczegolng role odgrywa tu pojecia dobra wspdlnego, ktore stanowi kryterium
oceny zarOwno norm prawa naturalnego, jak i prawa stanowionego. Messner podkresla, ze
prawo pozytywne zachowuje swoja legitymizacje o tyle, o ile pozostaje w zgodzie z
podstawowymi zasadami prawa natury. W przeciwnym razie traci ono swoj moralny autorytet,
cho¢ niekoniecznie przestaje obowigzywacé w sensie formalnym. W tym sensie jego koncepcja
wpisuje si¢ w nurt umiarkowanego niepozytywizmu, taczacego elementy klasycznej teorii
prawa natury z uwzglednieniem realiow wspotczesnych systemow prawnych®.

Papiez Leon XIII zapoczatkowal nurt nazywany neoscholastyka, ktora oznacza
przeniesienie i dostosowanie $redniowiecznej mysli filozoficznej do realiow wspotczesnych.
Glownym celem tej koncepcji byto tlumaczenie wspodiczesnych zjawisk i wydarzen
spolecznych przez perspektywe chrzescijanskg. W tym kontekscie neoscholastyka w pewnym
sensie od$wieza, cho¢ dla wielu wspolczesnie nieaktualne, idee $wigtego Tomasza i innych
sredniowiecznych myslicieli chrzeécijanskich. Filozofia neocholastyczna polega na ponownym
wprowadzeniu $redniowiecznych koncepcji do mysli wspodtczesnej cywilizacji. W praktyce

traktuje si¢ je jako nie przejaw dawnej kultury, lecz przede wszystkim jako osiagnigcie

55 A. F. Utz, Prawo naturalne (...), s. 67-68.
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ludzkiego rozumu w dziedzinie metafizyki. W mysl tej koncepcji nalezy odtworzy¢ poglady
prawa natury, odwotujac si¢ do tradycyjnych wartosci, ktoérych zrodtem jest Bog, w swietle
ktorej uniwersalne prawo przejawiajace si¢ w powszechnych wartosciach znajduje
zastosowanie tam, gdzie prawo pozytywne okazuje si¢ nieskuteczne. Wsrdd przedstawicieli
tego nurtu byt m.in. Agostino Gemelli*°,

Wsrod wspotezesnych koncepcji prawno-naturalnych znajduje sig takze poglad Rudolfa
Stammlera, ktory inspirowat si¢ pogladami Immanuela Kanta wskazujac, ze ponad prawem
pozytywnym stoi uniwersalna idea prawa®’. Stammler nie odrzucat prawa pozytywnego, lecz
traktowat je jako narzg¢dzie realizacji zasad, ktore maja charakter obiektywny i ponadczasowy.
Jego koncepcja wyrdznia si¢ tym, ze probowal on pogodzi¢ wymagania normatywne i
praktyczne, wskazujac, ze prawo musi odpowiada¢ pewnej racjonalnej, spotecznie
uzasadnionej idei sprawiedliwosci, niezaleznej od woli ustawodawcy. W tym sensie Stammler
rozwijal teori¢ prawa naturalnego w duchu racjonalistycznym, koncentrujac si¢ na kryterium
skuteczno$ci moralno-logicznej prawa, ktoére powinno zapewni¢ realizacja powszechnie
uznanych wartosci.

W ujeciu natomiast Lona Luvoisa Fullera prawo postrzegane jest przez pryzmat tzw.
wewnetrznej moralno$ci prawa, rozumianej jako zespdt formalnych wymogéw, ktore
warunkujg mozliwos$¢ istnienia porzadku prawnego. Do wymogoéw tych zalicza si¢ m.in.
0g6Ilnos¢ norm, ich jawno$¢, niesprzeczno$é, wzgledng stabilno$¢ oraz mozliwos¢ ich
przestrzegania. Prawo, ktdre nie spetnia tych kryteriow, traci swoj charakter, poniewaz nie jest
zdolne do skutecznego kierowania zachowaniem adresatow. W tym sensie Fuller wskazuje na
konieczny, cho¢ formalny, zwigzek prawa z moralno$cig’s.

Z kolei koncepcja Johna Rawlsa konstruuje si¢ na problemie sprawiedliwosci jako
podstawowej kategorii organizujacej porzadek prawny. Prawo powinno by¢ ksztattowane w
taki sposob, aby odpowiadalo zasadom sprawiedliwosci wyprowadzonym z hipotetycznej
sytuacji pierwotnej, w ktorej jednostki, dziatajac za ,,zastong niewiedzy”, formuluja reguty
réwnosci 1 dystrybucji dobr spolecznych. W tym ujeciu prawo stanowi instrument realizacji

sprawiedliwego tadu spolecznego, a jego legitymizacja zalezy od zgodnosci z zasadami

56 E. Gilson, Historia filozofii wspotczesnej, Warszawa 1979, s. 337-338.

57 1. Pikula, Matter and Form of Social Life. The Importance of the Idea of Social Monism in the Philosophy of
Law by Rudolf Stammler. Przeglad Prawno-Ekonomiczny, 32 (3), s. 15-23.

58 R. Tokarczyk, Relacje prawa i moralnosci w doktrynie Lona L. Fullera, ,,Etyka” 1977, 1. 15, s. 86.
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réwnosci podstawowych wolnosci oraz dopuszczalno$ci nierownosci jedynie w zakresie, w
jakim przynoszg one korzy$ci najmniej uprzywilejowanym>’.

Odmienne stanowisko prezentuje Robert Nozick, ktéry rozwija koncepcj¢ panstwa
minimalnego, opartg na silnej ochronie praw jednostki, w szczego6lnos$ci prawa wlasnosci.
Prawo nie powinno peti¢ funkcji redystrybucyjnej ani ksztattowaé okreslonego modelu
sprawiedliwosci spotecznej, lecz ogranicza¢ si¢ do ochrony podstawowych uprawnien
jednostki przed naruszeniami ze strony innych podmiotéw oraz wiadzy publicznej. W tym
sensie jego koncepcja wpisuje si¢ w nurt libertarianski, w ktorym prawo ma charakter ochronny,
a nie projektujgcy strukture spoteczng®.

Z kolei w teorii Jiirgena Habermasa prawo ujmowane jest jako element szerszego
procesu komunikacyjnego, zachodzacego w przestrzeni publicznej. Normy prawne uzyskuja
swoja legitymizacje nie tyle poprzez odniesienie do obiektywnych wartos$ci, ile poprzez
procedury dyskursywne, w ktorych uczestnicy zycia spotecznego dochodza do porozumienia
w sposob racjonalny. Prawo petni funkcj¢ mediacyjng miedzy systemem a zyciem spotecznym,
taczac wymogi efektywnos$ci z potrzeba uzasadnienia norm w drodze komunikacji. W tym
ujeciu jego obowigzywanie zalezy od mozliwos$ci uzyskania akceptacji w warunkach wolnego
i nieskrepowanego dyskursu®!.

Omawiajac wspotczesne koncepcje prawno-naturalne nie sposéb poming¢ dynamicznej
teorii prawa Johna Wilda. Poglad Wilda stanowit probe odnowienia klasycznej tradycji
realistycznej poprzez odejScie od jej statycznego ujmowania. Prawo natury nie jest tu
traktowane jako niezmienny katalog norm, lecz jako porzadek rozwijajacy si¢ w zwigzku z
poznaniem natury cztowieka i jego relacji ze Swiatem. Wild akcentuje obiektywny charakter
warto$ci oraz mozliwo$¢ ich poznania przy czym podkresla si¢, ze zastosowanie zasad prawa
natury wymaga uwzglednienia zmiennych warunkdéw spotecznych i historycznych®.

W ujeciu Stuarta Cuckowa Northropa, okreslanym jako antropologiczna teoria prawa

natury, punkt ci¢zkosci zostaje przesuniety na analiz¢ kulturowych i1 cywilizacyjnych

59 H. Przybyta, John Rawls i kategoria sprawiedliwosci, ,,Studia Ekonomiczne” 2006, nr 38, s. 10-12.

60 J. Miklaszewska, Filozofia a ekonomia. W kregu teorii publicznego wyboru, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2001, s. 106.

6l J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, tham. A. Romaniuk oraz R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005,
s. 53.

2 K. Opalek, J. Wroblewski, Wspdiczesna teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963,

s. 32.
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uwarunkowan norm prawnych. Northrop wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania roznic
miedzy systemami wartosci wlasciwymi réznym kregom kulturowym, przy jednoczesnym
poszukiwaniu elementow wspolnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe uniwersalnego
porzadku normatywnego. Prawo natury ujmowane jest tu jako rezultat refleksji nad strukturg
doswiadczenia ludzkiego, obejmujacego zarowno komponent racjonalny, jak i empiryczny®?.

Z kolei psychologiczna teoria prawa natury rozwijana przez Edmonda Cahna
koncentruje si¢ na analizie poczucia sprawiedliwosci jako zjawiska zakorzenionego w ludzkie;j
psychice. Cahn wskazuje, ze zrodlem normatywnoS$ci prawa nie sag wylacznie abstrakcyjne
konstrukcje rozumowe, lecz roéwniez intuicje moralne i emocjonalne reakcji jednostek na
niesprawiedliwo$¢. Prawo natury wyraza si¢ w tym ujeciu w powszechnym odczuciu
stuszno$ci, ktore stanowi istotny punkt odniesienia dla oceny prawa stanowionego®*.

Szczegdlne znaczenie we wspodltczesnej teorii prawa przypisuje si¢ koncepcji Johna
Finnisa, ktora stanowi jedno z najbardziej rozwinigtych uj¢¢ neoklasycznej teorii prawa natury.
Finnis nawigzuje do tradycji tomistycznej, formutujac katalog podstawowych dobr ludzkich,
takich jak zycie, wiedza, zabawa, doswiadczenie estetyczne, przyjazn, praktyczna rozumnos¢
oraz religia. Prawo natury wyznacza zasady dziatania umozliwiajace realizacj¢ tych dobr, przy
czym maja one charakter obiektywny i nie sg redukowane do subiektywnych preferenc;ji.
Normy prawne i moralne w jego ocenie czerpiemy z wewngetrznej refleksji. Prawo stanowione
zachowuje swoja legitymizacje o tyle, o ile pozostaje w zgodzie z tymi podstawowymi
warto$ciami oraz stuzy dobru wspdlnemu®’.

Wskazane wyzej koncepcje ukazuja roznorodne kierunki rozwoju wspolczesnej
doktryny prawa natury, od prob jej dynamicznego i realistycznego ujg¢cia, poprzez
uwzglednienie czynnikow kulturowych i psychologicznych, az po systematyczne odtworzenie
jej klasycznych podstaw w formie zmodernizowane;j teorii dobr podstawowych.

Przedstawione koncepcje prawno-naturalne, poczawszy od uje¢ klasycznych, poprzez
ich nowozytne przeksztalcenia, az po wspdlczesne reinterpretacje, niewatpliwie wniosty istotny
wktad w rozwoj nauki o prawie. Kazda z nich, w spos6éb odmienny, przyczynita si¢ do
uksztattowania podstawowych kategorii teoretyczno-prawnych, takich jak relacja prawa w

stosunku do moralnosci, problem obowigzywania norm czy zagadnienie sprawiedliwos$ci jako

63 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
Krakow, 1999, s. 77.

4 K. Opatek, J. Wroblewski, Wspdiczesna teoria (...), s. 90.

65 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa (...), s. 79.
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kryterium oceny porzadku prawnego. W tym sensie stanowig one trwaly element refleksji nad
naturg prawa oraz jego miejscem w strukturze zycia spolecznego. Jednakze z perspektywy
niniejszego opracowania, ukierunkowanego na analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych w zakresie rozpoznawania skarg
nadzwyczajnych koncepcje te nie moga stanowi¢ adekwatnego instrumentarium badawczego.
Ich glowne ograniczenie wynika z wysokiego poziomu ogdlnosci oraz abstrakcyjnego
charakteru, ktory utrudnia ich bezposrednie zastosowanie do analizy konkretnych
rozstrzygni¢¢. Doktryny prawno-naturalne oraz ich hybrydy operuja kategoriami o charakterze
uniwersalnym i aksjologicznym, koncentrujac si¢ na pytaniu o to, czym prawo powinno by¢, a
nie tym, jak faktycznie funkcjonuje w praktyce orzeczniczej. Tymczasem przedmiotem
niniejszych badan jest rekonstrukcja rzeczywistych wzorcow wyktadni stosowanej przez Sad
Najwyzszy, co wymaga odwotania si¢ do narzedzi umozliwiajacych analiz¢ konkretnych
argumentéw prawniczych oraz sposobu ich uzycia w uzasadnieniach orzeczen. Ponadto,
koncepcj¢ te nie dostarczaja wystarczajaco precyzyjnych kryteriow pozwalajacych na
identyfikacj¢ 1 operacjonalizacje¢ takich zjawisk jak wazenie wartosci w procesie stosowania
prawa. O ile wskazuja one na znaczenie wartos$ci, o tyle nie oferujg narz¢dzi pozwalajacych na
ich empiryczne uchwycenie w praktyce judykacyjnej, co ma kluczowe znaczenie dla realizacji
celow badawczych niniejszego opracowania. Dodatkowo, przyjecie perspektywy prawno-
naturalnej prowadzitoby do przesunigcia akcentu z analizy deskryptywnej na oceng
normatywng dziatalno$ci sagdu. Tymczasem istotnym zatozeniem niniejszego opracowania jest
odtworzenie modelu wykladni prawa stosowanego przez Sad Najwyzszy, a nie jego
warto§ciowanie w $wietle okreslonych koncepc;ji filozoficznych. W konsekwencji, na potrzeby
prowadzonych badan zasadne jest odrzucenie perspektywy prawno-naturalnej jako
podstawowego punktu odniesienia. Nie oznacza to negacji jej znaczenia dla ogdlnej refleksji
nad prawem, lecz wynika z przyjecia zatozenia metodologicznego, zgodnie z ktérym analiza
orzecznictwa wymaga zastosowania podej$cia bardziej operacyjnego i zorientowanego na
praktyke stosowania prawa. Tym samym dalsze rozwazania zostang oparte na koncepcjach
umozliwiajacych uchwycenie rzeczywistych mechanizméw argumentacja innych oraz

struktury rozumowan prawniczych ujawniajacych si¢ w dziatalnosci judykacyjne;j.
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III. Realizm prawniczy

Rozpoczynajac analizg realizmu prawniczego, zasadne jest uprzednie odniesienie si¢ do
samego pojecia realizmu jako stanowiska filozoficznego. W ujeciu ogdlnym realizm oznacza
kierunek, zgodnie z ktorym rzeczywistosc¢ istnieje niezaleznie od poznajacego podmiotu, a jej
struktura nie jest redukowana do aktow §wiadomosci, jezyka czy konstrukcji poznawczych. W
zalezno$ci od przyjetej dziedziny wyrdznia si¢ rézne odmiany realizmu, w tym realizm
ontologiczny, epistemologiczny czy semantyczny, jednak ich wspdlnym mianownikiem
pozostaje przekonanie o obiektywnym charakterze rzeczywisto$ci oraz mozliwosci jej
poznania. Na gruncie nauk prawnych termin ,;realizm” nie zachowuje jednak tego samego
znaczenia. Realizm prawniczy nie stanowi prostego zastosowania ogolnofilozoficznego
realizmu do prawa, lecz oznacza odrebny nurt teoretyczno-prawny, ktory wyksztatcit si¢ jako
reakcja na formalistyczne i dogmatyczne uj¢cia prawa. Tym samym uzycie pojecia ,,realizmu”
w tym kontek$cie ma charakter czesciowo umowny i odnosi si¢ przede wszystkim do okreslonej
metodologii badania prawa, a nie do klasycznych sporéw ontologicznych dotyczacych natury
rzeczywistos$ci®.

Realizm prawniczy koncentruje si¢ na analizie prawa jako zjawiska funkcjonujacego w
praktyce spotecznej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem procesu jego stosowania prawa przez
organy witadzy publicznej. W centrum zainteresowania znajduje si¢ nie tyle tre$¢ norm
prawnych ujmowanych abstrakcyjnie, ile rzeczywiste zachowania podmiotéw stosujacych
prawo, w szczeg6lnosci wymiaru sprawiedliwos$ci. Prawo przestaje by¢ pojmowane wytacznie
jako system norm, a zaczyna by¢ postrzegane jako zespot faktycznych decyzji i dziatan
podejmowanych w okreslonym kontekscie instytucjonalnym. Charakterystyczna cechg tego
nurtu jest przesuni¢cie akcentu z analizy logicznej 1 systemowej prawa na badanie jego
funkcjonowania w praktyce. Realizm prawniczy kwestionuje zatozZenie, Ze proces stosowania
prawa polega na mechanicznym wprowadzaniu rozstrzygni¢¢ z obowigzujacych norm. Zamiast
tego wskazuje, ze rozstrzygniecia te sg w istocie wynikiem ztozonych proceséw decyzyjnych,
w ktorych istotng role odgrywaja czynniki pozaprawne, takie jak uwarunkowania spoteczne,
psychologiczne czy instytucjonalne. W konsekwencji realizm prawniczy postuluje badanie
prawa w jego ,,zywej” postaci, czyli jako praktyki decyzyjnej organdéw stosujacych prawo.

Prawo w tym ujgciu nie jest utozsamiane wylacznie z tekstem normatywnym, lecz

6 K. Opatek, J. Wroblewski, Wspdiczesna teoria (...), s. 156-159.
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rzeczywistymi wzorcami orzekania oraz sposobami uzasadniania rozstrzygni¢¢. Tym samym
nurt ten otwiera perspektywe analizy prawa jako zjawiska empirycznego, poddajacego si¢
badaniu przy uzyciu metod wlasciwych naukom spotecznym. W wujeciu realistycznym
fundamentalne znaczenie ma rozroznienie miedzy ,,prawem w ksigzkach” (law in books),
rozumianym jako zesp6l norm wyrazonych w tekstach prawnych, a ,,prawem w dziataniu” (law
in action), ktore obejmuje rzeczywiste sposoby stosowania prawa przez organy wladzy
publicznej, w szczegdlnosci sady 1 dopiero w tej postaci ujawnia jego faktyczng tres¢ oraz
funkcjonowanie®’. Tak zarysowane ujecie realizmu prawniczego stanowi punkt wyjscia do
dalszych rozwazan, w ktorych bedzie mozliwe szczegdétowe omodwienie jego zatozen oraz
kierunkoéw rozwoju w ramach wspotczesnej teorii prawa.

Realizm prawniczy charakteryzuje si¢ zespotem zalozen, ktdre prowadza do istotnego
przewarto$ciowania tradycyjnego sposobu postrzegania prawa. Przede wszystkim akcentuje si¢
jego dynamiczny charakter wskazujac, ze prawo nie jest strukturg statyczng, lecz podlega
ciggtym przeksztalceniom, ktoérych istotnym zZrédlem pozostaje dzialalno$¢ organdéw
stosujacych prawo, w szczego6lnosci sadow. W tym ujeciu tres¢ prawa nie jest tworzona
wylacznie przez tekst normatywny, lecz wspotksztaltowana w procesie orzekania. Jednoczesnie
prawo ujmowane jest nie jako warto$¢ samoistna, lecz jako instrument stuzacy do realizacji
okreslonych celow spotecznych. Oznacza to odejscie od formalistycznego traktowania prawa
na rzecz podejscia funkcjonalnego, w ktorym znaczenie norm prawnych oceniane jest przez
pryzmat ich skutkéw oraz uzytecznosci w praktyce spotecznej. Kolejna cechg tego nurtu jest
przekonanie o zmienno$ci zycia spotecznego, ktore rozwija si¢ w tempie czgsto
przewyzszajacym zdolno$¢ prawa do adaptacji. W rezultacie prawo nie jest w stanie w pelni
nadazy¢ za przeobrazeniami rzeczywistosci co prowadzi do powstania luk oraz napi¢¢ migdzy
regulacja prawng a praktyka spoteczng. Realizm prawniczy podwaza réwniez zalozenie, ze
przepisy prawne w sposob determinujacy wyznaczajg tres¢ rozstrzygnie¢ sadowych. Wskazuje
si¢, ze orzeczenia s3 wynikiem ztozonego procesu decyzyjnego, w ktorym normy prawne
stanowig jedynie jeden z elementdéw, obok czynnikow psychologicznych, spotecznych czy
instytucjonalnych. Tym samym proces stosowania prawa nie ma charakteru czysto
redukcyjnego. Przedstawiciele tego nurtu zwracaja uwage na ograniczong uzytecznos$¢ zbyt
og6lnych kategorii pojgciowych, ktore cho¢ niezbedne na poziomie systematyzacji prawa, nie
oddaja w pelni zlozono$ci konkretnych standéw faktycznych. W praktyce orzeczniczej

konieczne jest zatem uwzglednienie indywidualnych okoliczno$ci sprawy, ktére wymykaja si¢

67 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa (...), s. 87.
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schematycznym ujeciom. Na tym tle wyksztalcily si¢ dwa nurty realizmu prawniczego,
roznigce sie zarowno zatozeniami metodologicznymi, jak i sposobem ujmowania prawa®®,
Pierwszym z nich jest realizm skandynawski, rozwijajacy si¢ przede wszystkim w
krajach Europy Potnocnej. Wéréd przedstawicieli tej koncepcji znajduja si¢ A.Hagerstorm, V.
Lundstedt, K. Olivecrona oraz A. Ross. Nurt ten koncentruje si¢ na analizie poje¢ prawnych
oraz krytyce ich metafizycznego charakteru. Prawo ujmowane jest tu jako zjawisko spoteczne
o charakterze empirycznym, a normy prawne traktowane sg jako szczegdlny rodzaj faktéw
psychicznych i spotecznych, zwigzanych z przekonaniami oraz postawami uczestnikow zycia
prawnego. Akcent pada zatem na demistyfikacje tradycyjnych konstrukcji prawniczych oraz na
eliminacj¢ poje¢ uznawanych za pozbawione realnego odniesienia. Jego kluczowym
zatozeniem jest ,,oczyszczenie” nauki prawa z elementéw metafizycznych oraz pojec
uznawanych za pozbawione empirycznego odniesienia. W przeciwienstwie do ujgé
tradycyjnych, nie traktuje on prawa jako systemu norm istniejacych w sensie obiektywnym i
niezaleznym od ludzkiej $wiadomosci, lecz ujmuje je jako zjawisko zakorzenione w faktach
spotecznych i psychologicznych. Punktem wyjscia dla tego nurtu jest krytyka klasycznych
poje¢ prawniczych takich jak obowiazek, uprawnienie czy norma, o ile sg one rozumiane jako
byty samoistne. W ocenie przedstawicieli realizmu skandynawskiego pojecia te nie opisuja
zadnych realnie istniejagcych obiektow, lecz pelnig funkcje narzedzi jezykowych, stuzacych
porzadkowaniu 1 komunikowaniu pewnych zjawisk. Tym samym prawo nie jest traktowane
jako system norm istniejacych, lecz jako zespol przekonan, postaw i1 zachowan ludzi
funkcjonujacych w okreslonym porzadku spotecznym. Szczegodlne znaczenie przypisuje si¢
analizie psychologicznych podstaw obowigzywania prawa. W tym uj¢ciu normy prawne
oddzialuja na adresatéw nie dlatego, ze posiadaja jakas obiektywna moc normatywna, lecz
dlatego, ze sa przez nich przestrzegane jako wigzace. Obowigzywanie prawa zostaje wigc
zredukowane do faktu spotecznego, polegajacego na istnieniu okre$lonych przekonan o
powinno$ci okre§lonego zachowania oraz na gotowosci do ich respektowania. Realizm
skandynawski akcentuje roéwniez potrzebg¢ badania prawa przy uzyciu metod empirycznych.
Oznacza to odejécie od czysto dogmatycznej analizy tekstow prawnych na rzecz badania
rzeczywistych mechanizméw funkcjonowania prawa w spoleczenstwie. W szczegoélno$ci
zwraca si¢ uwage na sposob, w jaki normy sg stosowane przez organy wtadzy publicznej oraz
jak sa odbierane przez adresatéw. Charakterystyczna dla tego nurtu jest takze tendencja do

redefinicji podstawowych poje¢ w kategoriach opisowych. Zamiast mowi¢ o normach

68 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 437-438.
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obowigzujacych, wskazuje si¢ na regularno$¢ w zachowaniu organdéw stosujacych prawo,
zwlaszcza sadow oraz na przewidywalno$¢ ich decyzji. Prawo jawi si¢ zatem jako pewien
wzorzec dziatania, ktéry mozna uchwyci¢ poprzez obserwacj¢ praktyki spotecznej, a nie
poprzez analiz¢ abstrakcyjnych konstrukcji normatywnych. W konsekwencji realizm
skandynawski prowadzi do daleko idacego ,,odmitologizowania prawa”, sprowadzajac je do
zjawiska spotecznego 1 psychologicznego. Jego znaczenie polega przede wszystkim na
zwrdceniu uwagi na konieczno$¢ badania prawa w jego rzeczywistym funkcjonowaniu oraz na
krytyce poje¢, ktore cho¢ zakorzenione w tradycji prawniczej, nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia w praktyce®.

Drugim kierunkiem jest realizm amerykanski, ktory rozwija si¢ w $cistym zwiazku z
praktyka orzeczniczg. Jego przedstawiciele koncentruja si¢ przede wszystkim na analizie
dzialalno$ci sadow, traktujac prawo jako rezultat faktycznych decyzji procesowych.
Szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na badanie czynnikéw wptywajacych na proces orzekania w tym
uwarunkowan psychologicznych, spotecznych oraz ekonomicznych. W tym ujeciu prawo
utozsamiane jest w duzej mierze z przewidywaniem sposobu rozstrzygnigcia sprawy przez sad,
co prowadzi do przesunigcia punktu ci¢zko$ci z norm na praktyke ich stosowania. W
odréznieniu od realizmu skandynawskiego, realizm amerykanski koncentruje si¢ przede
wszystkim na praktyce orzeczniczej traktujac prawo jako rezultat faktycznych decyzji
procesowych sadoéw i akcentujac znaczenie czynnikow wptywajacych na proces decyzyjny
sedziego. Jego kluczowym celem jest ustalenie, jak sady rzeczywiscie rozstrzygaja sprawe oraz
jakie czynniki determinujg te rozstrzygnigcia. Realizm skandynawski ma bardziej teoretyczny
1 analityczny charakter, skupiajac si¢ na krytyce poj¢¢ prawniczych oraz eliminowaniu
elementow metafizycznych z nauki prawa. Nie tyle bada konkretne decyzje, ile analizuje sens
1 funkcje jezyka prawniczego oraz psychologiczne podstawy obowigzywania prawa. Realizm
amerykanski natomiast dopuszcza szerokie uwzglednienie czynnikdw pozaprawnych, w tym
psychologicznych i spotecznych w procesie orzekania, podczas gry realizm skandynawski
zmierza do redukcji prawa do stanéw spotecznych i stanéw $wiadomosci, odrzucajac jego
normatywng autonomi¢. Realizm amerykanski ma praktyczny i prognostyczny wymiar, w
ktérym prawo jest postrzegane jako przewidywanie rozstrzygni¢¢, podczas gdy realizm
skandynawski zachowuje charakter bardziej deskryptywno-koncepcyjny, koncentrujac si¢ na

wyjasnieniu, czym sg zjawiska prawne z punktu widzenia nauk empirycznych’’.

K. Opatek, J. Wroblewski, Wspdiczesna teoria (...), s. 109-118.
70J. Oniszczuk, Filozofia (...), s. 437-446.
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Pomimo niewatpliwego znaczenia realizmu prawniczego dla rozwoju wspolczesnej
teorii prawa, w szczegolnosci w zakresie zwrdcenia uwagi na praktyczny wymiar jego
stosowania, przyjecie tej perspektywy jako podstawy metodologicznej niniejszego
opracowania nie znajduje uzasadnienia. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki przedmiotu
badan, ktorym jest analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania skarg
nadzwyczajnych, ukierunkowana na rekonstrukcj¢ modelu wyktadni prawa oraz ustalenia, czy
w procesie orzekania dochodzi do wazenia warto$ci. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze realizm prawniczy, zarowno w swojej odmianie skandynawskiej, jak i amerykanskiej,
prowadzi do istotnego przesuni¢cia akcentu z analizy normatywnej na analiz¢ faktow
spotecznych. Tymczasem celem niniejszego opracowania nie jest wyjasnienie spotecznych czy
psychologicznych uwarunkowan dziatalno$ci sadu, lecz rekonstrukcja sposobu argumentacji
prawniczej oraz identyfikacja struktur wykladni prawa ujawniajacych si¢ w uzasadnieniach
orzeczen. Przyjecie perspektywy realistycznej skutkowaloby zatem nieuzasadniong zmiang
ptaszczyzny badawczej.

W odniesieniu do realizmu skandynawskiego jego nieprzydatno$¢ jako samoistnej
metody badawczej, wynika z przyjetej redukcjonistycznej koncepcji prawa, sprowadzajacej si¢
do zjawisk psychologicznych i spotecznych oraz kwestionujac jej autonomi¢ podstawowych
kategorii prawniczych. W konsekwencji poje¢cia takie jak norma prawna, obowigzywanie czy
wyktadnia tracg swoj normatywny sens i zostaja zredukowane do opiséw stanow §wiadomosci
lub wzorcéw zachowan. Takie uj¢cie uniemozliwia prowadzenie analizy, ktorej przedmiotem
jest wlasnie rekonstrukcja normatywnej tresci rozstrzygnig¢ oraz sposobu ich uzasadniania. W
szczeg6lnosci utrudnia ono bowiem badanie procesu wyktadni prawa, ktory w tym ujeciu
przestaje by¢ kategorig teoretycznoprawng, a staje si¢ jedynie wtéornym opisem zachowan
decyzyjnych.

Z kolei realizm amerykanski, cho¢ blizszy analizie praktyki orzeczniczej, rOwniez nie
stanowi adekwatnej podstawy metodologicznej dla niniejszych badan. Koncentruje si¢ on
bowiem przede wszystkim na identyfikacji czynnikow faktycznie wplywajacych na
rozstrzygnigcia sadow, w tym uwarunkowan psychologicznych, spotecznych czy
ekonomicznych. Tym samym zmierza do wyjasnienia, dlaczego sady orzekajag w okreslony
sposob, a nie do rekonstrukcji normatywnej struktury ich rozumowania. W konsekwencji
podejécie to prowadzi do marginalizacji analizy argumentacji prawniczej oraz ostabienia
znaczenia samego tekstu prawnego jako punktu odniesienia dla wyktadni.

Ponadto, zaré6wno realizm skandynawski, jak 1 amerykanski nie dostarczaja

adekwatnych narzedzi do analizy problemu wazenia wartos$ci. O ile wskazuja one na znaczenie
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czynnikdw pozaprawnych, o tyle nie umozliwiaja uchwycenia warto$ci jako elementdéw
struktury argumentacyjnej uzasadnien orzeczen. W szczegdlnosci nie pozwalajg na odroznienie
argumentéw aksjologicznych o charakterze normatywnym od czynnikéw faktycznych
wptywajacych na decyzje interpretacyjng sadu.

W konsekwencji przyje¢cie realizmu prawniczego jako podstawy metodologicznej
prowadzitoby do zatarcia kluczowego celu badania, jakim jest rekonstrukcja modelu wyktadni
oraz analiza sposobu argumentacji stosowanej przez Sad Najwyzszy w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej. Z tego wzgledu zasadne jest jego odrzucenie jako metody samoistnej, na rzecz
podejscia, ktore umozliwia jednoczesne uwzglednienie normatywnego charakteru prawa oraz

jego funkcjonowania w praktyce orzecznicze;j.

IV. Pozytywizm prawniczy

Pozytywizm prawniczy stanowi jedng z perspektyw teoretycznych w prawoznawstwie,
koncentrujaca si¢ na prawie jako zbiorze norm ustanowionych przez odpowiednie organy
(wladzg¢). W mysl tego nurtu prawo nie jest utozsamiane z moralno$cig ani innymi wartosciami
spotecznymi, lecz traktowane jako odrgbny i1 samowystarczalny zbiér norm, ktdérego
obowigzywanie wynika z formalnych zrodet i procedur ich stanowienia. Pozytywizm odrzuca
dualistyczny sposob postrzegania prawa. Z perspektywy pozytywizmu prawo analizowaé
nalezy niezaleznie od kryteridow etycznych, koncentrujac si¢ na jego formalnym istnieniu i
obowigzywaniu w ramach porzadku normatywnego.

Pozytywizm prawniczy narodzit si¢ najpierw w Anglii, jako tzw. jurysprudencja
analityczna, ktora jako nurt filozoficzno-prawny, abstrahujac od oceny moralnej prawa oraz
formutowania postulatéw politycznych, skupiata si¢ na ustaleniu, czym prawo jest, jakie sg jego
konstrukcyjne cechy oraz w jaki sposob funkcjonuja pojecia uzywane w dyskursie prawniczym.
Za gtownego tworce jurysprudencji analitycznej uwazano Johna Austina, ktory rozwijat
koncepcje¢ prawa jako rozkazu suwerena. Pozytywizm kontynentalny powstal w Prusach w
potowie XX wieku jako reakcja na wczesniejsze koncepcje prawa natury oraz przemiany
zwigzane z rozwojem nowoczesnego panstwa. Nurt ten zakladal, ze prawo obowiazujace jest
przede wszystkim prawem stanowionym przez organ panstwa, a jego moc obowigzujaca
wynika z faktu prawidlowego ustanowieniami nie za$ z zgodnos$ci z normami wywodzonymi z

innych porzadkéw prawnych. W pozytywizmie kontynentalnym szczegdlne znaczenie
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przypisywano ustawie jako podstawowemu zrodiu prawa oraz zasadzie legalizmu. Prawo
traktowano jako system norm tworzonych przez panstwo, majacy charakter uporzadkowany,
hierarchiczny 1 mozliwy do odtworzenia przy uzyciu metod dogmatycznych.
Charakterystyczne bylo rowniez przekonanie o rozdzieleniu prawa i moralnosci, cho¢
rozdzielenie to ujmowano w roznym stopniu przez poszczegdlnych przedstawicieli nurtu.”!

Wspo6lng cechg jurysprudencji analitycznej oraz pozytywizmu prawniczego byto to, ze
oba nurty koncentrowaly si¢ na opisie prawa jako zjawiska normatywnego funkcjonujacego w
ramach okreslonego porzadku normatywnego, przy jednoczesnym dazeniu do oddzielenia
analizy obowigzywania prawa od ocen moralnych dotyczacych jego tre$ci. Zaréwno
jurysprudencja analityczna, jak i pozytywizm prawniczy zmierzaty do wypracowania mozliwie
precyzyjnego aparatu pojeciowego stuzacego identyfikacji norm prawnych.

Pozytywizm analityczny kladzie szczegélny nacisk na precyzyjne okreslenie tresci
norm prawnych, logike systemu prawnego oraz relacj¢ pomi¢dzy normami, przy czym istota
prawa jest jego normatywnos¢, a nie tre$¢ moralna czy spoteczna. Fundamentalnym jego celem
jest uchwycenie prawa jako autonomicznego porzadku normatywnego, poddajacego si¢
analizie przy uzyciu narzedzi logicznych i jezykowych. Ujecie to wyrasta z przekonania, ze
nauka prawa powinna mie¢ charakter deskryptywny i wolny od ocen aksjologicznych,
koncentrujgc si¢ na tym, czym prawo jest a nie na tym, jakie by¢ powinno’?.

Fundamentalnym zatozeniem tego nurtu jest rozdzielenie prawa od moralnosci.
Oznacza to, ze obowigzywanie normy prawnej nie jest uzaleznione od jej zgodno$ci z
okreslonymi warto$ciami moralnymi, lecz od faktu jej ustanowienia zgodnie z formalnymi
procedurami. Prawo ujmowane jest zatem jako wytwor dziatalno$ci okreslonych organow
wtladzy publicznej, a jego identyfikacja opiera si¢ na kryteriach formalnych, a nie tesciowych.

Istotnym elementem pozytywizmu analitycznego jest rdéwniez przekonanie o
systemowym charakterze prawa. Prawo tworzy uporzadkowang catos¢, w ktdrej poszczegodlne
normy pozostaja ze sobg w okreslonych relacjach logicznych i hierarchicznych. Analiza prawa
polega zatem na rekonstruowaniu struktury oraz na ustaleniu regut, wedlug ktérych normy sa
tworzone, obowiazuja i sg stosowane. Kolejnym zatozeniem pozytywizmu analitycznego jest
traktowanie j¢zyka prawnego jako podstawowego przedmiotu analizy. Normy prawne

ujmowane s3 jako wypowiedzi o okreslonej strukturze, ktorych znaczenie moze by¢ ustalane

"' W. Dziedziak, O pojmowaniu prawa — zarys problemu, W: Studenckie Zeszyty Naukowe - Koto Naukowe
Prawnikéw UMCS. R. 15, z. 23 (2013), s. 26-27.
2 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 261.
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przy uzyciu metod analizy j¢zykowej. W konsekwencji wyktadnia prawa polega na ustaleniu
znaczenia tekstu normatywnego, przy czym kluczowe znaczenie przypisuje si¢ regulom
jezykowym oraz kontekstowi systemowemu. Pozytywizm analityczny zaklada takze
mozliwo$¢ wzglednie obiektywnego wustalenia treSci prawa poprzez zastosowanie
odpowiednich metod interpretacyjnych. Cho¢ nie wyklucza on istnienia trudnych przypadkow,
w ktérych konieczne jest siggnigcie po bardziej ztozone argumenty, to jednak co do zasady
przyjmuje, ze proces stosowania prawa opiera si¢ na rekonstrukcji norm zawartych w
obowigzujgcym systemie prawnym’>,

W konsekwencji tradycyjny pozytywizm analityczny ujmuje prawo jako autonomiczny,
uporzadkowany i poznawalny zbior norm, ktérego analiza powinna by¢ prowadzona w sposéb
mozliwie $cisty, z wykorzystaniem narz¢dzi wiasciwych logice i1 analizie jezykowej, przy
jednoczesnym wytaczeniu ocen o charakterze moralnym.

W ramach pozytywizmu analitycznego szczegdlne znaczenie przypisuje si¢
wspomnianemu juz Johnowi Austinowi, przedstawicielowi jurysprudencji analitycznej, ktory
podjal probe Scistego okreslenia przedmiotu nauki prawa poprzez jego odrdznienie od innych
porzadkdw normatywnych. Punktem wyjscia jego rozwazan byto ustalenie zakresu pojgcia
prawa, a w szczegdlnosci wyodrgbnienie prawa w znaczeniu wlasciwym od innych form
regulacji zachowan. Austin formutuje definicj¢ prawa pozytywnego jako zbioru rozkazow
wydawanych przez suwerena do poddanych, opatrzonych sankcja i egzekwowalnych przy
uzyciu przymusu. W tym ujeciu prawo ma charakter imperatywy, a jego istota jest relacja
nadrzednosci 1 podporzadkowania. Elementami konstytutywni prawa sa zatem: rozkaz,
suweren jako podmiot wydajgcy rozkaz, adresat oraz sankcja zwigzana z jego naruszeniem’,

Kluczowa kategorig jego teorii jest pojecie rozkazu (command), rozumianego jako
wyraz woli podmiotu nadrzednego, skierowany do okreslonego adresata, potaczony z grozba
negatywnych konsekwencji w przypadku jego niewykonania. Prawo nie jest wiec dla Austina
systemem abstrakcyjnych norm, lecz zbiorem nakazéw, ktorych obowigzywanie wynika z
faktycznej zdolnosci ich egzekwowania. W tym kontekscie centralne znaczenie zyskuje pojgcie
suwerena, ktorym jest podmiot polityczny faktycznie sprawujacy najwyzsza wladz¢ w danym
spoleczenstwie. Suweren to taki podmiot, ktoremu wigkszo$¢ spoteczenstwa nawykowo

okazuje postuszenstwa, a ktory sam nie podlega podobnemu postuszenstwu wobec innego

3 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 262.
4 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa (...), s. 26-32.
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podmiotu. Kryterium to ma charakter empiryczny, a nie normatywny, co oznacza, ze status
suwerena wynika z faktycznych relacji wladzy, a nie z formalnych podstaw prawnych’>.

Austin dokonuje rowniez istotnego rozrdznienia migdzy prawem Ww znaczeniu
wlasciwym (properly so called) a prawem w znaczeniu niewtasciwym (improperly so called).
Do pierwszej kategorii zalicza si¢ wylacznie normy spetniajace kryterium rozkazu suwerena,
natomiast do drugiej wszystkie reguly, ktére nie majg takiego charakteru, cho¢ bywaja
okreslone mianem prawa ze wzgledu na podobienstwo funkcjonalne lub jezykowe. W ramach
swojej klasyfikacji Austin wyrdznia cztery rodzaje praw: prawo boskie, prawo pozytywne,
pozytywna moralno$¢, prawo w znaczeniu metaforycznym lub figuratywnym. Przez prawo
boskie nalezy rozumie¢ normy ustanowione przez Boga, poznawane za pomoca rozumu lub
objawienia. Prawo pozytywne stanowi wlasciwy przedmiot nauki prawa i obejmuje rozkazy
suwerena. Pozytywna moralno$¢ to normy spoteczne funkcjonujace w danej wspolnocie, ktore
nie majg charakteru prawnego, poniewaz nie sg ustanowione przez suwerena. Ostatnia
kategoria obejmuje reguty uzywane w sensie przeno$nym, takie jak prawa natury w naukach
przyrodniczych’®.

W konsekwencji teoria Johna Austina prowadzi do wyraznego zawezenia przedmiotu
jurysprudencji analitycznej wylacznie do prawa pozytywnego, rozumianego jako system
rozkazow suwerena. Ujecie to charakteryzuje si¢ daleko idaca formalizacja oraz
konsekwentnym oddzieleniem prawa od moralnosci, co stanowi jeden z fundamentéw
klasycznego pozytywizmu prawniczego.

Oprécz pozytywizmu anglosaskiego, w XIX wieku wyksztalcil si¢ nurt pozytywizmu
kontynentalnego, ktory stanowil rozwinigcie podstawowych zatozen pozytywizmu
prawniczego. W jego ramach wyodrgbnity si¢ dwa kierunki: pozytywizm ustawowy oraz
pozytywizm pojgciowy, roznigce si¢ akcentami metodologicznymi, lecz pozostajace w zgodnie
co do fundamentalnych zatozen dotyczacych natury prawa. Punktem wyjscia dla tego nurtu
byto przekonanie, ze jedynym prawem w ujgciu pozytywnym jest prawo stanowione, ktorego
obowigzywanie nie wymaga odwotania do jakiegokolwiek zewnetrznego porzadku
normatywnego, w szczeg6lnosci moralnego czy naturalnego. Podstawa jego obowigzywania
jest fakt jego ustanowienia przez kompetentny organ wtadzy publicznej, a wigc obiektywnie
stwierdzalny akt prawodawczy. Tym samym prawo zostaje oderwane od aksjologii i uj¢te jako

autonomiczny system norm, ktorego istnienie i tre$§¢ s3 niezalezne od ocen warto$ciujacych.

5 Ibidem, s. 26-29.
76 J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Cambridge 1995, s. 10-13.
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Konsekwencja takiego stanowiska jest daleko idace utozsamienie prawa z ustawg. W
szczegblno$ci w ramach pozytywizmu ustawowego przyjmuje si¢, ze prawo znajduje swoj
pelny wyraz w tekstach aktow normatywnych, a rola sagdow sprowadza si¢ do ich stosowania.
W tym sensie utrwala si¢ model, w ktérym sedzia jawi si¢ jako ,,usta ustawy”, a jego dziatalnos¢
ma charakter wtorny wobec woli ustawodawcy’”.

Jednocze$nie  pozytywizm  kontynentalny prowadzi do instytucjonalnego
usamodzielnienia si¢ prawa, ktdre zostaje powigzane z nowoczesnym modelem panstwa
opartego na zasadzie legalno$ci. Oznacza to, ze dziatalno$¢ organdéw wtadzy publicznej podlega
ocenie wylgcznie przez pryzmat zgodnosci z obowigzujacym prawem stanowionym, co
wzmacnia formalny charakter porzadku prawnego oraz jego niezalezno$¢ od pozaprawnych
kryteridw oceny.

W ramach pozytywizmu pojeciowego rozwijana jest natomiast idea panstwa jako
systemu poddajacego si¢ $cistej analizie logicznej. Prawo ujmowane jest jako zbiér norm
ogbélnych 1 abstrakcyjnych, pozostajacych w relacjach hierarchicznych 1 logicznych.
Szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na konstrukcj¢ poje¢ prawnych oraz na spdjnos¢ systemu, ktory
powinien charakteryzowaé si¢ zupelnos$cia i niesprzecznos$cig. W tym ujeciu interpretacja
prawa ma charakter operacji intelektualnej o strukturze logicznej, polegajacej na poprawnym
wyprowadzeniu rozstrzygnigcia z obowigzujacych norm. Konsekwencja takiego podejscia jest
réwniez okreslenie roli prawnika, ktory zostaje sprowadzony do funkcji swoistego ,,automatu
subsumpcyjnego”. Jego zadaniem nie jest tworzenie prawa ani jego ocena, lecz jego
prawidlowe zastosowanie poprzez przeprowadzenie logicznie poprawnego wnioskowania.
Proces wyktadni i stosowania prawa przybiera zatem posta¢ operacji logicznej, opartej na jasno
okre$lonych regutach rozumowania’®.

Wsréd przedstawicieli tego nurtu wskazuje sie m.in. na Friedricha Carla von
Savigny’iego, Georga Friedricha Puchta oraz Rudolfa von Jheringa, ktorzy mimo réznic
przyczynili si¢ do rozwoju systemowego i dogmatycznego ujecia prawa.

Pozytywizm kontynentalny sprzyjal realizacji wartosci okreslanej mianem
bezpieczenstwa prawnego, rozumianego jako przewidywalnos$¢ rozstrzygnie¢ oraz stabilnos¢
porzadku prawnego. Ujednolicenie metod wyktadni oraz $ciste zwigzanie dziatalno$ci organow
stosujacych prawo z tekstem ustawy mialo zapewnia¢ pewnos$¢ prawa i ogranicza¢ arbitralno$¢

decyzji, co stanowilo jeden z kluczowych celéw tego nurtu.

" A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 264-266.
8 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie (...), s. 177.
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W ramach rozwoju pozytywizmu prawniczego szczegdlne znaczenie przypisuje si¢
koncepcji Hansa Kelsena, okreslanej mianem czystej nauki prawa (czystej teorii prawa), ktora
stanowi probe radykalnego ,,oczyszczenia” prawoznawstwa z elementdw pozanormatywnych
oraz nadania mu charakteru autonomicznej i $cistej dyscypliny naukowej. Punktem wyjscia tej
teorii jest krytyczna analiza dotychczasowych uje¢ prawa, zardwno tych rozwijanych w ramach
jurysprudencji analitycznej, jak 1 XIX wiecznego pozytywizmu kontynentalnego, a takze
koncepcji odwotujacych si¢ do czynnikow historycznych, psychologicznych, socjologicznych,
etycznych czy politycznych. W ocenie Kelsena wszystkie te podejscia prowadza do
metodologicznego ,,zanieczyszczenia” nauki prawa poprzez mieszanie porzadkow
normatywnych z opisem faktow lub ocenami warto$ciujagcymi. W odpowiedzi na te tendencje
Kelsen formutuje postulat czysto$ci nauki prawa, zgodnie z ktorym prawoznawstwo powinno
ogranicza¢ sw@j przymiot wylacznie do norm prawnych, abstrahujac od ich genezy, skutkéw
spolecznych czy ocen moralnych. Nauka prawa ma mie¢ charakter deskryptywny, ale jej
przedmiotem nie s3 fakty spoteczne, lecz normy rozumiane jako wypowiedzi o charakterze
powinnos$ciowym?®.

Centralnym elementem tej koncepcji jest teza o dualizmie rzeczywisto$ci, wyrazona
poprzez rozrdznienie miedzy sfera faktow (sein) a sfera powinnosci (sollen). Prawo nalezy
wylacznie do tej drugiej sfery, co oznacza, Ze nie moze by¢ wyjasniane przy uzyciu kategorii
wlasciwych dla nauk empirycznych. Zwigzek migdzy elementami normy prawnej nie ma
charakteru przyczynowo-skutkowego, lecz normatywny. Powyzsze oznacza, ze okreslony stan
faktyczny nie powoduje konsekwencji, lecz stanowi warunek, z ktorym norma wigze okreslona
powinno$¢. W tym ujeciu norma prawna przybiera posta¢ struktury warunkowej, w ktorej
okreslone zachowanie powinno nastapi¢ w przypadku zaistnienia wskazanych okolicznosci.
Charakterystyczne jest przy tym ujecie sankcji jako elementu konstytutywnego normy. Prawo
bowiem okresla przede wszystkim warunki zastosowania przymusu przez organy panstwa®’,

Kelsen ujmuje prawo jako hierarchicznie uporzadkowany system normatywny, w
ktérym poszczegélne normy obowigzuja na poziomie innych norm wyzszego rzgdu. Kazda
norma znajduje swoja podstawe obowigzywania w normie wyzszej, co prowadzi do konstrukcji
wielopoziomowej struktury prawa. Na jej szczycie ulokowana jest tzw. norma podstawowa
(Grundnorm), ktoéra ma charakter zalozenia transcendencyjnego i stanowi ostateczne zrodto

obowigzywania catego systemu. W ramach swojej teorii Kelsen wyrdznia réwniez rézne typy

7 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa (...), s. 46-47.
80 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 358-363.
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porzadkdéw normatywnych, wskazujac na odmiennos¢ systemow statycznych i dynamicznych.
Porzadek statyczny opiera si¢ na wyprowadzaniu norm z norm nadrz¢dnych na podstawie ich
tresci, natomiast porzadek dynamiczny, ktéry jest wlasciwy dla prawa, opiera si¢ na
kompetencyjnym tworzeniu norm przez uprawnione organy. Oznacza to, ze obowigzywanie
norm prawnych wynika nie z ich tresci, lecz z faktu ich ustanowienia zgodnie z procedurami
okres$lonymi przez normy wyzszego rzedu®!. Istotnym elementem koncepcji Hansa Kelsena jest
takze $ciste oddzielenie prawa od moralnosci. Ocena norm prawnych z punktu widzenia
warto$ci nie nalezy do nauki prawa, lecz do innych dziedzin refleksji®2. Tym samym teoria ta
konsekwentnie realizuje zatozenia pozytywizmu prawniczego nadajac im jednak bardziej
rygorystyczng i systematyczng postac.

W konsekwencji normatywizm Hansa Kelsena stanowi jedng z najbardziej rozwinigtych
prob ujecia prawa jako autonomicznego systemu normatywnego, ktérego analiza powinna by¢
prowadzona w sposob wolny od odniesien do czynnikdw pozanormatywnych. Jego znaczenie
dla wspolczesnej teorii prawa polega przede wszystkim na wypracowaniu precyzyjnego aparatu
pojeciowego umozliwiajgcego badanie struktury prawa oraz relacji miedzy jego
poszczegoblnymi elementami.

Przedstawione wyzej koncepcje, mimo ich znaczenia dla rozwoju nowozytnej teorii
prawa, nie moga stanowi¢ adekwatnej podstawy metodologicznej dla niniejszego opracowania.
Wynika to przede wszystkim ze specyfiki przyjetego problemu badawczego, ktorym jest analiza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych na skutek skarg
nadzwyczajnych, ukierunkowana na rekonstrukcj¢ modelu wyktadni prawa oraz ustalenie, czy
w procesie orzekania dochodzi do wazenia warto$ci. Pozytywizm analityczny, w jego
klasycznej postaci, operuje zatozeniem autonomii prawa oraz jego pelnej identyfikowalnosci
na podstawie kryteriow formalnych. W konsekwencji koncentruje si¢ na analizie prawa jako
systemu norm wyrazonych w tekstach prawnych, marginalizujagc znaczenie praktyki ich
stosowania oraz procesOw argumentacja innych zachodzacych w dzialalno$ci orzecznicze;.
Tymczasem przedmiot badan obejmuje wilasnie te elementy, ktére wykraczaja poza czysto
tekstualne ujgcie prawa, w szczegoOlnosci strukture uzasadnien orzeczen oraz sposobu

operowania warto§ciami w procesie decyzyjnym Sadu Najwyzszego. Ponadto pozytywizm

81 A. Petrarkiewicz, Teoria panstwa i prawa H. Kelsena, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1937, nr
17,s.447.
82 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego (w rozwinieciu nauki o normie prawnej), Tom

I, Wilno 1935, s. 261-270.
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analityczny, w swojej tradycyjnej postaci, opiera si¢ na wyraznym rozdzieleniu prawa i
moralno$ci, co prowadzi do ograniczenia mozliwos$ci analizy argumentéw aksjologicznych
jako elementu decyzji interpretacyjnej. W kontek$cie niniejszego opracowania, ktoérego jednym
z celow jest ustalenie, czy Sad Najwyzszy dokonuje wazenia wartosci, przyjecie takiej
perspektywy prowadziloby do nieuzasadnionego zawezenia pola badawczego.

Jurysprudencja analityczna, oparta na uj¢ciu prawa jako rozkazu suwerena opatrzonego
sankcja, okazuje si¢ nieprzydatna z uwagi na swoj skrajnie redukcjonistyczny charakter.
Sprowadzenie prawa do imperatywu wtadzy publicznej nie pozwala na uchwycenie ztozonosci
wspolczesnego procesu stosowania prawa, w szczegdlnosci w zakresie wyktadni oraz
argumentacji. Model ten pomija rowniez role sadow jako podmiotow wspodtksztaltujacych tres¢
prawa poprzez wyktadni¢, co ma istotne znaczenie dla analizy orzecznictwa.

Z kolei XIX wieczny pozytywizm kontynentalny, utozsamiajacy prawo z ustawg oraz
sprowadzajacy dziatalno$¢ sedziego do mechanicznej subsumpcji, nie odpowiada realiom
wspotczesnej praktyki orzeczniczej. Przyjecie zalozenia o zupetnosci i niesprzecznos$ci systemu
prawa oraz o czysto logicznym charakterze wyktadni prowadzitoby do pominigcia elementow
dyskrecjonalnych 1 argumentacyjnych, ktore stanowig istotny przedmiot niniejszego
opracowania. W szczego6lnosci koncepcja sedziego jako ,,ust ustawy” nie pozwala na analizg
procesOw wazenia wartosci ani na rekonstrukcj¢ modelu wyktadni wykraczajacych poza
schemat subsumpcyjny.

Roéwniez normatywizm Hansa Kelsena, mimo swojej wysokiej spojnosci teoretycznej,
nie dostarcza adekwatnych narz¢dzi badawczych dla niniejszego opracowania. Postulat
»czystosci” nauki prawa oraz konsekwentne wylaczenie z jej zakresu -elementéw
aksjologicznych i spotecznych prowadza do ograniczenia analizy do struktury normatywnej
systemu prawa. Tymczasem przedmiotem niniejszego opracowania jest nie tylko rekonstrukcja
norm, lecz takze analiza sposobu ich interpretacji oraz funkcjonowania w praktyce
orzeczniczej, w tym identyfikacja argumentéw wartosciujacych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze klasyczne ujecia pozytywizmu analitycznego nie sa
wystarczajace dla realizacji przyjetych celow badawczych. Ich wspolng cecha jest bowiem
koncentracja na formalnej strukturze prawa przy jednoczesnym pominig¢ciu jego praktycznego
wymiaru oraz roli argumentacji prawniczej, co czyni je nie przydatnymi z perspektywy analizy

orzecznictwa.
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V. Inne odmiany pozytywizmu

Pozytywizm prawniczy nie stanowi nurtu jednorodnego, ograniczajacego si¢ wylacznie
do swojej klasycznej postaci. Wspolczesny rozwoj teorii prawa doprowadzit do wyksztalcenia
bardziej ztozonych i elastycznych uj¢é, ktére przy zachowaniu podstawowego zatozenia
autonomii prawa, podejmuja probe uwzglednienia jego faktycznego funkcjonowania w
praktyce oraz relacji z innymi porzadkami normatywnymi. Pozytywizm wyrafinowany
odchodzi od skrajnego formalizmu, charakterystycznego dla wczes$niejszych koncepcji,
przyjmujac bardziej ztagodzone podej$cie do zagadnienia wyktadni prawa. Podkresla sig, ze
proces stosowania prawa nie ma wytacznie charakteru mechanicznego, lecz obejmuje rowniez
elementy interpretacyjne 1 argumentacyjne, ktore moga prowadzi¢ do réznych, cho¢
uzasadnionych, rezultatow. W konsekwencji prawo przestaje by¢ postrzegane jako system w
pelni zamkniety i jednoznaczny, a zaczyna by¢ ujmowana jako struktura wymagajaca aktywne;j
rekonstrukcji przez podmioty je stosujace. Jednocze$nie nurt ten zachowuje przekonanie o
systemowym charakterze prawa oraz oznaczeniu kryteriow formalnych dla ustalenia jego
obowigzywania. Nie rezygnuje z idei, ze prawo jest wytworem dziatalno$ci instytucjonalnej 1
ze jego identyfikacja opiera si¢ na okre§lonych regutach, jednak dostrzega, ze ty moga odsyta¢
do elementdéw pozatekstowych, w tym do zasad 1 warto$ci wyrazonych poza tekstem prawnym.
W konsekwencji pozytywnym wyrafinowany stanowi probg¢ pogodzenia dwdch perspektyw, z
jednej strony zachowuje podstawowe zatozenia pozytywizmu, z drugiej za$ uwzglednia
ztozonos¢ wspodtczesnej praktyki stosowania prawa, w ktorej istotng role odgrywaja argumenty
aksjologiczne oraz procesy interpretacyjne. Tak uksztaltowane podejscie tworzy bardziej
adekwatne ramy dla analizy prawa jako zjawiska zar6wno normatywnego, jak i praktycznego.

W ramach zlagodzonej wersji pozytywizmu szczegélne znaczenie przypisuje si¢
koncepcji Gustava Radbrucha, ktory podjat probe przezwyciezenia ograniczen klasycznego
pozytywizmu poprzez wprowadzenie elementéw aksjologicznych do refleksji nad prawem.
Jego stanowisko ewoluowato od umiarkowanego pozytywizmu do koncepcji, w ktorej relacja
prawa 1 moralnosci zostala ujeta w sposdb bardziej ztozony, zwlaszcza w kontekscie
doswiadczen panstw totalitarnych®®. Centralnym elementem jego teorii jest pojecie idei prawa,
obejmujacej trzy podstawowe wartosci: sprawiedliwo$é, celowos¢ (rozumiang jako dobro

wspolne) oraz bezpieczenstwo prawne. W ocenie Radbrucha prawo jako zjawisko spoteczne

8 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 418-419.
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powinno dazy¢ do realizacji tych wartos$ci, przy czym migdzy nimi moga zachodzi¢ napigcia.
Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie rownosci jako rdzeniowi sprawiedliwosci, ktora
stanowi podstawowe kryterium oceny prawa. Jednocze$nie Radbruch podkresla, ze
bezpieczenstwo prawne wymaga stabilno$ci i pewnosci prawa stanowionego, co uzasadnia jego
obowigzywanie nawet wowczas, gdy nie realizuje ono w pelni wymogéw sprawiedliwosci®,
W tym kontek$cie prawo ujmowane jest jako zjawisko kulturowe, ktorego istota polega na
dazeniu do realizacji warto$ci. Nie jest ono jednak utozsamiane wylacznie z moralnoscia, lecz
zachowuje swojg odrgbno$¢ jako porzadek norm ustanawianych przez uprawnione organy. Tym
samym Radbruch nie odrzuca pozytywizmu w catos$ci, lecz poddaje go istotnej modyfikacji
poprzez prowadzenie granic obowigzywania prawa stanowionego. Najpetiejszym wyrazem tej
koncepcji jest tzw. formuta Radbrucha, stanowigca probe okreslenia relacji miedzy legalnos$cia
a sprawiedliwo$cig. Zgodnie z jej podstawowym zatozeniem, konflikt miedzy ustawag a
sprawiedliwoscig powinien by¢ co do zasady rozstrzygane na korzy$¢ ustawy, ze wzgledu na
znaczenie bezpieczenstwa prawnego. Jednakze zasada ta doznaje wyjatku w skrajnych
sytuacjach. Pierwsza z tez formuly odnosi si¢ do razacej sprzeczno$ci prawa ze
sprawiedliwoscig. Jezeli ustawa osigga taki stopien niesprawiedliwosci, ze zaprzecza
elementarnym zasadom sprawiedliwo$ci, traci ona charakter prawa i nie powinna by¢
stosowana. W takim przypadku pierwszenstwo uzyskuje sprawiedliwos¢ jako warto$¢
nadrzedna®®>. Druga teza dotyczy sytuacji, w ktorej ustawodawca $wiadomie i sposob
systemowy neguje zasade rownosci. Wowczas mamy do czynienia nie tylko z
niesprawiedliwym prawem, lecz z brakiem charakteru prawnego aktu, ktory nie spetnia
minimalnych warunkéw uznania go za prawo. Takie regulacje okre$lane sa mianem
ustawowego bezprawia, przeciwstawianego ponadustawowemu prawu, rozumianemu jako
zbior fundamentalnych zasad sprawiedliwo$ci wyznaczajacych granice obowigzywania prawa
stanowionego®®. Istotnym elementem refleksji Gustava Radbrucha jest takze wskazanie na
problem tzw. bezbronnosci prawnikow, polegajacy na bezkrytycznym podporzadkowaniu sig¢
obowigzujacemu prawu, bez uwzglednienia jego aksjologicznej oceny. Radbruch wskazuje, ze

formalistyczne pojmowanie prawa, charakterystyczne dla klasycznego pozytywizmu,

84 J. Zajadlo, Dziedzictwo przesztosci. Gustav Radbruch: portret filozofa, polityka i humanisty, Gdansk 2007, s.
94.

85 G. Radbruch, Rechtsphilosophie 111 [w] Gesamtausgabe, opr. W. Hassemer, Heidelberg 1990, thum. J. Zajadto,
s. 96-100.

8 G. Radbruch, Ustawa i prawo, lus et lex 1/2002 Rozprawy, s. 160.
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prowadzito do sytuacji, w ktdrej prawnicy tracili zdolno$¢ oceny niesprawiedliwych regulacji
i stawali si¢ narzedziem ich stosowania®’,

W  konsekwencji koncepcja Radbrucha stanowita probe wyznaczenia granic
obowigzywania prawa stanowionego przez odwotanie si¢ do minimalnych standardéw
sprawiedliwos$ci. Nie neguje ona znaczenia pozytywizmu, lecz uzupelia go o element
aksjologiczny, ktory pozwala na ocen¢ prawa w sytuacjach skrajnych i zapobiega jego
calkowitemu oderwaniu od warto$ci.

W ramach pozytywizmu wyrafinowanego szczegdlne znaczenie przypisuje si¢
koncepcji Herberta Lionela Adolphusa Harta, ktory dokonal istotnej rewizji klasycznych
zatozen pozytywizmu prawniczego, odchodzac od jego skrajnie formalistyczne i imperatywnej
postaci. Jego teoria stanowi probe uchwycenia prawa jako zlozonego porzadku regut,
funkcjonujacego w praktyce spolecznej przy jednoczesnym zachowaniu rozdziatu prawa i
moralno$ci. Podstawowym zatoZeniem koncepcji Harta jest twierdzenie, Ze prawo nie moze
by¢ adekwatnie opisane jako zbidr rozkazow suwerena, lecz jako zbidr regut spotecznych, ktore
funkcjonuja na dwdch poziomach. Pierwszy poziom tworza reguly pierwotne, ktore naktadaja
na jednostki obowiazki okreslonego zachowania, regulujac ich postgpowanie w zyciu
spolecznym. Drugi poziom stanowig reguly wtdérne, odnoszace si¢ do samych regut
pierwotnych i okreslajacy sposob ich tworzenia, zmiany oraz stosowania. Hart wyrdznia trzy
podstawowe rodzaje regul wtornych. Po pierwsze, reguta uznania, ktora petni funkcje kryterium
identyfikacji obowiazujacych norm prawnych w danym porzadku. Okresla ona, jakie akty i
procedury nalezy uzna¢ za zrodta prawa, a tym samym umozliwia ustalenie, ktére normy naleza
do porzadku prawnego. Po drugie, reguly zmiany, ktére okre$laja procedury tworzenia,
modyfikowania oraz uchylania norm prawnych, zapewniajac systemowi elastyczno$¢ i
zdolno$¢ adaptacji. Po trzecie, reguly orzekania, ktore przyznaja okreSlonym organom
kompetencje do rozstrzygania sporéw oraz stosowania prawa w konkretnych przypadkach®®.
Istnienie systemu prawnego w ujeciu Harta jest uzaleznione od spetnienia dwoch warunkow.
Po pierwsze, reguly pierwotne muszg by¢ w znacznym stopniu przestrzegane przez adresatow.
Po drugie, reguly wtorne, w szczego6lnosci reguta uznania, musza by¢ akceptowane przez

organy stosujace prawo jako standardy ich dziatania. Tym samym hart wprowadza rozr6znienie

87 J. Zajadlo, Dziedzictwo (...), s. 134.
88 A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 269-270.
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migdzy zewngtrznym podporzadkowaniem si¢ normom a ich wewnetrznym przyjeciem jako
obowigzujacych regut postepowania®’.

Koncepcja Harta stanowi rowniez rozwinieta krytyke teorii Johna Austina. Hart odrzuca
redukcje prawa do rozkazu suwerena, wskazujac, ze nie oddaje ona struktury wspolczesnych
systemoéw prawnych. W szczegdlnosci podkresla, ze wiele norm prawnych nie ma charakteru
rozkazow, lecz przyznaje uprawnienia lub ustanawia kompetencje. W tym konteks$cie formutuje
on tzw. paradoks bandyty, wskazujac, ze utozsamianie prawa z rozkazem opatrzonym grozba
prowadzi do zatarcia rdznicy migdzy systemem prawnym a sytuacja przymusu stosowanego
przez jednostke, np. bandyte. O ile jednak w obu przypadkach wystepuje element przymusu, o
tyle tylko w systemie prawnym mamy do czynienia z regutami uznawanymi i stosowanymi w
sposOb instytucjonalny, co daje im odmienny charakter.”

Istotnym elementem jego teorii jest takze koncepcja minimum tre$ci prawa natury, ktora
mimo zachowania kardynalnej tezy o rozdziale prawa i moralnosci, wskazuje na istnienie
pewnych uniwersalnych uwarunkowan, jakie musi spelnia¢ kazdy system prawny, aby mogt
funkcjonowa¢. Hart wskazuje na pi¢¢ podstawowych faktow dotyczacych natury ludzkiej i
warunkow spotecznych: ludzka stabos¢ (wrazliwo$¢ na przemoc), przyblizong roéwnos¢
jednostek, ograniczony altruizm, ograniczono$¢ zasobOw oraz ograniczone zdolno$ci
poznawcze i sit¢ woli. Z tych przestanek wynika konieczno$¢ istnienia pewnych minimalnych
regul wspotzycia spolecznego, bez ktérych spoteczenstwo nie mogloby trwaé, co Hart
obrazowo okre$la jako potrzebe unikniecia sytuacji ,.klubu samobojcow”.*!

W konsekwencji teoria Harta stanowi jedno z najbardziej wplywowych ujeé
wspotczesnego pozytywizmu prawniczego. Laczy ona analize normatywng z uwzglgdnieniem
spolecznego wymiaru prawa, odchodzac od uproszczonych modeli imperatywnych i oferujac
bardziej adekwatne narzedzia do opisu zlozonych systemow prawnych oraz praktyki ich
stosowania.

Przedstawiony wyzej ujecia pozytywizmu wyrafinowanego oraz stanowigce
rozwinigcia klasycznych koncepcji pozytywizmu prawniczego, w istotny sposoéb modyfikuja
sposob postrzegania prawa, odchodzac od jego skrajnie formalistycznej zamknigtej wizji. Nurty

te, przy zachowaniu podstawowej tezy o autonomii prawa, dopuszczaja uwzglednienie jego

8 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa (...), s. 46-48.

%0 L. Morawski, Pozytywizm ,,twardy”, pozytywizm ,,miekki” i pozytywizm martwy, lus et Lex 2003, nr 1, s. 319-
345.

°VH. L. A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1998, s. 122-129.
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faktycznego funkcjonowania w praktyce oraz ztozonosci procesOw interpretacyjnych w tym
obecnosci elementow aksjologicznych w stosowaniu prawa. W konsekwencji tworza one
najbardziej adekwatne ramy teoretyczne dla analizy prawa jako zjawiska zar6wno
normatywnego, jak i praktycznego.

Na tym tle szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ koncepcji Harta, ktora stanowi jedng z
najbardziej wplywowych prob reinterpretacji klasycznego pozytywizmu prawniczego. Teoria
ta dostarcza uzytecznych narzedzi do analizy struktury systemu prawa, w szczegoélno$ci
poprzez rozroznienie regut pierwotnych i wtérnych oraz wprowadzenie poj¢cia reguly uznania
jako kryterium identyfikacji obowigzujacych norm. Pozwala ona réwniez uchwyci¢ problem
nieostrosci jezyka prawnego oraz wynikajacej z niej potrzeby interpretacji, co ma istotne
znaczenie dla analizy praktyki orzeczniczej. Jednakze, z perspektywy niniejszego opracowania
ukierunkowanego na rekonstrukcje modelu wyktadni prawa stosowanej przez Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz na ustalenie, czy w procesie tym dochodzi do
wazenia wartosci, koncepcja ta nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca podstawe
metodologiczng. Jej kluczowe ograniczenie wynika z faktu, Ze koncentruje si¢ ona przede
wszystkim na strukturze systemu prawnego oraz warunkach jego obowigzywania, w mniejszym
stopniu za$ na analizie argumentacyjnego wymiaru stosowania prawa. W szczeg6lnos$ci teoria
Harta nie dostarcza rozwinigtego aparatu pojeciowego pozwalajacego na badaniu procesow
wazenia wartoSci w ramach argumentacji prawniczej. Cho¢ dopuszcza istnieje sytuacji
niejednoznaczno$ci interpretacyjnej oraz uznania se¢dziowskiego, nie formuluje jednak
precyzyjnych kryteriow pozwalajacych na rekonstrukcj¢ sposobu rozstrzygania konfliktow
warto$ci, ktore moga ujawni¢ si¢ w praktyce orzeczniczej. Tym samym jej zastosowanie
prowadzitoby do ograniczenia analizy do poziomu strukturalnego, z pominigciem istotnych
elementow badania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze koncepcja ta moze peti¢ funkcje pomocnicza w
niniejszym opracowaniu, w szczegdlno$ci w zakresie analizy zrddel prawa oraz ram
systemowych i jego obowigzywania, nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej i wylacznej
podstawy metodologicznej. Realizacja przyjetych celéw badawczych wymaga bowiem
odwotania si¢ do takich uj¢¢ teoretycznych, ktdére umozliwiajg uchwycenie prawa w jego
wymiarze argumentacyjnym oraz pozwalajagcych na analiz¢ proceséw warto$ciowania
ujmujacych si¢ w dzialalno$ci orzecznicze;j.

Jesli chodzi za$ o koncepcj¢ Radbrucha, z perspektywy niniejszego opracowania ma
ona doniosle znaczenie o tyle, o ile eksponuje problem relacji migdzy legalnoscig a

sprawiedliwoscia, co pozostaje bezposrednio powigzane z zagadnieniem wazenia warto$ci w
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procesie stosowania prawa. W szczegdlnosci formuta Radbrucha ukazuje, ze w sytuacjach
skrajnych mozliwe jest przetamanie prymatu prawa stanowionego na rzecz wartosci
nadrzednych, co wskazuje na normatywnag relewantno$¢ argumentéw aksjologicznych.
Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze koncepcja Radbrucha nie ma charakteru
operacyjnego w takim zakresie, ktory pozwalalby na bezposrednie zastosowanie do
rekonstrukcji modelu wyktadni prawa w praktyce orzeczniczej. Jej przedmiotem jest bowiem
wyznaczenie granic obowigzywania prawa oraz ocen¢ jego skrajnych przypadkdéw, a nie analiza
codziennej dziatalnosci interpretacyjnej sadéw. W konsekwencji teoria ta moze stanowic istotne
tto aksjologiczne dla prowadzonych rozwazan, w szczeg6lnosci w zakresie identyfikacji
znaczenia w prawie, nie dostarcza jednak wystarczajacych narzedzi do szczegdtowej analizy
struktur ani do rekonstrukcji modelu wyktadni prawa stosowanej przez Sad Najwyzszy. Z tego

wzgledu jej rola w niniejszym opracowaniu ma charakter uzupetniajacy, a nie podstawowy.

VI. Inne filozofie prawa

W literaturze przedmiotu obok przedstawionych powyzej nurtow istniejg takze
koncepcje, ktore nie mieszcza si¢ w klasyfikacji wyzej przedstawionej. Ze wzgledu na ich
odrebnos¢ 1 specyfike zostaty one zakwalifikowane jako pozostate koncepcje.

Pierwsza z koncepcji, ktorej nie mozna zakwalifikowaé jako prawno-naturalne;j,
realizmu prawniczego ani jako pozytywizmu prawniczego jest ta opracowana przez Roberta
Alexego. Alexy jest przedstawicielem niepozytywistycznej koncepcji prawa, w ramach ktorej
podejmuje si¢ probie systematycznego ujecia prawa migdzy prawem pozytywnym a
moralno$cig. W mysl jego pogladow prawo nie moze by¢ rozumiane wylacznie jako system
norm ustanowionych przez kompetentny organ, lecz zawiera immamentny komponent
aksjologiczny, ujawniajacy si¢ zar6wno na poziomie obowigzywania, jak i stosowania prawa.
Centralnym elementem tej koncepcji sg tzw. trzy tezy o zwiagzku prawa z moralno$cia, ktore
wyznaczajg ramy jego stosowania. Pierwsza teza to konieczny zwigzek prawa z moralnoscia,
zgodnie z ktorg kazdy system prawny zawiera elementy odwotujace si¢ do wartosci moralnych.
Zwiazek ten nie ma charakteru przypadkowego ani wylacznie historycznego, lecz wynika z
samej natury prawa jako systemu norm regulujacych zachowania ludzi w sposob przypisujacy
sobie nawigzanie do stuszno$ci. Druga teza dotyczy roszczenia prawa do stusznosci. Kazda
norma prawna, a szerzej kazdy system prawny zaktada, ze jest normatywnie uzasadniony, czyli

ze odpowiada okreslonym standardom racjonalnos$ci i sprawiedliwosci. Nawet jesli w praktyce
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prawo odbiega od tych standardow, to nie traci charakteru porzadku normatywnego, ktory
aspiruje do bycia stusznym. Trzecia teza dotyczy granic obowigzywania prawa, zgodnie z ktora
skrajnie niesprawiedliwe normy traca swoj charakter prawny. W tym zakresie jego stanowisko
nawigzuje do tzw. formuly Radbrucha, przyjmujac, ze przekroczenie pewnego progu
niesprawiedliwosci prowadzi do zakwestionowania obowigzywania normy, mimo jej
formalnego ustanowienia. W konsekwencji teoria ta stanowi przyklad umiarkowanego
niepozytywizmu, ktory taczy elementy analizy formalnej z uwzglednieniem kryteriow
aksjologicznych. Prawo jawi si¢ tu jako system norm, ktdrego peilne zrozumienie wymaga
odwotania zaréwno do jego struktury, jaki do wartosci, ktore legitymizuja jego obowigzywanie.
Szczegdlne znaczenie ma przy tym argumentacyjny charakter stosowania prawa, w ktérym
rozstrzygniecia wymagaja nie tylko subsumpcji, lecz takze wazenia zasad i warto$ci.”?

Kolejng koncepcja jest psychologiczna teoria prawa rozwinigta przez Leona
Patrazyckiego. Koncepcja ta ujmuje prawo jako zjawisko o charakterze psychicznym,
sprowadzajac jego istote do przezy¢ normatywnych jednostki, w szczegolnosci do tzw.
imperatywno-atrybutywnych, ktore ksztaltuja poczucie obowiazku oraz uprawnienia. W tym
ujeciu prawo nie jest przede wszystkim systemem norm ustanowionych przez panstwo, lecz
zjawiskiem zakorzenionym w $§wiadomosci jednostek, ktore przezywaja je jako okreslone
impulsy normatywne.”?

Takie uj¢cie prowadzi do przesunigcia perspektywy badawczej z poziomu norm i
instytucji na poziom przezy¢ psychicznych co cho¢ donioste z punktu widzenia ogolnej teorii
prawa, okazuje si¢ nieadekwatne dla celow niniejszego opracowania. Przedmiotem
prowadzonych badan nie s bowiem subiektywne stany psychiczne podmiotéw stosujacych
prawo, lecz analiza uzasadnien orzeczen oraz rekonstrukcja modelu wyktadni stosowanej przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych. Wskaza¢ takze nalezy, ze
koncepcja Leona Petrazyckiego nie dostarcza narzedzi pozwalajacych na analizg¢ struktury
argumentacji prawniczej ani na identyfikacje proceséw wazenia warto$ci w dziatalnos$ci
orzeczniczej. Jej zastosowanie prowadzitoby zatem do przesunigcia akcentu badawczego na
obszary pozostajace poza zakresem przyjetego problemu badawczego. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze psychologiczna teoria prawa nie moze stanowi¢ adekwatnej podstawy
metodologicznej niniejszego opracowania, gdyz nie odpowiada jego empiryczno-

analitycznemu charakterowi oraz nie umozliwia realizacji przyjetych celow badawczych.

2 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 75-77.
93 M. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorie i socjologie prawa, Lublin 1993, s. 21.
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W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do koncepcji hermeneutyki prawniczej, ktora
stanowi istotny nurt wspotczesnej refleksji nad wykladnia prawa, akcentujacy interpretacyjny
charakter procesu stosowania prawa. Hermeneutyka ujmuje wyktadni¢ jako proces rozumienia
tekstu prawnego, osadzony w okreslonym kontekscie jezykowym, kulturowym i historycznym.
Podkresla ona, Ze interpretacja nie ma charakteru czysto technicznego ani mechanicznego, lecz
polega na nadawaniu sensu tekstowi przy uwzglednieniu zar6wno jego tresci, jak i sytuacji
interpretatora. W tym ujeciu szczego6lne znaczenie przypisuje si¢ tzw. przedrozumieniu oraz
dynamicznemu charakterowi relacji miedzy tekstem a jego interpretacjg’. Glownymi
przedstawicielami hermeneutyki prawniczej byli Hans Georg Gadamer, Martin Heidegger, Paul
Ricoeur oraz Friedrich Schleiermacher.

Pomimo niewatpliwej doniostosci tych zatozen, hermeneutyka prawnicza nie moze
zosta¢ przyjeta jako samodzielna podstawa metodologiczna niniejszego opracowania. Jej
ograniczenie wynika z wysokiego stopnia ogo6lnosci oraz filozoficznego charakteru, ktory
utrudnia jej bezposrednia operacjonalizacje na potrzeby badan. Koncepcja ta nie dostarcza
bowiem wystarczajagco precyzyjnych narzedzi pozwalajacych na systematyczng analize
uzasadnien orzeczen ani na rekonstrukcj¢ modelu wykladni. Ponadto hermeneutyka
koncentruje si¢ przede wszystkim na procesie rozumienia, nie rozwijajac w wystarczajagcym
stopniu problematyki struktury argumentacji prawniczej oraz kryteriow oceny poprawnosci
rozumowan sformulowanych przez Sad Najwyzszy. Tymczasem celem niniejszego
opracowania jest wlasnie analiza sposobu uzasadnienia rozstrzygni¢¢ przez Sad Najwyzszy
oraz ustalenie, czy w procesie tym dochodzi do wazenia wartosci. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze hermeneutyka prawnicza, mimo swojej istotnej wartosci teoretycznej, nie moze
stanowi¢ adekwatnej podstawy metodologicznej niniejszego opracowania. Jej znaczenie
ogranicza si¢ do roli uzupehiajacej, polegajacej na wskazaniu interpretacyjnego i
kontekstualnego charakteru wyktadni, bez mozliwo$ci bezposredniego zastosowania jako
narzg¢dzia analizy empiryczne;.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies$¢ si¢ do koncepcji postmodernistycznych, ktore
stanowig jeden z najbardziej radykalnych nurtéw wspoiczesnej refleksji nad prawem,
podwazajace klasyczne zatozenia dotyczace jego struktury, racjonalno$ci oraz stabilno$ci
znaczen. Ujecia postmodernistyczne eksponuja przede wszystkim nieokre§lonos¢ i
wieloznaczno$¢ tekstu prawnego, wskazujac, ze nie istnieje jedno obiektywne znaczenie

normy, lecz jedynie rdézne mozliwe interpretacje, zalezne od kontekstu oraz pozycji

% A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 94-125.
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interpretatora. W konsekwencji prawo postrzegane jest jako zjawisko dyskursywne, w ktorym
znaczenie jest nieustannie rekonstruowane, a nie odkrywane. Podwaza si¢ tym samym
zatlozenie o mozliwosci osiggnigcia jednoznacznych 1 obiektywnie uzasadnionych
rozstrzygni¢¢, akcentujac rol¢ jezyka, wiladzy oraz kontekstu spotecznego w procesie
stosowania prawa’>. Koncepcje postpozytywistyczne w prawie prezentowal m.in. Neil
MacCormick, przyjmujac postawe antyredukcjonistyczng, przyjmujac, ze nie powinno si¢
prawa sprowadza¢ do zbioru tworzgcych go norm”®.

Wspodtczesne koncepcje postpozytywistyczne stanowig probe przezwycigzenia
ograniczen klasycznego pozytywizmu prawniczego, przy jednoczesnym zachowaniu jego
podstawowego zalozenia o normatywnym charakterze prawa. W przeciwienstwie do ujgé
antypozytywistycznych, nie prowadza one do catkowitego zerwania z kategoriag prawa
stanowionego, lecz zmierzaja do reinterpretacji poprzez uwzglednienie roli warto$ci oraz
praktyki stosowania prawa. Istotg postpozytywizmu jest odejscie od redukcji prawa do systemu
formalnie obowigzujacych norm, na rzecz jego ujmowania jako zjawiska bardziej ztozonego,
obejmujacego zarowno elementy normatywne, jak i aksjologiczne. W tym ujeciu prawo nie
wyczerpuje si¢ w tresci aktu stanowienia, lecz funkcjonuje jako dynamiczny system, ktorego
znaczenie ujawnia si¢ dopiero w procesie jego interpretacji i stosowania. Charakterystyczne dla
postpozytywizmu jest rowniez podwazenie tezy o zupetnosci i samowystarczalno$ci systemu
prawa. Wskazuje si¢, ze proces stosowania prawa wymaga si¢gania do wartoSci
konstytucyjnych, ogélnych zasad oraz argumentéw pozanormatywnych, ktore nie zawsze daja
si¢ wyprowadzi¢ wprost z tekstu prawnego. Tym samym wykladnia prawa przestaje by¢
postrzegana jako operacja czysto logiczna, a staje si¢ procesem argumentacyjnym, w ktorym
istotng role odgrywa uzasadnienie rozstrzygni¢¢. Postpozytywizm akcentuje ponadto znaczenie
konstytucji jako aktu o szczegdlnej pozycji w systemie prawa, pelnigcego funkcje nie tylko
normatywng, lecz takze aksjologiczng. W konsekwencji sady, stosujac prawo, nie ograniczaja
si¢ do jego subsumpcyjnego zastosowania, lecz uczestnicza w procesie jego konkretyzacji, w
szczegdlnosci poprzez odwotywanie si¢ do zasad i warto$ci konstytucyjnych. W rezultacie takie
ujecie prawa prowadzi do postrzegania go jako praktyki interpretacyjnej i argumentacyjnej, w
ktérej rozstrzygnigcia prawne wymagaja nie tylko wskazania podstawy normatywnej, lecz

takze jej racjonalnego uzasadnienia. Takie podejscie umozliwia analiz¢ dzialalno$ci

% A. Grabowski, W strone postpozytywizmu prawniczego. Szkic z metodologii prawoznawstwa (w:) P. Jabtofski
(red.) Czy koniec teorii prawa?, Wroctaw 2011, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo 2011, s. 155.

% zob. D. N. MacCormic, Law, Morality and Positivism, Legal Studies 1982, Vol. 1, No. 2.
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orzeczniczej nie tylko w kategoriach zgodnosci z tekstem prawa, lecz rowniez w perspektywie
sposobow rozwigzywania konfliktow warto$ci oraz konstruowania argumentacji prawniczej®’.

Pomimo niewatpliwej wartosci tych koncepcji, nie mogg one zosta¢ przyjete jako
samodzielna podstawa metodologiczna niniejszego opracowania. Ich ograniczeniem jest
bowiem tendencja do relatywizacji znaczenia norm prawnych oraz podwazenia mozliwosci
formulowania stabilnych i intersubiektywnie weryfikowalnych kryteriow wyktadni. Przyjecie
takiej perspektywy prowadziloby do zakwestionowania samej mozliwosci rekonstrukcji
modelu wyktadni, ktéry stanowi jeden z podstawowych celéw niniejszego badania. Ponadto
koncepcje postmodernistyczne nie dostarczaja operacyjnych narzedzi analizy argumentacji
prawniczej, uniemozliwiajacych systematyczne badanie uzasadnien orzeczen oraz
porownywanie sposobodw rozumienia stosowanych przez sady. Ich charakter ma przede
wszystkim wymiar krytyczny i dekonstrukcyjny, a nie analityczny. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze cho¢ koncepcje postmodernistyczne wnosza istotny wkiad w podwazenie
uproszczonych, formalistycznych wizji prawa oraz zwracaja uwage na jego zlozonos¢
interpretacyjna, nie moga stanowi¢ adekwatnej podstawy metodologicznej niniejszego
opracowania. Ich zastosowanie prowadziloby bowiem do podwazenia zalozen
metodologicznych dotyczacych mozliwosci identyfikacji modelu wykladni oraz analizy
proceséw argumentacyjnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Przeprowadzona analiza wybranych nurtéw teoretycznoprawnych prowadzi do
wniosku, ze koncepcje te, mimo swej niewatpliwej doniostosci poznawczej, nie mogg zostac
uznane za adekwatng podstawe metodologiczng niniejszego opracowania.

W  przypadku koncepcji Leona Petrazyckiego ograniczenie wynika z jej
psychologicznego charakteru, koncentrujacego si¢ na przezyciach normatywnych jednostki.
Perspektywa ta pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania, ktore nie dotyczy motywacji
ani stanow psychicznych podmiotdéw stosujacych prawo, lecz analizy uzasadnien orzeczen oraz
rekonstrukcji modelu wykladni. W konsekwencji teoria ta nie dostarcza narzedzi
umozliwiajacych realizacje przyjetych celow badawczych.

Z kolei hermeneutyka prawnicza, mimo trafnego wskazania interpretacyjnego i
kontekstualnego charakteru wyktadni, nie spelnia wymogéw metodologicznych niniejszego
opracowania z uwagi na swoj ogolny i filozoficzny charakter. Brak precyzyjnego aparatu

analitycznego uniemozliwia jej bezposrednie zastosowanie w badaniu empirycznym, w

97 zob. A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Wolters Kluwer,

Warszawa 2016, s. 407-413.
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szczeg6lnos$ci w zakresie systematycznej analizy orzeczen i ich uzasadnien wydanych przez
Sad Najwyzszy.

Natomiast koncepcje wskazane wyzej jako postmodernistyczne, akcentujace
nieokreslono$¢ i wieloznaczno$¢ prawa, prowadza do relatywizacji znaczenia norm prawnych
oraz podwazenia mozliwo$ci ustalenia stabilnych kryteriow wykladni. Przyjecie takiej
perspektywy pozostawatoby sprzecznos$ci z zatoZzeniami niniejszego badania, ktorego celem
jest rekonstrukcja modelu wykladni oraz analiza proceséw argumentacja innych, w tym
ustalenie, czy dochodzi do wazenia wartosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze koncepcje wskazane wyzej, cho¢ istotne z punktu
widzenia ogoélnej refleksji nad prawem, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
metodologicznej niniejszego opracowania, gdyz nie odpowiadaja jego empiryczno-

analitycznemu charakterowi oraz nie umozliwiajg realizacji przyjetych celow badawczych.

VII. Koncepcja przyjeta na potrzeby prowadzonych badan

Przeprowadzone rozwazania nad gtéwnymi nurtami filozofii prawa, poczawszy od
koncepcji prawno-naturalnych, poprzez realizm prawniczy, az po ré6zne odmiany pozytywizmu,
a takze koncepcje niepozytywistyczne oraz postpozytywistyczne, prowadza do wniosku, ze
zadna z tych doktryn, uyymowana w sposdb autonomiczny i wylaczny, nie moze stanowié
adekwatnej podstawy metodologicznej dla niniejszego opracowania. Wynika to ze specyfiki
przyjetych probleméw badawczych, ktdre nie ograniczajg si¢ ani do ustalenia ontologicznego
statusu prawa, ani do rekonstrukcji jego struktury normatywnej, lecz obejmuja analize¢ praktyki
orzecznicze] Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni prawa oraz obecnosci elementéw
aksjologicznych w procesie interpretacyjnym i decyzyjnym.

Koncepcje prawno-naturalne, mimo ich doniostosci aksjologicznej, okazuja si¢
nieprzydatne jako narzedzie badawcze, gdyz operuja kategoriami o wysokim stopniu ogélnosci,
koncentrujg si¢ na pytaniu o to, jakie powinno by¢ prawo, a nie na analizie jego rzeczywistego
funkcjonowania. Z kolei realizm prawniczy, zar6wno w odmianie skandynawskiej, jak 1
amerykanskiej, prowadzi do przesuni¢cia akcentu na fakty spoteczne i psychologiczne, co
skutkuje marginalizacja normatywnego i argumentacja innego wymiaru prawa, kluczowego dla

rekonstrukcji modelu wyktadni.
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Podobne ograniczenia ujawniaja si¢ na gruncie klasycznego pozytywizmu
analitycznego. Koncepcja Johna Austina, redukujaca prawo do rozkazow suwerena, nie
pozwala uchwyci¢ ztozono$ci wspolczesnej praktyki orzeczniczej. Z kolei XIX wieczny
pozytywizm kontynentalny utoZsamiajacy prawo z ustawg i sprowadzajacy dziatalnos¢
sedziego do mechanicznej subsumpcji, abstrahuje od rzeczywistego charakteru wyktadni jako
procesu argumentacyjnego. Natomiast Hans Kelsen, mimo wysokiej spojnosci teoretycznej,
ogranicza analiz¢ do struktury systemu normatywnego, eliminujac z pola badania elementy
aksjologiczne i praktyczne.

Rowniez pozytywizm wyrafinowany nie moze zosta¢ przyjety jako samodzielna
podstawa metodologiczna. Koncepcja Radbrucha, cho¢ istotna z punktu widzenia relacji prawa
1 sprawiedliwosci, ma charakter przede wszystkim graniczny i aksjologiczny, nie dostarczajac
narzgdzi do analizy codziennej praktyki wykladni Sadu Najwyzszego. Z kolei teoria Harta,
mimo swej uzytecznosci w zakresie analizy struktury systemu prawa, nie rozwija w
wystarczajagcym stopniu problematyki argumentacja innej ani mechanizméw wrazenia
wartosci.

Hermeneutyka prawnicza, ktéra mimo swojej doniostosci filozoficznej, nie dostarcza
wystarczajaco precyzyjnego aparatu pojeciowego pozwalajacego na operacjonalizacje badan
empirycznych. Jej ogélny charakter, skoncentrowany na problematyce rozumienia i
interpretacji jako zjawisk kulturowych, nie pozwala na bezposrednie wykorzystanie jej jako
narzedzia rekonstrukcji konkretnego modelu wyktadni stosowanego w praktyce orzecznicze;j.

Podobnie koncepcja Leona Petrazyckiego, oparta na psychologicznym ujeciu prawa, nie
moze zosta¢ uznana za adekwatng podstawe metodologiczng niniejszego opracowania. Jej
przedmiot, jakim sg przezycia normatywne jednostki, pozostaje poza zakresem niniejszego
opracowania, ktory koncentruje si¢ na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a nie na
rekonstrukcji stanu psychicznych podmiotéw stosujacych prawo.

Roéwniez szeroko rozumiane koncepcje postpozytywistyczne, mimo swojej istotnej
warto$ci dla wspotczesnej teorii prawa, nie moga by¢ przyjete w sposob calosciowy jako
jednolita podstawa metodologiczna, ze wzgledu na ich zréznicowania oraz czesto wysoki
stopien abstrakcyjnosci.

W konsekwencji zasadnym jest przyjecie podejscia metodologicznego o charakterze
hybrydowym, taczacego elementy réznych nurtow teoretycznych w sposéb funkcjonalny, tj.
podporzadkowany celom badawczym niniejszego opracowania.

Podstawe tego podej$cia powinny stanowi€, po pierwsze analityczne teorie wyktadni

prawa, umozliwiajace rekonstrukcje modeli interpretacyjnych stosowanych przez Sad
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Najwyzszy, w szczegdlnosci poprzez analizg struktur uzasadnien oraz stosowanych dyrektyw
interpretacyjnych. Nadto, teorie argumentacji prawniczej, ktore pozwalaja na uchwycenie
prawa w jego wymiarze dyskursywnym, w tym na identyfikacj¢ schematéw rozumowan oraz
sposobdw uzasadniania rozstrzygnie¢, co ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy i w jaki
sposob dochodzi do wazenia wartos$ci. Kolejno nalezy uwzgledni¢ elementy pozytywizmu
wyrafinowanego, ktore zapewniaja ogdlne ramy teoretyczne dla analizy prawa jako systemu
normatywnego, przy jednoczesnym dopuszczeniu roli warto$ci w procesie jego stosowania. W
ograniczonym zakresie nalezy wzig¢ pod uwage dorobek realizmu prawniczego, rozumianego
jako postulat badania prawa w jego rzeczywistym funkcjonowaniu, tj. praktyce orzeczniczej,
bez jednak przyjmowania jego redukcjonistycznych zatozen.

Nie bez znaczenia pozostaja takze zalozenia hermeneutyki prawniczej, gdyz zasadnym
jest przejecie zatozenia o kontekstualnym i niemechanicznym charakterze wykladni prawa, co
pozwala na ujmowanie dziatalno$ci orzeczniczej jako procesu interpretacyjnego, a nie
wylacznie logicznej subsumpcji. Z kolei z nurtu postpozytywistycznego celowe jest
wykorzystanie tych elementow, ktore rozwijajg teori¢ argumentacji prawniczej oraz koncepcje
prawa jako praktyki dyskursywnej, w ramach ktérej dochodzi do uzasadnienia rozstrzygniec¢ z
odwotaniem do norm, zasad oraz warto$ci. Nadto zasadne jest takze przyjecie zatozenia o
niewystarczalnos$ci czysto subsumpcyjnego modelu stosowania prawa oraz koniecznos$ci jego
uzupelnienia o elementy rozumowan warto$ciujagcych. W tym ujeciu stosowanie prawa
obejmuje nie tylko odtworzenie tresci normy prawnej, lecz rowniez jej konkretyzacje w Swietle
zasad 1 warto$ci, co prowadzi do uznania, ze dzialalno$¢ orzecznicza ma charakter
wspotksztaltujacy tre§¢ prawa w procesie jego stosowania. Ujecie to ma szczegolne znaczenie
dla analizy problemu wazenia warto$ci, stanowigcego jeden z centralnych elementéw
niniejszego badania.

Tak skonstruowane podej$cie metodologiczne umozliwia jednoczesne uchwycenie
normatywnego, argumentacyjnego i praktycznego wymiaru prawa, co odpowiada ztozono$ci
przyjetego problemu badawczego. Pozwala ono na rekonstrukcje modelu wyktadni oraz na
analiz¢ obecnosci elementéw aksjologicznych dziatalnosci orzeczniczej, bez koniecznosci
ograniczania si¢ do jednej, niewystarczajacej perspektywy teoretyczne;.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan zasadne jest podkreslenie, ze przeprowadzona
analiza koncepcji teoretycznoprawnych nie ma charakteru wytacznie deskryptywnego, lecz
petni funkcj¢ porzadkujaca i selekcyjng wzgledem dalszych etapéw opracowania. Jej celem
byto nie tyle wskazanie jednej wlasciwej teorii prawa, ile wykazanie granic ich zastosowania

w konteks$cie przyjetego problemu badawczego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
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wspotczesna refleksja teoretycznoprawna, mimo swojej wysokiej doniostosci poznawczej, nie
dostarcza jednego uniwersalnego modelu pozwalajacego na wyczerpujace wyjasnienie praktyki
orzeczniczej. SzczegoOlnie widoczne staje si¢ to na gruncie analizy dzialalnos$ci Sadu
Najwyzszego, w ktorej krzyzujg si¢ elementy normatywne, interpretacyjne oraz aksjologiczne,
niepodlegajace redukcji do jednej perspektywy teoretycznej. Z tego wzgledu przyjecie
podejscia hybrydowego nie stanowi metodologicznego kompromisu ani przejawu niespojnosci,
lecz jest konsekwencja adekwatnego dostosowania aparatu badawczego do zlozonosci
badanego zjawiska. Odrzucenie jednowymiarowych uje¢ prawa nie oznacza bowiem negacji
ich wartosci, lecz ich funkcjonalne ograniczenie do tych aspektow, w ktorych zachowuja one
zdolno$¢ wyjasniajacg. Tym samym niniejsza czg$¢ opracowania pelni rol¢ negatywnego
uzasadnienia wyboru metodologii, wskazujac, dlaczego klasyczne koncepcje prawa ujmowane
W sposob autonomiczny nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla dalszych analiz.
Dopiero na tym tle mozliwe staje si¢ przejScie do wlasciwej czesci badawczej, w ktorej
zastosowany zostanie aparat pojgciowy ukierunkowany bezposrednio na rekonstrukcje modelu
wyktadni oraz identyfikacja proceséw wazenia wartosci w praktyce orzeczniczej. W rezultacie
rozdziat o koncepcjach teoretycznoprawnych wyznacza granic¢ migdzy refleksja o charakterze
ogoblnoteoretycznym a analizg empiryczna, stanowiac punkt przejscia od pytania o natur¢ prawa
do pytania o sposob jego stosowania.

W rezultacie przyjeto hybrydowa koncepcj¢ metodologiczng, ktorej rdzen stanowia
analityczne teorie wykladnie prawa oraz teorie argumentacji prawniczej, umozliwiajace
rekonstrukcje modelu interpretacyjnego oraz analize uzasadnien orzeczen Sadu Najwyzszego.
Uzupetniajaco wykorzystano elementy pozytywizmu wyrafinowanego, w szczego6lnosci w
zakresie ujmowania prawa jako systemu norm dopuszczajacego obecno$¢ wartosci, a takze w
ograniczonym zakresie inspiracje realizmem prawniczym, sprowadzone do postulatu badania
prawa w dziataniu. Jednocze$nie w znacznej cze$ci odrzucono, jako nieadekwatne dla
samodzielnej podstawy metodologicznej koncepcje prawno-naturalne, klasyczny pozytywizm
analityczny, normatywizm Hansa Kelsena, psychologiczng teori¢ prawa Leona Petrazyckiego,
hermeneutyk¢ prawnicza oraz ujgcia postmodernistyczne z uwagi na ich ograniczong

przydatnos$¢ dla analizy empirycznej orzecznictwa i rekonstrukcji argumentacji prawniczej.
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VIII. Znaczenie analizy orzecznictwa

W kontynentalnej kulturze prawnej (systemach prawa stanowionego) jak powszechnie
wiadomo orzeczenia sgdowe maja z zasady moc wigzacg dla stron w danej sprawie, pomijajac
kwestie mocy wigzacej orzeczenia przewidzianej w przepisach prawa (przykladowo art. 365 §
1 k.p.c. czy art. 8 § 2 k.p.k.). W przedmiocie natomiast zwigzania sadu przyjetym wzorcem
rozumowania interpretacyjnego w przypadku danego zagadnienia prawnego wskaza¢ nalezy,
ze jest to zjawisko co do zasady niewystepujace w polskim prawie. Do wyjatkow zaliczy¢
mozna przyktadowo sytuacje, w ktorej sad pierwszej instancji jest zwigzany wytycznymi
udzielonymi mu przez sad drugiej instancji, ktory przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 6 k.p.c. oraz 442 § 3 k.p.k.). Nieco inaczej regulacja ta wyglada w systemie common
law, gdzie wyksztalcita si¢ instytucja precedensu de iure, a wigc wilaczenie wzorcow
interpretacyjnych w kontek$cie wyktadni prawa do zrodet prawa®s. W prawie kontynentalnym
w odréznieniu do systemu common law, gdzie wystepuje wigzacy precedens, istnieje praktyka
odwolywania si¢ do jednolitej linii orzeczniczej jako zrddta przewidywalnosci prawa®.
Powyzsze przejawia si¢ w przyjmowaniu przez sady wzorcOw rozumowan interpretacyjnych,
jakie zostaly utworzone w innych sprawach, o podobnym stanie faktycznym i prawnym. Nie sg
to jednak formalnie wigzace reguly, lecz petnig role tzw. migkkiego precedensu nazywanego
tez precedensem de facto'”. Najcze$ciej mechanizmy odwotywania sie do rezultatow wyktadni
dokonywanych przez inne sady wystepuja w kontekscie czerpania wzorcow interpretacyjnych

z orzecznictwa sgdow najwyzszego szczebla!‘!

. Cytowanie w uzasadnieniach orzecznictwa
wydanego przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dzidw lub catej izby jest szeroko
stosowang praktyka w dziatalno$ci sadéw powszechnych, jak i samego Sadu Najwyzszego.
Powyzsze zjawisko stanowi nieformalny system precedensowy w polskim porzadku prawnym
sprzyjajacy zasadzie stabilnosci orzecznictwa sadowego i jego przewidywalnos$ci, zachowujac

przy tym jednolity system prawa kontynentalnego, w przeciwienstwie do systemu

% A. Kotowski, Podstawy prawoznawstwa, Difin, Warszawa 2019, s. 150.

M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw czlowieka, Torun 2008, Dom
Organizatora, s. 38.

100 A Kotowski, Myslenie precedensowe jako formuta precedensu w kulturze prawa stanowionego, w Precedens
sgdowy w polskim porzgdku prawnym, L. Leszczynski, B. Lizewski, i A. Szot, red., w Monografie Prawnicze,
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2018, s. 227-240.

101 z0b. A.Gross, Rola precedensu w porzqdku prawa stanowionego w Polsce - wprowadzenie do problematyki,

Szczecin 2022, Wydawnictwo Naukowe US.
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102 'Wskazane wyzej procesy interpretacyjne

dualistycznego w krajach systemu common law
byly przedmiotem licznych badan'®.

Wskazad nalezy, ze sad poprzez rozpoznanie sprawy wydaniem wyroku nie tylko kreuje
sytuacja prawng jednostek stosujac norme¢ prawng dekodowang z przepisu prawnego, lecz takze
dokonuje jej ksztaltowania tworzac rezultat wykladni przepisu prawnego przeksztatcajac
normy abstrakcyjne w indywidualno-konkretne. Akt interpretacji przepisow prawnych w
konkretnej sprawie moze w przysziosci sta¢ si¢ wzorcem interpretacyjnym dla innych organéw
stosujgcych prawo w zawistej przed nimi sprawie!%,

Analiza orzecznictwa oraz zasi¢ganie wzorcOw interpretacyjnych w rozstrzygnigtych
juz sprawach pozwalaja ustali¢, czy w judykaturze utrwala si¢ okreslona linia interpretacyjna,
tzw. model ogdlny wykladni. Powtarzalno$¢ argumentéw w uzasadnieniach decyzji
interpretacyjnych prowadzi do wzglednej stabilizacji procesu stosowania prawa, nawet w
systemie, ktory formalnie nie opiera si¢ na prawie precedensowym. W tym sensie orzeczenia
Sadu Najwyzszego pelnig funkcje orientacyjng dla organéw stosujacych prawo, w
szczegolnosci dla sagdoéw powszechnych!®,

Jednym z podstawowych skutkow odwolywania si¢ do wczesniejszych rozstrzygnigé
jest wzmacnianie jednolito§ci w stosowaniu prawa. W systemie prawa stanowionego w
sprawach, w ktérych znajduja zastosowanie tozsame przepisy w podobnym stanie faktycznym
1 prawnym rozpoznanie sprawy powinno prowadzi¢ do zblizonych rezultatow, w szczegdlnosci
opiera¢ si¢ na podobnych rozstrzygnigciach interpretacyjnych. Prowadzanie analizy
orzecznictwa pozwala ustali¢, czy taki stan rzeczy rzeczywiscie wystepuje w praktyce
stosowania prawa. Znaczenie tej funkcji, jak juz wyzej wspomniano ujawnia si¢ szczeg6élnie w
dzialalnosci judykatury w sadownictwie najwyzszego szczebla. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oddzialuje na praktyke sadow powszechnych nie poprzez formalne zwigzanie
precedensem, lecz poprzez autorytet instytucjonalny oraz sit¢ argumentacyjng zawarta w
uzasadnieniach swoich decyzji interpretacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli okre$lona

wyktadnia przepisu zostanie wielokrotnie powtérzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

102 por. L. Leszczynski, J.M. Marshall, Precedens w procesie orzekania. Perspektywa sedziowska w ujeciu
porownawczym, Lublin 2019.

103 por. A. Kotowski, Wykiadnia orientacyjna. Teorie wykiadni prawa i teoria orientacyjnego badania wyktadni
operatywnej, Warszawa 2018.

104 J Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 79-81.

105

zob. L. Leszczynski, Praktyka precedensowa w porzgdku prawa stanowionego - podstawowe czynniki

warunkujqce, Przeglad Prawa 1 Administracji 2017, nr 110.
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zyskuje ona status utrwalone;j linii orzeczniczej, ktora stanowi punkt odniesienia dla kolejnych
rozstrzygni¢¢. Mechanizm ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady rowno$ci wobec
prawa, rownosci w prawie, a takze =zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Adresaci norm prawnych moga
wtedy oczekiwaé, ze w podobnych sytuacjach faktycznych jak i1 prawnych zostang
potraktowani w zblizony sposdb. Odwotanie si¢ do wczesniejszych rozstrzygnie¢ ogranicza
ryzyko arbitralnosci interpretacyjnej oraz zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpowania
rozbiezno$ci w orzecznictwie. Jednolito$¢ stosowania prawa wplywa takze na
przewidywalnos$¢ rozstrzygnig¢. Uczestnicy obrotu prawnego mogg, na podstawie analizy
dotychczasowego orzecznictwa, oceni¢ prawdopodobny kierunek wyktadni przyjmowany
przez sady, w konsekwencji wzrasta bezpieczenstwo prawne oraz zaufanie do stabilnosci i
pewnos$ci prawa. W tym sensie analiza orzecznictwa pelni funkcj¢ nie tylko poznawcza, lecz
takze systemowa, gdyz pozwala ona identyfikowa¢ momenty, w ktérych judykatura zachowuje
spojnos¢ interpretacyjna, jak réwniez sytuacje, w ktorych dochodzi do rozbieznosci
wymagajacych rozstrzygniecia na poziomie Sgdu Najwyzszego!'%.

Orzecznictwo sadowe petni istotng funkcje argumentacyjng w procesie stosowania
prawa. Uzasadnienia rozstrzygnie¢ zawieraja bowiem okreslone schematy interpretacyjne,
konstrukcje argumentacyjne oraz sposoby rozwigzywania problemow interpretacyjnych, ktére
moga by¢ wykorzystywane w kolejnych sprawach o zblizonym stanie faktycznym i prawnym.
W rezultacie judykatura staje si¢ istotnym zasobem argumentéw prawniczych
wykorzystywanych w procesie stosowania prawa. Odwotywanie si¢ do wczesniejszych
rozstrzygni¢¢ 1 zawartych w nich wzorcach interpretacyjnych nie polega wylacznie na
wskazaniu okre$lonego rezultatu wykladni, lecz przede wszystkim na wykorzystaniu
przedstawionego w nich toku rozumowania. W uzasadnieniach orzeczen pojawiaja si¢
argumenty oparte na poszczeg6lnych dyrektywach wykladni, ktére moga by¢ powielane w
kolejnych rozstrzygnigciach. Powtarzalnos¢ tego rodzaju argumentacji prowadzi do utrwalenia
okreslonych sposobow wyktadni i stosowania przepisow. Orzecznictwo moze pehi¢ takze
funkcje uzupehiajaca w sytuacji, gdy istniejg luki w prawie. Wtedy wowczas sady rozwijaja
okreslone koncepcje interpretacyjne, ktore nastepnie utrwalajg si¢ w praktyce stosowania prawa
1 zapehiaja te luki. Z perspektywy teorii prawa prowadzi to do wspotksztattowania porzadku

normatywnego przez judykature.

106 M. Wojciechowski, Wybrane aspekty problematyki pewnosci prawa, Gdanskie Studia Prawnicze 2010, t. XXIV,
s. 559.
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Jak juz wyzej wspomniano istotng rolg w ksztattowaniu okreslonych sposobow
wyktadni i stosowania prawa stanowi Sad Najwyzszy, ktory w polskim porzadku prawnym nie
petni funkcji organu wladzy ustawodawczej, stanowigc cze$¢ odrebnej i niezaleznej wtadzy
sadowniczej, o roli normotworczej. Rola ta polega na ujednoliceniu i doprecyzowaniu norm
prawnych na etapie stosowania prawa. Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni poje¢ nieostrych
oraz wieloznacznych precyzuje ich zakres i okresla obszar ich stosowania. Nadto rolg Sadu
Najwyzszego jest takze formutowanie wytycznych dla innych sadéw, tworzac tym samym
swoiste wzorce interpretacyjne. Dodatkowo, jak juz wspomniano Sad Najwyzszy swoja
dziatalno$cig wypetnia luki prawne w sytuacji wystgpienia przepiséw niejednoznacznych lub
sytuacji, gdy przepisy milcza w okreSlonym przypadku. Sad Najwyzszy stuzy takze
ksztattowaniu jednolitej linii orzeczniczej poprzez orzekanie w sktadzie siedmiu s¢dziow lub
w skladzie calej izby. W swojej dziatalnosci Sad Najwyzszy wspotpracuje takze z innymi
wladzami realizujac postulat przewidziany migdzy innymi w preambule do Konstytucji.
Powyzsze przejawia si¢ w sygnalizowaniu luk prawnych i sprzeczno$ci w konkretnych
przypadkach, podkreslajac konieczno$¢ dokonywania nowelizacji poszczegdlnych instytucji.

Orzecznictwo sagdow najwyzszego szczebla, w tym Sadu Najwyzszego realizuje zadania
przejawiajace si¢ w zapewnieniu spdjnosci catego porzadku prawnego. Sad Najwyzszy w
swojej dziatalnosci nie tylko koryguje btedy popetiane przez podlegle mu sady na skutek
kontroli, co stanowi jego drugorzedna role, ale pomaga takze dostosowac stosowanie prawa do
rzeczywisto$ci poprzez ksztaltowanie wzorcow wykladni w taki sposéb, aby byt on
dopasowany do aktualnych wyzwan spolecznych, politycznych, ekonomicznych czy
technologicznych. Istotng rolag Sadu Najwyzszego jest takze budowanie zaufania spoteczenstwa
do wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez realizacj¢ takich standardow jak przewidywalno$¢
orzecznictwa sagdowego, jego zrozumialo$¢ i powszechng akceptowalno$§¢ w nawigzaniu do
powszechnie aprobowany wartosci wynikajacych z innych porzadkéw normatywnych, w
szczegblnosci moralnosei'?’,

Analiza orzecznictwa ma na celu systematyczne zbadanie tego, jak w praktyce
funkcjonuje stosowanie prawa przez sady, a takze jakie wzorce si¢ ksztaltuja w sadownictwie.
Badanie orzecznictwa stuzy identyfikacji wzorcow orzeczniczych, co pozwala wyodrebni¢
stosowane modele wyktadni oraz najczgsciej podnoszong argumentacj¢. Nadto analiza ta shuzy

sprawdzeniu czy i jak zmieniajg si¢ przyjete linie orzecznicze, w szczegdlnosci w kontekscie

107 J. Leszczynski, Relacja prawa i moralnosci z prawnego punktu widzenia. Moralno$é partykularna a moralnosé

kooperatywna, AFP 2020, nr 4, s. 42-53.
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nowych wyzwan spotecznych. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest instytucja powolang
do zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, za$ prowadzenie studiow nad jego orzecznictwem
pozwala na ustalenie czy realizuje on swoje zadanie. Studia nad orzecznictwem pozwalaja tez
wywnioskowaé czy i jakie czynniki wplywaja na proces stosowania prawa. Dodatkowo
umozliwiajg tez oceng spojnosci i przewidywalnosci prawa, a tym samym odpowiadaja na
pytanie czy orzecznictwo sprzyja zaufaniu spotecznemu obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. Badania empiryczne orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwalaja na ustalenie
stopnia w jakim sprzyja on wartosci, jakg jest spojnos$¢ systemu prawnego. Ponadto analiza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala na ustalenie, ktdra z wystgpujacych koncepcji prawa
jest obecnie dominujgca w procesie stosowania prawa oraz ktdra z nich najpelniej obrazuje
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Badania empiryczne dodatkowo umozliwiajg
zidentyfikowanie czynnikow, ktore wptywaja na proces stosowania prawa przez sady, takie jak
warunki polityczne, spoteczne czy ekonomiczne. Kolejno analiza orzecznictwa prowadzi do
utworzenia zbiorow danych dotyczacych orzeczen, ktore moga stanowi¢ cenng baze wiedzy, a
takze moga przyshuzy¢ si¢ do kolejnych badan.

Wspolczesnie stosowanie prawa jest powigzane z ogoélnie przyjetymi warto$ciami na
arenie prawa mi¢dzynarodowego, uksztaltowanego przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Powyzsze wynika z faktu, ze prawo polskie nie funkcjonuje w prozni, gdyz wyksztalcit si¢
model wielopoziomowego stosowania prawa. Oznacza to wprowadzenie w proces wyktadni
dyrektywe stosowania prawa zgodnie z prawem unijnym, wigzacymi Rzeczpospolita Polske
umowami mi¢dzynarodowymi, takimi jak Europejska Konwencja o Ochronie praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoéci, a takze uwzglednianie standardow interpretacyjnych

108 W konsekwencji coraz czesciej

uksztattowanych przez migdzynarodowe trybunaty
obserwuje si¢ zjawisko czerpania przez sady krajowe wzorcow interpretacyjnych z uzasadnien
rozstrzygni¢¢ wydawanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Europejski
Trybunat Praw Cztowieka!®’.

Uwagi dotyczace znaczenia orzecznictwa nie powinny by¢ jednak rozumiane jako
ustanowienie normatywnej reguly nakazujacej sadom bezwzgledne podazanie za
wczesniejszymi rozstrzygnigciami. Analiza judykatury pozwala raczej uchwyci¢ pewien

og6lny model wykladni, ujawniajacy si¢ w praktyce stosowania prawa, a takze zidentyfikowac

108 [, Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torun 2006, s. 275.
109 zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 roku, sygnatura akt INWW 401/23, LEX nr 3647162.
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dominujacy schematy argumentacyjne wykorzystywane przez sady w podobnych stanach
faktycznych i prawnych. W tym sensie dorobek orzeczniczy petni przede wszystkim funkcje
wskazowek interpretacyjnych dla organu stosujacego prawo, a takze punkt odniesienia dla
dalszych rozwazan w prowadzonej przez niego sprawie. Nie oznacza to jednak, ze wczes$niejsze
rozstrzygnigcia wywieraja wigzacy charakter. W polskim porzadku prawnym kluczowe
znaczenie posiada zasada niezawistosci sedziowskiej, majgca swoje ugruntowanie w
Konstytucji (art. 178 ust. 1). Niezawisto$¢ s¢dziowska przejawia si¢ w zachowaniu autonomii
w zakresie oceny stanu faktycznego oraz wyboru wilasciwych metod wyktadni, a w
konsekwencji swobod¢ w zakresie podjecia decyzji procesowej, ktora z kolei stanowié bedzie
podstawe rozstrzygnigcia, bowiem w sprawowaniu swojego urzedu sedziowie sg niezawisli i
podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom. W konsekwencji sad z zasady nie jest zwigzany
argumentacja przyjeta w innym orzeczeniu nawet jezeli zostalo ono wydane przez Sad
Najwyzszy. Wczesniejsze rozstrzygnigcia mogg stanowic istotny punkt odniesienia, lecz ich
znaczenie ma charakter przede wszystkim pomocniczy, wynikajacy z autorytetu
instytucjonalnego oraz przekonujacej struktury argumentacyjnej przedstawionego uzasadnienia
podjetej decyzji interpretacyjnej. Z tego wzgledu odwotywanie si¢ do utrwalonych linii
orzeczniczych nalezy traktowac jako element racjonalnej argumentacji prawniczej, nie za$ jako
mechanizm bezwzglednego podporzadkowania si¢ wczesniejszym stanowiskom judykatury.
Sedzia orzekajacy w sprawie korzystajac z dorobku orzeczniczego, moze go aprobowac,
rozwija¢ albo poddac krytycznej ocenie, przedstawiajac argumentacje przyjetego przez siebie
stanowiska. Taka konstrukcja sprzyja zachowaniu rownowagi mi¢dzy dazeniem do spdjnosci
interpretacyjnej a konstytucyjnie gwarantowang autonomig orzecznicza sadow oraz
niezawistosci sedziowskiej.

W $wietle powyzszego wywodu nalezy uznaé, ze orzecznictwo nie jest jedynie
odzwierciedleniem tekstu aktow normatywnych, lecz stanowi proces skladajacy si¢ z wielu
czynnikow w kwestii podejmowania kazdorazowo przez sad przy stosowaniu prawa. Analiza
orzecznictwa pozwala uchwyci¢ nie tylko aktualny sposob wykladni przepisow, lecz takze
proces zmian interpretacyjnych zachodzacych w czasie. Z tego punktu widzenia judykatura
stanowi wazne zrodlo wiedzy o dynamice rozwoju prawa oraz o sposobach adaptowania
regulacji ustawowych do nowych problemdéw pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania prawa.
W rezultacie analiza orzecznictwa pozwala na odréznienie prawa funkcjonujacego w praktyce
(rule in action) od prawa istniejacego jedynie na papierze (rule in books). W konsekwencji
nalezy podkresli¢, ze analiza orzecznictwa to nie tylko utworzenie statystyk, lecz takze

potaczenie wiedzy teoretycznoprawnej z praktyka, ukazywanie wzorcow interpretacyjnych w
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procesie stosowania prawa, ustalenie oceny spojnosci i jakosci orzecznictwa oraz formutowanie

wnioskow stuzacych poprawie wymiaru sprawiedliwosci.
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Rozdzial 2. Ogodlna charakterystyka skargi nadzwyczajnej

I. Rys historyczny, geneza i zalozenia skargi nadzwyczajnej

Skarga nadzwyczajna zostalta wprowadzona do polskiego porzadku prawnego na
podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622).
Projekt byl inicjatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga nadzwyczajna byta
jednym z elementdéw tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktora zostala dokonana po
zmianie wladzy w 2015 roku przez nowq elite rzadzaca w postaci wickszos$ci parlamentarnej w
ramach koalicji partii: Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, Solidarna Polska oraz Porozumienie. Reforma
ta wigzala si¢ ze zmiang ustaw o Sadzie Najwyzszym, Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
prawa o ustroju sadow powszechnych. Konsekwencja tej reformy bylo narastanie konfliktow
spotecznych oraz poglebienie sporu wokédt funkcjonowania instytucji panstwowych, ktory
zostal zapoczatkowany wyborem s¢dzidow do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm VII
kadencji na posiedzeniu 8 pazdziernika 2015 roku. W wymiarze mi¢dzynarodowym wigzato
si¢ to z konfliktem pomigdzy wladzami polskimi a instytucjami Unii Europejskiej, w
szczeg6lno$ci Komisja FEuropejska, ktora w grudniu 2017 roku uruchomita wobec
Rzeczpospolitej Polskiej procedur¢ przewidziang w art. 7 Traktatu o Unii Europejskie;j,
wskazujac na zagrozenie dla standardéw praworzadno$ci. Nastepstwem sporu bylo rowniez
czasowe wstrzymanie §rodkow z Krajowego Planu Odbudowy w zwigzku z zastosowaniem
mechanizmu warunkowos$ci uzalezniajacego dostep do funduszy unijnych od przestrzegania
zasad praworzadnosci'!°.

Na etapie konsultacji oraz opracowywania projektow ustaw dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci wiekszo$¢ parlamentarna, a takze Owczesni przedstawiciele wiadzy
wykonawczej wskazywali, ze wazkim elementem dokonywanej reformy byla konieczno$¢
zwigkszania realizacji zasady demokratycznego pafnstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej w judykaturze oraz przywrdcenie zaufania obywateli do

110 A Kotowski, Sedziowski aktywizm interpretacyjny a sktonnosé do ryzyka decyzyjnego, Difin, Warszawa 2025,
s. 128-129.
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wladzy sgdowniczej. W ramach szeregu reform, ktore miaty charakter doglebnie systemowy!!!
dokonano zmiang zasad funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, reorganizacj¢ struktury
Sadu Najwyzszego, reforme sagdow powszechnych, ktora przejawiata si¢ takze w zmianach
kadrowych oraz strukturalnych, utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym - 1zb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarng, a takze wprowadzenie instytucji
skargi nadzwyczajnej!'!2.

Skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona jako instytucja prawna, w postaci
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktéremu juz na etapie prelegislacyjnym (tj. czynno$ciami
dokonywanymi przed formalnym rozpoczeciem procedury ustawodawczej!'!®) nadano status
instrumentu stuzacego do korygowania prawomocnych orzeczen sagdowych, ktére w ocenie
tworcow projektu w zakresie tego Srodka prawnego, zapadty z razacym naruszeniem prawa lub
z pogwalceniem zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nadto autorzy projektu ustawy podkreslili,
ze poprzez ztozenie przedmiotowego projektu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej realizuje
zaciaggni¢te wobec obywateli zobowigzania wyborcze, w ktorych postulowatl zapewni¢ ochrong
prawng dla oso6b pokrzywdzonych przez system wymiaru sprawiedliwos$ci oraz prowadzi do
zwiekszenia roli obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci!!4,

Zatozeniem projektodawcow ustawy wprowadzajacej skarge nadzwyczajng bylo w
szczegblnosci naprawienie krzywd wyrzadzonych przez sady orzekajace w sposob razaco
niezgodny z prawem, zapewnienie ochrony podmiotom prawa przed niesprawiedliwoscia
wynikajacg z btednych rozstrzygnie¢ sadowych, ktdre po uprawomocnieniu si¢ nie mogty by¢
juz kwestionowane w trybie zadnego $rodka kontroli odwolawczej (zarbwno zwyczajnej jak i
nadzwyczajnej), a takze wzmocnienie kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy nad
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady powszechne 1 sady wojskowe.

Podkreslano, Ze analogiczne $rodki prawne wystepuja takze w innych panstwach europejskich,

111 A Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sgdownictwa po wejsciu w Zycie nowelizacji z 8.12.2017 r. — organ nadal
konstytucyjny czy pozakonstytucyjny? [w:] Konstytucja, praworzqdnosé¢, wladza sqdownicza. Aktualne problemy
trzeciej wladzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa 2019, s. 112.

12 M. Putawski, Przebieg procesu legislacyjnego uchwalania ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sqdzie Najwyzszym,

Centrum Analiz Legislacyjnych i Gospodarczych, https://calg.pl/przebieg-procesu-legislacyjnego-uchwalania-

ustawy-z-8-grudnia-2017-roku-o-sadzie-najwyzszym/ [dostep: 25 kwietnia 2025 roku].

113 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 226-227.

114 Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].
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przyktadowo $rodki rewizyjne w Niemczech 1 we Francji, cho¢ z pominigciem istotnych roéznic
systemowych!!®, Z kolei skarga konstytucyjna nie zapewnia ochrony konkretno-indywidualne;j,
bowiem nawet w razie jej uwzglednienia, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi
jedynie podstawe do wznowienia postepowania in concreto’’.

W toku prac, ktdre toczyty si¢ przed ztozeniem projektu ustawy do sejmu pojawilo si¢ w
srodowisku prawniczym, zar6wno w ramach praktyki jak i nauki, wiele kontrowersji
zwigzanych z przedmiotowym $rodkiem zaskarzenia''’. W doktrynie oraz wsrdd
przedstawicieli zawoddéw prawniczych pojawily sie obawy co do skutkow, jakie skarga
nadzwyczajna moglaby wywota¢ w polskim porzadku prawnym. Pojawity si¢ glosy, ze
instytucja skargi nadzwyczajnej godzi w warto$¢ konstytucyjng jaka jest stabilno$¢
prawomocnych orzeczen sgdowych!!'®, Jako jeden z najistotniejszych probleméw w doktrynie
wskazywano, ze skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona w trybie ustawowym, mimo ze
dotyka materii konstytucyjnej w postaci zasady trwatosci prawomocnos$ci orzeczen sagdowych,
ktéra w doktrynie i orzecznictwie byla do tej pory postrzegana jako element zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczowiajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Podkreslano, ze omawiany $rodek zaskarzenia
konkuruje ze skarga konstytucyjna, przyjmujac jej role, co jest oczywiscie sprzeczne z
Konstytucja. Wskazywano, ze wprowadzenie $rodka prawnego o takich skutkach i z tak
uksztattowanymi przestankami powinno by¢ dokonane po uprzedniej zmianie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej!'!®.

15 Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].

116 M. Florczak-Wator, O niektérych niedoskonatosciach mechanizmu ochrony praw jednostki w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad Prawa Konstytucyjnego Nr 5 (33)/2016, s. 73-89.

17 M. Dobrowolski, A Stepkowski, Skarga nadzwyczajna — dopetnienie systemu ochrony porzqdku
konstytucyjnego, Studia Turidica 2022, nr 91, s. 77.

18 M. Pulawski, Obawy w doktrynie na etapie legislacji przed skutkami wprowadzenia instytucji skargi

nadzwyczajnej, Centrum Analiz Legislacyjnych i Gospodarczych, https://calg.pl/obawy-w-doktrynie-na-etapie-

legislacji-przed-skutkami-wprowadzenia-instytucji-skargi-nadzwyczajnej/. [dostep: 25 kwietnia 2025 roku].

119 7ob. ekspertyza prawna w przedmiocie: oceny zgodnosci z konstytucjg przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym — sporzadzona przez M. Chmaja.
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].
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Sami autorzy projektu ustawy wprowadzajacej skarge nadzwyczajng wskazali, Ze
stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych niewatpliwie jest wartoscia, ktéra zostata
zakorzeniona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslono jednak, ze powolana
wyzej stabilno§¢ prawomocnych orzeczen sadowych nie jest jedyna wartoscig plynaca z
konstytucyjnych zasad oraz wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Projektodawcy ustawy
wskazali, ze orzeczenia sagdowe powinny by¢é w szczegoélnosci sprawiedliwe, wydane na
podstawie przepisow prawa, ktérych wyktadnia zostala dokonana w sposéb prawidlowy, a
takze powinny odzwierciedla¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy. Juz na etapie
opracowania projektu ustawy zauwazono, ze moze wystapi¢ konflikt powotanych wyzej
wartosci, ktdre z zasady nie powinny pozostawac ze sobg w kolizji. W uzasadnieniu projektu
ustawy podkreslono, ze razaco niesprawiedliwe orzeczenia, ktére zostaly wydane na podstawie
niewlasciwie zastosowanych przepisow prawa badz tez btednej ich wykladni, a nieraz takze w
wyniku razgco nieprawidtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, to
rozstrzygnigcia sadowe ukazujace, ze wartosci stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych
nie mozna broni¢ za wszelkg cen¢. Zdaniem autoréw projektu ustawy ztotym $rodkiem dla
osiggniecia powyzszych celéw, tj. niwelowania z obrotu prawnego prawomocnych
rozstrzygnie¢  sadowych razaco niesprawiedliwych, opracowana zostala skarga
nadzwyczajna!?’.

Autorzy instytucji skargi nadzwyczajnej podkreslili takze, ze przedmiotowy $rodek
zaskarzenia jest odpowiedzia na postulaty przywrdcenia instytucji podobnej do rewizji
nadzwyczajnej, ktéra zostata jednak skonstruowania w taki sposob, aby odpowiada¢
wspotczesnym standardom ustrojowym. Podkreslono tez, ze skarga nadzwyczajna stanowi
brakujace ogniwo mig¢dzy skarga konstytucyjna, ktdra jest niedopuszczalna w przypadku
zarzutow odnoszacych si¢ do wadliwego ustalenia stanu faktycznego badz dotyczacego
wylacznie indywidualnego rozstrzygnigcia, chociazby razaco niezgodnego z prawem, a skarga
kasacyjna, ktora jest $rodkiem ochrony jednolitosci orzecznictwa i1 wykladni prawa,
niedopuszczalnym w wielu sprawach cywilnych, a takze z brakiem mozliwo$ci powotywania

zarzutow w zakresie oceny dowodow i ustalen faktycznych dokonanych przez sad'?!.

120 Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].

121 Ibidem.
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Ostatecznie skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym. Projekt niniejszej
ustawy wptynat do sejmu 26 wrzesnia 2017 roku. 8 grudnia 2017 roku sejm uchwalil powotang
wyzej ustawe z nastepujacym uktadem gltoséw: 239 za, 171 przeciw, 24 wstrzymujace si¢. Senat
nie wniost poprawek do procedowanej ustawy. 15 grudnia 2017 roku akt przekazano do podpisu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ja podpisal 20 grudnia 2017 roku. Omawiany
akt normatywny wszedt w zycie 3 kwietnia 2018 roku. W zwiazku z powyzszym, od tej daty

istnieje mozliwos$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego.

II. Krytyka i kontrowersje wokol skargi nadzwyczajnej

Skarga nadzwyczajna, pomimo deklarowanego celu wzmocnienia ochrony praw
jednostki, zostata przyjeta z duzg doza sceptyzmu zardwno przez srodowisko naukowe, jak i
przedstawicieli zawodoéw prawniczych. Krytyka ta nie ograniczala si¢ jedynie do konkretnych
przepiséw projektowanej regulacji, ale miata wymiar bardziej fundamentalny, gdyz dotyczyta
aksjologicznego i systemowego miejsca tego Srodka w strukturze wymiaru sprawiedliwosci.
Skarga nadzwyczajna byla krytykowana od samego poczatku, jako $rodek zupetnie zbedny dla
systemu $rodkow zaskarzenia, z argumentacja, ze przykladowo w postgpowaniu cywilnym
skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postgpowania oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia s3 wystarczajace dla zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej jednostkom!?2,

Jednym z najcze¢$ciej podnoszonych zarzutow w stosunku do skargi nadzwyczajnej byt
taki, ze godzi ona w warto$¢ konstytucyjna, jaka jest zasada stabilno$ci prawomocnych
orzeczen sgdowych. Podnoszono takze, ze skarga nadzwyczajna jest w istocie podobna do
rewizji nadzwyczajnej, tj. $rodka zaskarzenia funkcjonujacego w PRL, ktéry stanowit
odzwierciedlenie radzieckiej instytucji procesowej, stuzacej nadzorowaniu wtadzy sgdownicze;j
przez przedstawicieli wladzy wykonawczej'?3. Podkre$lano, ze w demokratycznym panstwie

prawnym niedopuszczalne jest wprowadzanie do systemu srodkow zaskarzenia instytucji, ktora

122 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Wolters Kluwer, 8 wydanie, Warszawa 2021,
s. 975.
123 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad sagdowy, 2019, nr 2, s. 7-19.
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moze stanowi¢ narzedzie quasi-polityczne, ktore ogranicza odrgbnos$¢ wtadzy sagdowniczej od

pozostatych wiadz!'?4.

Sygnalizowano takze podobienstwo w zalozeniach tych $rodkow
prawnych wskazujac, ze rewizja nadzwyczajna miala realizowa¢ tak zwany interes publiczny,
za$ skarga nadzwyczajna ma realizowaé zasady sprawiedliwos$ci spotecznej!?>.

W toku procesu legislacyjnego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal, ze istnieja
watpliwosci czy projektodawca dokonal prawidlowego wazenia konstytucyjnych wartosci,
ktoére moga pozostawac w kolizji na skutek wprowadzenia skargi nadzwyczajnej do polskiego
porzadku prawnego, w szczego6lnosci konstytucyjnej warto$ci jaka jest stabilno$¢
prawomocnych orzeczen sadowych. Podkreslano, Zze w ugruntowanym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze prawomocnos$¢ stanowi warto$¢ konstytucyjng
per se, za§ podwazenie przymiotu prawomocnosci kazdorazowo powinno by¢ przedmiotem
skrupulatnego wazenia warto$ci'?6. Podnoszono watpliwosci wskazujagce na to, ze
niezmienno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych stanowi istotny element prawa do sadu, w
postaci prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, tj. takiego, ktore rozstrzyga okreslong

127 Podkre$lano, ze ustawodawca przewiduje

sprawe co do istoty w sposob definitywny
wyjatkowe sytuacje, w ktoérych prawomocne orzeczenie sadowe moze zosta¢ zmienione i nie
nalezy do nich co do zasady zgodno$¢ z prawem orzeczenia bedacego przedmiotem kontroli,
albowiem kontrole zgodno$ci z prawem sprawuje si¢ w ramach instancyjnej kontroli
sprawowanej przez sady drugiej instancji. Wskazano, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej
do polskiego porzadku prawnego wywotluje uzasadnione watpliwosci, gdyz istnieja juz srodki
prawne, zard6wno zwyczajne jak i nadzwyczajne, ktore realizujg cele, jakie ustawodawca
przypisat skardze nadzwyczajnej, a mianowicie skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym
oraz kasacja w postgpowaniu karnym, a takze skarga lub wniosek o wznowienie postepowania
(w zalezno$ci od trybu postepowania). Nadto, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal, ze
wprowadzenie nowego $rodka prawnego do porzadku prawnego w sytuacji, gdy istnieje

mozliwo$¢ zmiany przestanek dotychczas istniejagcych $rodkdw jest zupelnie nieracjonalne.

Najpowazniejszym zarzutem podnoszonym przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w

124 T, Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna w polskim postepowaniu cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2019, z. 6, s.
123-138.

123 T, Erecifiski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna (...), s. 7-19.

126 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 roku, sygnatura akt SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 108.

127 zob. M. Blachut, Skarga nadzwyczajna — srodek ochrony sprawiedliwosci czy zagrozenie dla prawomocnosci

orzeczen?, Przeglad Sejmowy 2019, nr 1, s. 81-102.
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stosunku do skargi nadzwyczajnej byt ten dotyczacy ostabienia zasady ochrony zaufania do
panstwa oraz prawa do sadu, a takze prawa do rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie,
gdyz we wniesionym projekcie ustawy przewidziano, ze przedmiotem kontroli skargi
nadzwyczajnej moga by¢ takze sprawy, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej albo kasacji. Zakwestionowano tez bardzo
ogoblne i szerokie uksztattowanie przepisow o skardze nadzwyczajnej, ktore dotycza przestanek
tego Srodka zaskarzenia. W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktora zostata
wyrazona w opinii do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej do polskiego porzadku prawnego miato przyczyni¢ si¢ do znacznego obnizenia
autorytetu sadow, a takze ostabienia zasady konstytucyjnej prawa do sadu i poglebienia
probleméw zwigzanych z brakiem przejrzystosci postepowania przed sagdami'28.

Wsrod krytykow skargi nadzwyczajnej pojawiaty si¢ takze glosy podwazajace
zasadno$¢ wprowadzenia pigcioletniego terminu liczonego od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia na wniesienie tego $rodka zaskarzenia. Wskazywano, ze wprowadzenie tak dtugiego
terminu przewidzianego do zlozenia skargi godzi w zasadg stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych. Podkre§lano, ze w mys$l zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej obowigzkiem wtadz publicznych jest
takie uksztaltowanie prawa, aby nie tworzy¢ stanu niepewnos$ci co do sytuacji prawnej
jednostek, za$ skarga nadzwyczajna o tak szeroko i og6élnie uksztattowanych przestankach i tak
dlugim terminem do jej wniesienia wprowadza stan niepewnosci co do obrotu prawnego w
zakresie orzeczen, ktore mogg stanowi¢ przedmiot kontroli w ramach zaskarzenia tg skarga.
Watpliwosci §rodowiska zaréwno praktykoéw prawa jak i przedstawicieli doktryny wzbudzity
takze przepisy przewidujace mozliwo$¢ zaskarzenia skarga nadzwyczajng orzeczen, ktore
uprawomocnily si¢ przed wejsciem w zycie przepisOw dotyczacych skargi nadzwyczajnej, tj.
w terminie 3 lat od wejScia w zycie tych przepisow. Podkreslano, ze moc wsteczna przepisu
narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i zakazu mocy wstecznej prawa w mysl art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!'?°.

128 Opinia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do przedlozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy 0 Sadzie Najwyzszym z 2017 roku,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].

129 Ibidem.
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Wskazano takze, Ze powazne zastrzezenia budzi wprowadzenie instytucji tawnika Sadu
Najwyzszego. Mieli oni zasiada¢ w skladach rozpoznajacych skargi nadzwyczajne.
Podkres$lano, ze tawnicy to z reguty osoby, ktore nie dysponujg wiedzag prawnicza, za$ Sad
Najwyzszy to instytucja powotana do rozpoznawania spraw o wysoce skomplikowanych
problemach natury prawnej, albowiem rolg tejze instytucji jest rozstrzyganie watpliwosci, ktore
powstaty w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady powszechne. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci wprowadzanie sktadow tawniczych do rozstrzygania skarg
nadzwyczajnych budzi powazne watpliwosci, z uwagi na brak podstawowej wiedzy prawniczej
u tawnikow, a takze wptywu wladzy ustawodawczej na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem tawnicy w mysl projektu byliby wybierani przez senat, co budzi watpliwosci na
gruncie art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'3°.

Nie wszyscy przedstawiciele srodowiska prawniczego krytycznie ocenili ide¢ skargi
nadzwyczajnej. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze skarga nadzwyczajna co do swojej
istoty, jako $rodek prawny stuzacy ochronie praw lub wolnosci jednostki jak zastuguje na
aprobate, jednakze tylko w sprawach, w ktérych obecnie obowigzujacy system prawny nie
przewiduje juz takiego nadzwyczajnego $rodka prowadzacego do uchylenia zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia, tj. tych rozstrzygnie¢ ktore moga stanowi¢ przedmiot kontroli na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia w sprawach cywilnych,
kasacji od prawomocnego orzeczenia w sprawach karnych, a takze co do ktoérych mozna zada¢
wznowienia postepowania. W stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich podkres$lono, ze
istnieje kategoria spraw, w ktoérych wydanie rozstrzygnigcia przez sad drugiej instancji
powoduje zakonczenie postepowania co do istoty bez mozliwosci wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, a tym samym wzruszenia tego rozstrzygniecia, nawet w sytuacji, gdy nie
odpowiada ono prawu. W tych kategoriach spraw Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze
zasadnym jest wprowadzenie do porzadku prawnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
obronie prawa, gdyz w swoim orzecznictwie nawet Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze
istnieje luka prawna pomigdzy skarga kasacyjna a skarga konstytucyjna, przejawiajaca si¢ w
sytuacji braku mozliwo$ci naprawy bledow sadowych w sprawach prawomocnie

zakonczonych, w ktorych wydane rozstrzygnigcia nie mogg zosta¢ w zaden sposob zaskarzony.

130 Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do prezydenckiego projektu ustawy o Sgdzie
Najwyzszym z 26 wrzesnia 2017 roku,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].
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Jednakze Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze przewidziany w projekcie ustawy §rodek
prawny powinien zosta¢ obwarowany nieodleglymi ramami czasowymi zakre$lajacymi jego
dopuszczalno$¢, z uwagi na fakt, ze zbyt odlegly termin moze godzi¢ warto§¢ konstytucyjna
jaka jest stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych, a takze pewno$¢ prawa i prawo do sadu
w postaci mozliwosci uzyskania trwatego rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym.!3!
Krytycy skargi nadzwyczajnej zarzucali tej instytucji, w ksztalcie przyjetym w
omawianym projekcie ustawy, ze moze ona postuzy¢ jako $rodek do weryfikowania
dotychczasowego orzecznictwa zarowno sagdéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego!'*?. W
dyskusji toczacej si¢ w doktrynie prawniczej zauwazono, ze skarga nadzwyczajna moze petni¢
funkcje mechanizmu rewizji dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, gdyz
umozliwia ona kwestionowanie orzeczen zapadtych po 1997 roku. Jednocze$nie wskazywano,
ze nowe regulacje eliminujag mozliwos¢ rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez sady
powszechne, jak i réwniez przez sam Sad Najwyzszy. Podnoszono tez, ze przepisy w
proponowanym ksztalcie przewidujg mozliwos$¢ eliminowania rozstrzygnie¢ retroaktywnie!33.
Akcentowano, ze przyznanie uprawnienia do wzruszania prawomocnych orzeczen zapadtych
jeszcze przed wejsciem w zycie w ustawy moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
sedzidw, ktorzy je wydali, co byloby catkowicie sprzeczne z zasada przewidywalno$ci prawa.
Zaréwno w $rodowisku akademickim, jaki wséréd praktykéw prawa, wyrazano powazne
zaniepokojenie faktem, ze wiele orzeczen objetych potencjalnym zakresem zaskarzenia skargi
nadzwyczajnej nie posiada pisemnych uzasadnien. Stanowi to istotny problem, szczegdlnie w
przypadku orzeczen sprzed wielu lat, gdyz utrudnia to identyfikacj¢ motywow, ktorymi
kierowal si¢ sad podejmujacy decyzj¢ procesowsa, ktéra miala stanowi¢ przedmiot zaskarzenia
ze skargi nadzwyczajnej. Brak takiej wiedzy uniemozliwia skuteczne przeprowadzenie kontroli

instancyjnej, czyniac ja de facto pozorng. Obiekcje dotyczyly rowniez zaproponowanego

131 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do przedlozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy 0 Sadzie Najwyzszym z 2017 roku,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].

132 M. Laskowska, Skarga nadzwyczajna — nowy srodek zaskarzenia czy narzedzie polityczne?, Pafistwo i Prawo,
2018, nr 5, s. 3-20.

133 Opinia prawna Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie przediozonego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy 0 Sadzie Najwyzszym,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].
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brzmienia art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym w przypadku braku
szczegblnych uregulowan, zastosowanie maja przepisy k.p.c. Powyzsze moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej w sprawach karnych oskarzeni zostang pozbawieni konstytucyjnych i
migdzynarodowych gwarancji procesowych, charakterystycznych dla procedury karnej'*.
Szczegdlnie alarmujacy byl brak odniesienia do art. 454 § 1 k.p.k. co prowadziloby do
naruszenia zasady ne peius 1 ryzyka pogorszenia sytuacji oskarzonego, ktory zostal wezesniej
prawomocnie uniewinniony lub wobec ktdérego umorzono postepowanie. Zastrzezenia budzito
takze sformutowanie przestanek skargi nadzwyczajnej, w szczegdlnosci zbyt ogdlna klauzula
odwolujaca si¢ do ,konieczno$ci zapewnienia praworzadnosci 1 sprawiedliwosci
spotecznej”!3°, W polaczeniu z obowigzkiem spelnienia wszystkich przestanek szczegdlnych
jednoczesnie, uznano, ze w praktyce niemozliwe bedzie skuteczne wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Czg¢$¢ przedstawicieli doktryny dostrzegata w tym nadmierne podobienstwo do
skargi konstytucyjnej, co w ich ocenie oznaczalo niezgodno$¢ projektu z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawodawca bowiem miat zamiar wprowadzi¢ do porzadku
prawnego nowg instytucje, ktéra zdublowataby funkcje skargi konstytucyjnej, mimo Ze ta
zostala juz kompleksowo uregulowana na poziomie ustawy zasadniczej. Krytykowano roéwniez
udziat fawnikow w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, zgodnie z projektem sktady
powolane do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych mialy by¢ trzyosobowe, tj. ztoZzone z
dwoch sgdziow Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego oraz jednego lawnika. Argumentowano, ze udzial czynnika spotecznego
powinien ograniczac si¢ do sgdownictwa powszechnego, poniewaz Sad Najwyzszy jest sadem
prawa, a nie faktu. Wobec braku odpowiednich kwalifikacji prawnych tawnicy nie powinni
(zdaniem krytykow projektu ustawy) uczestniczy¢ w orzekaniu w Sadzie Najwyzszym. Ich
obecno$¢ w sktadzie orzekajacym oceniono jako element populistyczny, nieprzekladajacy si¢
na wzrost zaufania spotecznego ani autorytetu sgdu'3®.

Jednym z gléwnych zZrodet niepokoju byla koncentracja kompetencji w zakresie
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych w ramach jednej, nowo utworzonej izby Sadu

Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ztoZzonej wytacznie z nowo

134 zob. R. Piotrowski, Skarga nadzwyczajna w $wietle zasad konstytucyjnych, Przeglad Konstytucyjny, 2018, nr
1.

135 A. Domanska, Czy skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyziszego speinita swoje cele?, Acta Universitatis
Lodziensis. Foria Iuridica 2020, nr 93, s. 107.

136 z0b. A. Sledzinska-Simon, Konstytucyjne kontrowersje wokét skargi nadzwyczajnej, [w:] Sqd Najwyzszy po

reformie z 2017 roku, red. M. Zubik, Wolters Kluwer 2019.
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powotanych sedziow!?’. Obawiano si¢, ze stanie si¢ ona instytucjg o charakterze quasi
nadzorczym wobec innych sagdow, co w kontekscie kontrowersji zwigzanych ze zmianami w
Krajowej Radzie Sadownictwa rodzilo pytania o niezaleznos¢ tej izby, a takze o niezawisto$¢
sedziéw zasiadajacych w skladach powotlanych do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych.
Podnoszono rowniez, ze jej utworzenie pociaga za sobg istotne skutki budzetowe, zwigzane z
konieczno$cia stworzenia dodatkowych etatéw 1 infrastruktury. Dodatkowe wydatki
powstatyby nie tylko w Sadzie Najwyzszym, ale takze wsrod podmiotow legitymowanych do
whiesienia skargi nadzwyczajnej, w zwigzku z przyznaniem im nowych kompetencji's.
Szczegolng obawe wsrod krytykdéw zaproponowanego w projekcie ustawy srodka
zaskarzenia budzita perspektywa masowego skladania wnioskdw o wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Szacowano, ze moze by¢ ich nawet kilkaset tysiecy (wedlug niektoérych nawet
i milionow!3?). Wskazywano, ze kazda osoba niezadowolona z rozstrzygniecia sadu mogtaby
ubiegac si¢ 0 wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Problem potggowata szeroka definicja
orzeczen objetych zakresem skargi, obejmujaca nie tylko wyroki, ale rowniez postanowienia

zamykajgce droge do dalszego rozstrzygniecia sprawy!4,

Zdaniem krytykow zalozen
przyjetych w projekcie ustawy moze to skutkowaé paralizem instytucji uprawnionych do
sktadania skarg nadzwyczajnych oraz poglgbieniem problemu przewlektosci postepowan, juz
dzi§ uznawanego (zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) za
jedno z najwiekszych wyzwan polskiego wymiaru sprawiedliwosci'#!. Zarzucano, ze projekt

prezydencki w zaden sposdb nie uwzgledniat tego ryzyka. Zwracano takze uwage, ze

wprowadzenie nowego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w ustawie ustrojowej narusza

137 K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatozenia projektu ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw z 2020 r., Panstwo i Prawo 2021, z. 6, s. 43.

138 Opinia prawna Rzecznika Finansowego w przedmiocie przedtozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy 0 Sadzie Najwyzszym,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku]

139

zob. E. Swigtochowska, — Skarga  nadzwyczajna ~ moze  obali¢  miliony  orzeczen,

https://www.gazetaprawna.pl/twoje-prawo/artykuly/10846738 skarega-nadzwyczajna-a-reforma-

sadownictwa.html, [dostep: 18 maja 2026 roku].

140 A, Gora-Btaszkowska, Skarga nadzwyczajna i wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wediug
ustawy o Sqdzie Najwyzszym [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 61.

141 A, Tarnacka, Skarga nadzwyczajna jako instrument kontroli zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2

Konstytucji, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2022, nr 5/69, s. 39-51.
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zasady prawidtowej legislacji, ktore nakazuja umieszczanie tego typu regulacji w ustawach
proceduralnych!42,

Skarga nadzwyczajna stala si¢ takze przedmiotem krytyki w $rodowisku
publicystycznym. W raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka uznano skarge
nadzwyczajng jako zagrozenie dla praworzadnos$ci, ze wskazaniem, Ze jej wprowadzenie
podwazy stabilno$¢ obrotu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Za najwigksze zagrozenie
dla tej warto$ci uznano przyznanie kompetencji do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych z
zastrzezeniem wlasciwosci funkcjonalnej Sadowi Najwyzszemu - Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co zdaniem publicystow przekresla skarge nadzwyczajna
jako skuteczny s$rodek ochrony prawnej. Ponadto, skarge nadzwyczajng okreslono mianem
instrumentu stuzacego 6wczesnemu Prokuratorowi Generalnemu do ksztaltowania obrotu
prawnego. Krytykowano takze powotanie sktadu lawniczego do rozpoznawania skarg
nadzwyczajnych, ktore z racji tego, ze stanowi¢ b¢da nadzwyczajny $rodek zaskarzenia cechuja
sie wysokim poziomem skomplikowania materii prawnej.'#?

Reasumujgc, ws$rod najpowazniejszych zarzutow wobec skargi nadzwyczajnej
wymieniano: oslabienie zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen, zwigkszenie niepewnosci
prawa, wzrost ryzyka ingerencji politycznej w wymiar sprawiedliwo$ci oraz pogorszenie
efektywnosci postgpowan sadowych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zdecydowanie
najpowazniejszym zarzutem krytykoéw skargi nadzwyczajnej w proponowanym ksztalcie jest
naruszenie konstytucyjnej warto$ci jaka jest stabilno$¢ prawomocnych rozstrzygnieé
sagdowych. Odwolywano si¢ do dorobku Trybunalu Konstytucyjnego, w mysl ktorego ,,w
pewnym momencie musi zapasc rozstrzygniecie, ktore nie podlega kontroli innych organow i z
ktorym wigze si¢ domniemanie zgodnosci z prawem, niepodlegajqce obaleniu w dalszym
postgpowaniu, a mnozenie instrumentow i Srodkow prawnych nie jest najskuteczniejszym
sposobem zapewniajgcym przestrzeganie prawa przez organy wiadzy publicznej "',

Cho¢ w toku prac legislacyjnych cze¢s¢ krytycznych uwag $srodowisk eksperckich
doprowadzita do modyfikacji pierwotnych rozwigzan, zastrzezenia co do zasadno$ci samej
skargi nadzwyczajnej pozostaty bez reakcji ustawodawcy. Ostatecznie ustawa weszta w zycie

3 kwietnia 2018 roku z pominigciem wigkszosci zastrzezen przedstawionych przez opini¢

142 M. Radajewski, Skarga nadzwyczajna (wybrane zagadnienia), Panstwo i Prawo 2020, nr 3, s. 64.

143 Raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka, Skarga nadzwyczajna — zagrozenie dla praworzqdnosci,
Warszawa 2018.

144 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 roku, sygnatura akt SK 77/06 (Dz. U. Nr 59, poz. 367).
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judykatury, doktryny, $rodowiska prawniczego oraz dostrzezone przez ekspertdéw w toku
postgpowania legislacyjnego. Jednakze wprowadzono regulacje uwzgledniajace szereg uwag

co do samej tresci przepisow procedowanego projektu ustawy 4.

III. Kontrowersje wokol skargi nadzwyczajnej w orzecznictwie

trybunaléw miedzynarodowych

Skarga nadzwyczajna stala si¢ przedmiotem rozwazan nie tylko w doktrynie i
judykaturze krajowej, lecz takze znalazta si¢ w kregu zainteresowania podmiotow
mi¢dzynarodowej ochrony prawnej, z uwagi na fakt, ze instytucja ta zostata wprowadzona w
ramach szeroko pojetej reformy wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskie;.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kilku wyrokach wydanych w latach
2021-2023 wielokrotnie poddawat w watpliwo$¢ niezalezno$¢ nowo powotanych izb polskiego
Sadu Najwyzszego, w tym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wskazujac na
brak gwarancji niezawisto$ci sedzidow powotanych przez Owczesng Krajowa Radg
Sadownictwa. Powyzsze zjawisko spowodowane bylo przyjeta przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej linig orzecznicza, w ktérej wielokrotnie wskazal, ze zmiany
w Krajowej Radzie Sagdownictwa dokonane w 2017 roku podwazyty jej odrgbno$¢ od wladzy
ustawodawcze] oraz wykonawczej, co z kolei wptyngto na zdolno$¢ tego organu do
wskazywania niezaleznych i1 bezstronnych kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie w Sadzie
Najwyzszym. Podkresli¢ nalezy, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a takze
sama instytucja skargi nadzwyczajnej powstaly po reformie dokonanej w Krajowej Radzie
Sadownictwa w 2017 roku.

Przyktadowo w wyroku wydanym w sprawie C-718/21 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uznal, ze sklad orzekajacy w Sadzie Najwyzszym - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych nie spetnia wymogow niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
na mocy ustawy, co jest wymogiem koniecznym w $wietle przepiséw prawa Unii Europejskie;.
W  zwiagzku z powyzszym Trybunal odmoéwit rozpatrzenia pytan prejudycjalnych

przedstawionych przez ten organ, uznajac je za niedopuszczalne'#S,

145 M. Pulawski, Obawy w doktrynie (...).
146 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 roku, sygnatura akt C-718/21.
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Podobnie w szeregu swoich orzeczen Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze
obsada nowych izb Sadu Najwyzszego, w tym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych na podstawie nowych przepisOw stanowi naruszenie prawa do sadu
ustanowionego ustawa, co z kolei prowadzi do niewywigzywania si¢ przez Rzeczpospolita
Polske z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Przyktadowo w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (wyrok z 22 lipca 2021 roku,
skarga nr 43447/19) Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznatl, ze Rzeczpospolita Polska
naruszyta art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, gdyz w ocenie Trybunalu doszlo do naruszenia prawa skarzacej do rozpoznania
spraw przez sad ustanowiony ustawa, gwarantowanego przez powolany wyzej przepis
konwencji. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy odwotano si¢ do testu wypracowanego
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (numer skargi 26374/18, wyrok
Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020 roku), ktory w ocenie Trybunatu wykazat, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie byla wystarczajaco niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
przez co, jesli w sktadzie sadu znajdowal si¢ s¢dzia nominowany w wyniku jej rekomendacji,
sktad ten nalezy oceni¢ jako niezgodny z prawem!'4’.

Nadto, w sprawach polaczonych Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Trybunat
ponownie stosujac test wypracowany w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii uznal, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji, poprzez uksztatltowanie
wadliwego procesu powolywania sedziow. W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat stwierdzit,
ze Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest w rozumieniu
konwencji sgdem ustanowionym ustawg'48.

W wywodzie dotyczacym opinii organdéw mi¢dzynarodowej ochrony prawa nie sposob
poming¢ takze opinii Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
ktorej wskazat on, ze krajowy sad jest zobowigzany pomina¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego -
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych lub jezeli okaze si¢ to niezbedne w celu

zapewnienia pierwszenstwa prawa unijnego, uznac je za niebyte!'#,

147 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 lipca 2021 roku w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (numer skargi 43447/19).

148 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z § listopada 2021 roku w sprawach potagczonych Dolifiska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (numery skarg 49868/19 1 57511/19).

149 Opinia Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 kwietnia 2025 roku,
sygnatura akt C-225/22.
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Powyzsze orzeczenia oraz opinia Rzecznika Generalnego maja niebagatelny oraz
wielowymiarowy wplyw na samg instytucje¢ skargi nadzwyczajnej. Poddanie w watpliwos¢
niezaleznosci sagdu powolanego do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, poprzez wskazanie,
ze Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie spetnia unijnych lub
europejskich standardow niezawistosci i bezstronnosci moze prowadzi¢ do podwazenia
waznosci orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania skarg
nadzwyczajnych w kontekscie prawa Unii Europejskiej lub Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Doprowadzenie do stanu, w ktérym mozna
podwazac status Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skargi nadzwyczajne przez pryzmat prawa
unijnego lub konwencji moze prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia znaczenia wydawanych
przez ten sad rozstrzygnigé. Podkresli¢ nalezy, ze brak skutecznej ochrony dla stron
postepowania moze prowadzi¢ do wnoszenia szeregu skarg do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w zwigzku z uchybieniem przez Rzeczpospolita Polske art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Spor, ktory powstal wokot
sktadu s¢dziowskiego powolywanego do rozstrzygania skarg nadzwyczajnych moze prowadzi¢
do zakwestionowania legalno$ci tych skladéw orzeczniczych, a strony 1 uczestnicy
postgpowania beda mogli domagac sie przekazania spraw do innych izb Sadu Najwyzszego z
zakresu rozpoznawania skargi nadzwyczajnej, co spowoduje wydtuzenie postgpowania i
wygeneruje stan niepewnos$ci prawnej. Skarga nadzwyczajna per se stanowita instrument, ktory
w toku wprowadzania go do porzadku prawnego budzit kontrowersje co do jego zgodnosci z
warto$cig konstytucyjna, jaka jest stabilno§¢ prawomocnych orzeczen sadowych, a takze
pewnos¢ prawa. Kontrowersje jakie pojawity si¢ wokot sedziow powotanych na stanowiska w
Sadzie Najwyzszym — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych poglebiaja obawy
zwigzane z kolizja skargi nadzwyczajnej z powolanymi wyzej warto§ciami konstytucyjnymi.
Konsekwentnie wskazuje si¢, ze skarga nadzwyczajna to instrument korygowania
prawomocnych orzeczeh w wyjatkowych przypadkach w celu realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
jednakze powotlane wyzej rozstrzygnigcia trybunatow miedzynarodowych pokazuja, ze moze
ona powiela¢ problemy, jakie skarga nadzwyczajna miata w swoim zatozeniu eliminowac, gdyz
jej rozpoznanie zostato powierzone organowi, ktorego legalnos$¢ jest kwestionowana przez

orzecznictwo organ6éw mi¢dzynarodowej ochrony prawne;.
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Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktore krytycznie oceniajg funkcjonowanie skargi nadzwyczajnej'>°, poprzez
podwazenie legalnosci organu powolanego do rozpoznawania tego srodka prawnego poglebiaja
chaos prawny, problem przewleklosci postgpowania oraz brak zaufania do wymiaru
sprawiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej. Generuja one ryzyko niewazno$ci rozstrzygnie¢
wydanych na skutek rozpoznawania skarg nadzwyczajnych lub ich wzruszenia, a takze
wymuszaja na polskim ustawodawcy refleksje na temat tejze instytucji oraz dokonania
ponownej glebokiej reformy wymiaru sprawiedliwosci.

Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja na watpliwosci co do kompetencji w
zakresie - odpowiednio - instytucji Unii Europejskiej jaka jest Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej oraz organu typu sadowego jakim jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka co do
mozliwos$ci ingerencji w czg¢$¢ ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa w rozumieniu

art. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg jest struktura wiadzy sgdowniczej!>!.

IV. Charakterystyka skargi nadzwyczajnej

A. Uwagi ogolne
Skarga nadzwyczajna wpisuje si¢ w system §rodkow zaskarzenia jako $rodek prawny -
nadzwyczajny §rodek zaskarzenia. Istota wszelkich nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia jest

152 W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

szeroko pojete uwzglednianie interesu publicznego
oraz doktrynie wskazuje si¢, ze skarga nadzwyczajna jest ekstraordynaryjnym nadzwyczajnym

srodkiem zaskarzenia, ktorego funkcja jest korygowanie prawomocnych orzeczen sagdowych

150 Mowa o nastepujacych orzeczeniach: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023
roku, sygnatura akt C-718/21, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 roku w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (numer skargi 43447/19), wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8
listopada 2021 roku w sprawach potaczonych Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (numery skarg 49868/19
157511/19).

51 zob. J. Zalesny, Judicial legislation jako forma zawlaszczania kompetencji niepowierzonych UE i
upolitycznienia TSUE. Gdanskie Studia Prawnicze (4(56)/2022), Gdansk 2022, s. 99-108.

152 T. Wisniewski, O swoistosci postepowania kasacyjnego w sprawach cywilnych (zagadnienia wybrane) [w:]

Proces cywilny. Naukowa — kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 377.
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1153

dotknigtych istotnymi wadami prawnymi>”. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie

srodkow zaskarzenia $wiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja, co implikuje

tez okreSlone podejécie do podstaw wniesienia skargi’*?.

Podstawowym celem skargi
nadzwyczajnej jest uchylenie badz zmiana prawomocnych orzeczen, ktore w okreslony sposob
naruszaja prawo, a takze uchybiaja swoja trescig zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarga nadzwyczajna stanowi
instytucje, ktora swoim normatywnym uksztattowaniem porusza kwesti¢ fundamentalnych
warto$ci konstytucyjnych takich jak pewno$¢ prawa, stabilno$§¢ prawomocnych orzeczen
sadowych oraz wspomniana zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W zamysle pomystodawcow tego srodka zaskarzenia,
skarga nadzwyczajna miata shuzy¢ korygowaniu prawomocnych orzeczen, ktéore pomimo
posiadania waloru prawomocno$ci, naruszaja podstawowe zasady konstytucyjne lub prawa
jednostki, a tym samym godza w wartos¢, jaka jest zaufanie obywateli do pafstwa i wymiaru
sprawiedliwosci'>?,

Jak juz wielokrotnie podkreslono, skarga nadzwyczajna stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, a zatem przedmiotem jej zaskarzenia moze by¢ wytacznie prawomocne orzeczenie
sadu powszechnego lub sadu wojskowego, ktore konczy postgpowanie co do istoty w sprawie.
Moze zosta¢ wniesiona jedynie w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uchylone
lub zmienione w trybie innych $rodkow zaskarzenia. Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia nalezy
przy tym odrézni¢ od zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, tj. srodkéw odwotawczych, ktore jak
wiadomo roznig si¢ tym, ze S$rodki nadzwyczajne przystuguja wyltacznie od orzeczen
prawomocnych, za$§ zwyczajne $rodki zaskarzenia, takie jak apelacja oraz zazalenie,
przystuguja w stosunku do orzeczen nieprawomocnych.

Przedmiotem zaskarzenia skargi nadzwyczajnej moze by¢ kazde orzeczenie, pod
warunkiem, ze jest ono konczace postepowanie w sprawie. Podkres§li¢ nalezy, ze skarga
nadzwyczajna stanowi subsydiarny $rodek zaskarzenia, co oznacza, Ze orzeczenie majace
stanowi¢ przedmiot kontroli nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych $rodkéw
zaskarzenia. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem zaskarzenia skargg nadzwyczajng moga by¢

takze orzeczenia rozstrzygajace spraw¢ jedynie w aspekcie formalnym, tj. takie, ktore nie

153 A. Kotowski, Skarga na tle modeli kontroli odwotawczej, Prawo i Prokuratura 2019, nr 9, s. 51-85.
134 Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 22/21, LEX nr 3345097.

155 M. Zubik, Skarga nadzwyczajna a zasada pewnosci prawa, Pafistwo i Prawo, 2018, nr 6, s. 12-24.
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dokonuja merytorycznego rozpoznania sprawy. Przykladowo przedmiotem zaskarzenia tym
srodkiem prawnym moze by¢ postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu, czy umorzenia

postepowania!>®,

B. Legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej

Skarga nadzwyczajna nie moze zosta¢ wniesiona przez samg stron¢ lub uczestnika
postgpowania, nawet w sytuacji, gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
albo obroncg, bedacego adwokatem lub radcg prawnym. Ustawodawca dla zachowania celow
gwarancyjnych tej instytucji przewidzial zamknigty katalog podmiotow, ktére reprezentuja
interes publiczny, legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Jednostkom, ktore
domagaja si¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej na swoja rzecz pozostaje jedynie mozliwos¢
wnioskowania z prosba o wniesienie skargi nadzwyczajnej do wybranego organu
legitymowanego ustawowo do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Organy uprawnione do
ztozenia skargi nadzwyczajnej utworzyly specjalne procedury dotyczace rozpoznania
wnioskdw o wniesienie skargi nadzwyczajnej. W przypadku Prokuratora Generalnego sg to §
335a-335m rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 roku - regulamin
wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 753).

Ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej
wydaje si¢ zasadne, z uwagi na obawy, ktore towarzyszyly w doktrynie i sSrodowisku zawodow
prawniczych w przedmiocie znacznego obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci na skutek
wprowadzenia tego $rodka zaskarzenia do porzadku prawnego, w szczegdlno$ci z uwagi na
fakt, ze legitymacj¢ t¢ przyznano wytacznie wyspecjalizowanym podmiotom reprezentujgcym
interes publiczny. Jak juz wskazywano skarga nadzwyczajna ingeruje w zasade¢ trwalo$ci
prawomocnych orzeczen sadowych, zatem gdyby legitymacja do jej wniesienia zostata
okreslona szerzej, to mogloby to prowadzi¢ do ryzyka masowego kwestionowania
prawomocnych orzeczen, obcigzenia Sadu Najwyzszego sprawami o charakterze czysto
indywidualnym, w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy stanowi sad prawa, nie za$ sad faktu. Mozna
zatem przyjac, ze ograniczenie kr¢gu podmiotdw uprawnionych do wniesienia skargi petni role

swoistego ,.filtra systemowego”. Podkresli¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna nie zostala

156 M. Ged, W kwestii dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen koriczgcych

postegpowanie w sprawie, wydanych w postepowaniu egzekucyjnym - czes¢ I, PPE 2023, nr 9, s. 5-25.
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wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w celu indywidualnej ochrony interesu
jednostek, lecz jako srodek korygujacy razace naruszenia porzadku konstytucyjnego oraz
narzedzie ochrony wartosci systemowych, takie jak praworzadno$¢ czy sprawiedliwosé
spoteczna. Przyjecie zatem zamknigtego katalogu podmiotéw legitymowanych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej do organdéw ochrony interesu publicznego podkresla jej systemowy, a nie
indywidualny charakter. Mozna jednak wysnu¢ takze argumenty przeciwko takiemu
rozwigzaniu, w postaci uzaleznienia ochrony praw jednostki od arbitralnej decyzji podmiotu
legitymowanego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, co moze prowadzi¢ do postrzegania tej
decyzji jako politycznej, zwigzanej z podwazeniem zaufania do skargi nadzwyczajnej 1 jej
instrumentalizacji, co z kolei ostabia postrzeganie jej jako narz¢dzia sprawiedliwosci
korekcyjnej co do razaco niesprawiedliwych orzeczen. W praktyce moze to prowadzi¢ do
kategoryzowania spraw jako preferencyjnych dla organu, w ktérych beda sktadane skargi
nadzwyczajne, w przypadku, gdy inne, mimo razacych uchybieh pozostang poza
zainteresowaniem legitymowanego organu. Jednakze ograniczenie podmiotow uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej byto konieczne, a co za tym idzie co do zasady uzasadnione
z punktu widzenia ochrony stabilnosci orzeczen i nadzwyczajnego charakteru tego $rodka.
Podkres$lenia wymaga, ze skarga nadzwyczajna nie jest indywidualnym $rodkiem ochrony praw
jednostki, lecz instrumentem ochrony konstytucyjnego porzadku prawnego, co wyraznie
akcentuje przestanka ogdélna dopuszczalnosci skargi.

Pierwotnie zakladano, ze katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej bedzie szerszy niz ten, ktory ostatecznie zostal przyjety w toku procesu
legislacyjnego. W projekcie, oprécz podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, okreslonych w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przewidziano, ze
skarga nadzwyczajna mogta by¢ wniesiona takze przez grup¢ co najmniej 30 postéw lub 30
senatorow. Ostatecznie uwzgledniono uwagi zawarte w opiniach ekspertéw na etapie
konsultacji, ktore krytykowaly przyznanie legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej
grupom postoOw 1 senatorOw, przyznajac mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej
Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wlasciwosci, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw
Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczagcemu Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezesowi

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Zauwazy¢ mozna, ze podmioty posiadajagce legitymacje do wniesienia skargi

nadzwyczajnej podzieli¢ mozna podzieli¢ na dwie grupy!>’

. Pierwsza, do ktorej nalezg te, ktore
posiadaja w zasadzie niczym nieskrgpowana swobod¢ w decydowaniu, czy wniosg skarge
nadzwyczajng oraz druga, w ktdrej podmioty te maja ograniczong legitymacj¢ do wniesienia
skargi - jedynie co do zakresu swojej wlasciwosci. Do pierwszej grupy zalicza si¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego. Zauwazy¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna
od orzeczen, ktore uprawomocnity si¢ przed wejSciem w zycie ustawy wprowadzajacej ten
srodek prawny do porzadku prawnego, tj. przed 3 kwietnia 2018 roku, moze by¢ wniesiona
wylacznie przez Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich, co pozbawia
pozostale podmioty mozliwo$ci zaskarzenia tych orzeczen (art. 115 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Powyzszy podziat jest co do zasady uzasadniony, albowiem podmioty o pelnej
legitymacji powolane zostaty do ochrony praworzadnosci. W mysl art. 1 ustawy z 15 lipca 1987
roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.), zadaniem
tego organu jest stanie na strazy wolno$ci i praw czlowieka i obywatela okre§lonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym roéwniez na
strazy realizacji zasady rownego traktowania, za$§ w mysl art. 2 ustawy z 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z p6zn. zm.), prokuratura wykonuje zadania
w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci. Z kolei zgodnie z art. 13 §
1 ustawy Prawo o prokuraturze to Prokurator Generalny kieruje dziatalno$cig prokuratury. W
swietle powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator
Generalny to organy o horyzontalnym zakresie ochrony prawnej, stojace na strazy porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej jako catosci. W tej perspektywie ich nieskrepowana
legitymacja w zakresie skargi nadzwyczajnej odpowiada ich pozycji ustrojowej oraz uzasadnia
szersze kompetencje procesowe na tle pozostatych podmiotow legitymowanych do wniesienia
skargi. Ustawodawca zatem przyjat model legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej
oparty na podziale podmiotéw o legitymacji pelnej oraz legitymacji ograniczonej zakresem
wiasciwosci, co ma pewne uzasadnienie funkcjonalne.

Szczegodlna legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslonym podmiotom
wylacznie do zakresu ich wilasciwosci powinna by¢ rozumiana w sposob uwzgledniajacy

przepisy ustrojowe regulujace wiasciwos¢ tych organow.

57 A. Szydzik, M. Wrzalik, Legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej —

rozwazania na tle spraw wybranych, ,,Gubernaculum et Administratio” 2024, nr 1/29,t. 2, s. 214.
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W przypadku Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
postuzy¢ si¢ wykladnia funkcjonalng, odrzucajac rezultat wykladni jezykowej, poprzez
przyjecie, ze legitymacja Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
ograniczona jest do zakresu wtasciwos$ci Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a
nie Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciwny poglad
doprowadzilby do absurdalnych skutkow i de facto pozbawitby Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej, co staloby w
sprzeczno$ci z paradygmatem racjonalnego ustawodawcy oraz dyrektywa prokonstytucyjnej
wyktadni. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1192 z pdzn. zm.), Prezes Prokuratorii
Generalnej wykonuje zadania w postaci rozstrzygania sporow dotyczacych praw i intereséw
Skarbu Panstwa migdzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, rozstrzygania sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacji Skarbu
Panstwa i nie moga de facto dotyczy¢ zadnego stanu faktycznego i prawnego objetego skarga
nadzwyczajng. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze zakres wtasciwosci Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej powinno si¢ wyktada¢ w nawigzaniu do ustawowych
zadan Prokuratorii Generalnej, a nie samego Prezesa Prokuratorii Generalnej, tj. w nawigzaniu
do art. 4 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Katalog znajdujacy
si¢ w powotanym wyzej przepisie jest znacznie szerszy anizeli katalog zadan okreslonych w
art. 4 ust. 3 wspomnianej ustawy. Taki rezultat dokonanej wyktadni sprzyja paradygmatowi
racjonalnego ustawodawcy i nie czyni skargi nadzwyczajnej w zakresie legitymacji Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej instytucja martwg. W swietle powyzszego,
odrzucenie wyktadni jezykowej przy analizie art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
stanowi zabiegu arbitralnego, lecz jest koniecznoscia dogmatycznag w celu zachowania
spojnosci konstrukcji skargi nadzwyczajnej. Ograniczenie legitymacji Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do wniesienia skargi nadzwyczajnej do zakresu zadan
okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
stanowitoby btedne utozsamienie podmiotu formalnie powotanego w art. 89 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z rzeczywistym celem, ktdrg skarga nadzwyczajna ma realizowac,
albowiem zadania Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej maja charakter
organizacyjny, zarzadczy i1 reprezentacyjny oraz nie wyznaczaja zakresu przedmiotowego
ochrony prawne;.

W przypadku Rzecznika Praw Dziecka zakres wlasciwosci tego organu, a tym samym

obszaru, w jakim przystuguje mu mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslony jest w

98



art. 1 ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
292), ktory stanowi, ze jego zadaniem jest stanie na strazy praw dziecka okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach
prawa, z poszanowaniem odpowiedzialno$ci, praw i obowiazkéw rodzicow. Nalezy takze
pamietaé, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 powolanej wyzej ustawy dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczgcia do osiggniecia petnoletnosci. W swietle powyzszego mozna zauwazy¢, ze
zakres wilasciwosci Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
ograniczony podmiotowo, tj. sprawa, w ktorej wydano orzeczenie musi dotyczy¢ dziecka w
rozumieniu ustawy, a takze przedmiotowo, gdyz przedmiot zaskarzenia skargg nadzwyczajng
musi dotyczy¢ jego praw. Powyzsze uregulowanie jest zasadne konstrukcyjnie, gdyz w §wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 72 ust. 1 i 4) Rzecznik Praw Dziecka jest
konstytucyjnym organem ochrony prawnej, z mandatem $cisle wyspecjalizowanym w zakresie
ochrony praw dziecka. W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Dziecka, w
przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze wnies¢ skargi nadzwyczajnej w
kazdej sprawie z udziatem dziecka, lecz tylko tam, gdzie istota naruszenia dotyczy praw
dziecka, tj. ziszczone zostaty zarowno przestanka podmiotowa jak i przedmiotowa legitymacji
Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga fakt, Ze nie kazda sprawa, w ktdrej strong lub uczestnikiem postgpowania jest dziecko,
miesci si¢ w zakresie legitymacji Rzecznika Praw Dziecka. Decydujacym kryterium dla oceny
czy dana sprawa miesci si¢ w zakresie legitymacji Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia
skargi nadzwyczajnej jest czy przedmiot orzeczenia dotyka konstrukcyjnych lub ustawowych
praw dziecka, a nie sam status podmiotowy strony postgpowania. Tym samym powyzsze
uregulowanie wpisuje si¢ w funkcjonalny charakter Rzecznika Praw Dziecka.

Kolejnym podmiotem o ograniczonej legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej
jest Rzecznik Praw Pacjenta, ktéremu legitymacja do wniesienia przedmiotowego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przystuguje wytacznie w zakresie wynikajacym z art. 41
ustawy z 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 581), a mianowicie w przedmiocie ochrony praw pacjenta okreslonych w
powolanej wyzej ustawie oraz przepisach odrgbnych. Koniecznym jest tutaj odwotanie si¢ do
definicji pacjenta wskazanej w art. 3 pkt 4 przedmiotowej ustawy. Reasumujac, wskazac¢ nalezy,
ze legitymacja Rzecznika Praw Pacjenta do wniesienia skargi nadzwyczajnej ograniczona jest
wylacznie do ochrony praw osdb zwracajacych si¢ udzielenie $wiadczen zdrowotnych lub
korzystajacych ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy $wiadczen

zdrowotnych lub osob¢ wykonujaca zawdd medyczny. Powyzsze uregulowanie w pelni
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odpowiada systemowym regulacjom i zadaniom powierzonym Rzecznikowi Praw Pacjenta.
Zakres legitymacji Rzecznika Praw Pacjenta musi by¢ wyznaczony przez pojecie praw pacjenta
W znaczeniu normatywnym, a nie przez sam fakt, ze sprawa dotyczy §wiadczen zdrowotnych,
lekarza lub podmiotu leczniczego. PowyzZsze oznacza, ze nie kazda sprawa zawierajaca element
medyczny miesci si¢ w zakresie legitymacji Rzecznika Praw Pacjenta. Poszczego6lne prawa
pacjenta zostaly uregulowane w przepisach powolanej wyzej ustawy oraz przepisach
szczeg6lnych. Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze legitymacja Rzecznika Praw Pacjenta
do wniesienia skargi nadzwyczajnej ma charakter §cisle sektorowy i powinna by¢ analizowana
funkcjonalnie, jako instrument ochrony pacjenta w znaczeniu normatywnym. Nie obejmuje ona
wszystkich spraw dotyczacych leczenia, ochrony zdrowia czy odpowiedzialno$ci medycznej,
lecz jedynie te, w ktorych prawomocne rozstrzygnigcie razaco narusza ustawowo okreslone
prawa pacjenta.

Podmiotem o ograniczonej legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest takze
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. W przypadku tego organu takze nalezy
zastosowa¢ wykladni¢ funkcjonalng art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, podobnie jak to
mialo miejsce w przypadku analizy legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz do zadan Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego nalezy organizacja i przewodniczenie posiedzeniom Komisji
Nadzoru Finansowego, ustalanie porzadku obrad oraz terminéw posiedzen, czuwanie nad
realizacja zadan Komisji Nadzoru Finansowego, reprezentacja Komisji Nadzoru Finansowego
przed organami krajowymi i zagranicznymi, utrzymywanie kontaktow z innymi instytucjami
nadzoru finansowego, dziatalno§¢ jako organ nadzoru w zakresie zezwolen 1 kar
administracyjnych w przedmiocie nadzoru nad rynkiem finansowym. Ograniczenie legitymacji
do wniesienia skargi nadzwyczajnej do wskazanego wyzej zakresu prowadzi de facto do
pozbawienia Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosci jej skutecznego
wniesienia. Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze przez zakres wlasciwosci, o ktérym mowa w
art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezy rozumie¢ wiasciwo$¢ Komisji Nadzoru
Finansowego, wskazang w art. 4 ust. 1 ustawy z 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem
finansowym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 640 z p6zn. zm.), a takze w innych przepisach
okreslajacych zadania tego organu, przyktadowo w art. 8 ustawy z 22 maja 2003 roku o
nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1591). Podobnie jak w
przypadku Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, taki rezultat wyktadni
sprzyja paradygmatowi racjonalnego ustawodawcy i nie czyni skargi nadzwyczajnej w zakresie

legitymacji Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego instytucja martwa. Powyzsze
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uregulowanie jest spdjne z rola, jaka Komisja Nadzoru Finansowego oraz jej przewodniczacy
pelnia w polskim porzadku prawnym. Komisja Nadzoru Finansowego jest organem
administracji publicznej o charakterze regulacyjnym, realizujac przy tym zadania nadzorcze i
stabilizacyjne na rynku finansowym i ubezpieczeniowym. Skarga nadzwyczajna nie moze
stanowi¢ instrumentu nadzoru nad sagdami powszechnymi i wojskowymi, co z kolei uzasadnia
ograniczenie legitymacji Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego do zakresu
dziatania Komisji Nadzoru Finansowego, albowiem organ ten nie chroni interesu publicznego
sensu largo, lecz interes sektorowy w postaci stabilno$ci, bezpieczenstwa i przejrzystosci rynku
finansowego, co uzasadnia przyjecie przez ustawodawce sektorowego modelu legitymacji dla
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, tj. z
ograniczeniem do spraw, w ktorych przedmiot rozstrzygnigcia dotyczy ochrony stabilnos$ci 1
bezpieczenstwa rynku finansowego. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie obejmuje ona wszystkich
spraw zwigzanych z rynkiem finansowym ani wszystkich orzeczeh wydanych wobec
podmiotéw nadzorowanych, lecz jedynie te, w ktorych prawomocne orzeczenie razaco narusza
normy realizujace cele nadzoru finansowego.

W przypadku Rzecznika Finansowego, kolejnego podmiotu posiadajacego ograniczong
legitymacj¢ do wniesienia skargi nadzwyczajnej, ustawodawca przyjal rozwigzanie
analogiczne jak w przypadku Rzecznika Praw Dziecka, zawezajac mozliwo$¢ zaskarzenia
wylacznie tych orzeczen, ktére dotycza jego ustawowych zadan. Zadania Rzecznika
Finansowego okre$lone zostaty w art. 17 ust. 1-la ustawy z 5 sierpnia 2015 roku o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o
Funduszu Edukacji Finansowej (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1109 z p6zn. zm.). Rzecznik
Finansowy jest centralnym organem administracji rzadowej, powotanym do ochrony klientow
podmiotéw rynku finansowego. Funkcja tego organu ma charakter ochronny i kompensacyjny,
co przesadza o tym, ze jego legitymacja do skargi nadzwyczajnej nie moze by¢ uniwersalna,
tak jak w przypadku Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Zakres
legitymacji Rzecznika Finansowego zostal ograniczony do spraw, w ktorych rozstrzygnigcie
narusza prawa klienta rynku finansowego, co nie jest jednoznaczne z tym, ze sprawa dotyczy
instytucji finansowej lub umowy finansowej. Legitymacja tego organu do wniesienia skargi
nadzwyczajnej ma charakter $ci§le sektorowy i powinna by¢ wyktadana funkcjonalnie jako
instrument ochrony klienta rynku finansowego przed razacymi naruszeniami prawa. Nie
obejmuje ona wszystkich spraw dotyczacych rynku finansowego ani wszystkich orzeczen
niekorzystnych dla klientow, lecz jedynie te, w ktorych sad razaco naruszyt przepisy z zakresu

ochrony dla tej kategorii stosunkéw prawnych.
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Podobnie sytuacja wyglada w przypadku kolejnego podmiotu legitymowanego do
whiesienia skargi nadzwyczajnej, tj. Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ktérego
ustawowym zakresem wlasciwo$ci jest stanie na strazy praw mikroprzedsigbiorcow oraz
malych 1 $rednich przedsigbiorcow, w szczego6lno$ci poszanowania zasady wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do wiladzy publicznej,
bezstronno$ci 1 réwnego traktowania, zrownowazonego rozwoju oraz zasady uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz shusznych intereséw przedsigbiorcow
(art. 1 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 roku o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (t.].
Dz. U. 22026 1. poz. 461)). Zakres legitymacji Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostat wyznaczony nie przez sam status przedsigbiorcy
jako strony postgpowania, lecz przez naruszenie praw przedsigbiorcy. Nie obejmuje on
wszystkich spraw gospodarczych ani wszystkich sporéw z udziatem przedsigbiorcow, lecz
jedynie te, w ktérych prawomocne orzeczenie razaco narusza konstytucyjne lub ustawowe
gwarancje ochrony mikro, matego i1 $redniego przedsigbiorcy.

Ostatnim podmiotem ograniczonej legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W tym przypadku nie wystepuje problem
z wyktadnig art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w przedmiocie okres§lenia zakresu
wlasciwos$ci organu do wniesienia skargi nadzwyczajnej, tak jak miato to miejsce w przypadku
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego, gdyz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wladzy publicznej o szerokim zakresie zadan i kompetencji, natomiast Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zapewnia jedynie obstuge organizacyjng i administracyjng temu
organowi. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow legitymowany jest do wniesienia skargi nadzwyczajnej w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentow, tj. w przypadkach uregulowanych ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w szczegolnosci w zakresie zadan tego organu wskazanych w art. 31 ustawy z
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1714).
Legitymacja tego organu nie zostala zatem uregulowana uniwersalnie, tak jak to przyjeto w
przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, ani tez nie zostata
ograniczona do spraw konsumenckich sensu largo. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ma mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawach, w ktérych
naruszono przepisy chronigce konkurencje lub zbiorowe interesy konsumentow jako element
porzadku prawnego na rynku, nie za§ przez sam fakt, ze sprawa, w ktorem wydano

rozstrzygnigcie majace stanowic¢ przedmiot kontroli skargi nadzwyczajnej dotyczy konsumenta
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lub przedsigbiorcy. Podkreslenia takze wymaga, Zze ochrona konsumentéw ma silne
umocowanie konstytucyjne (art. 20 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Cho¢
legitymacja Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do wniesienia skargi
nadzwyczajnej zostata uregulowana $cisle funkcjonalnie, jako instrument ochrony konkurencji
i zbiorowych interesow konsumentéw, to nie obejmuje ona indywidualnych sporow
konsumenckich ani wszystkich spraw z udziatem przedsigbiorcéw, lecz jedynie te, w ktorych
prawomocne orzeczenie razgco narusza przepisy ksztattujace porzadek konkurencyjny rynku
lub prawa konsumenta w wymiarze publicznoprawnym.

Analiza kregu podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przyjat model zréznicowanej legitymacji, oparty na
wyraznym podziale mi¢dzy podmiotami wyposazonymi w legitymacje¢ petng oraz podmiotami,
ktérych uprawnienie ma charakter ograniczony funkcjonalnie. Podziat ten nie jest
przypadkowy, lecz odzwierciedla ustrojowa pozycje poszczegodlnych organéw oraz zakres
interesu publicznego, ktérego ochronie one stuza. Odrzucenie rezultatu wyktadni jezykowe;j
oraz zastosowanie wyktadni funkcjonalnej w odniesieniu do podmiotow wyposazonych w
legitymacj¢ ograniczong pozwala zachowaé nadzwyczajny charakter skargi nadzwyczajnej,
zapobiega jej instrumentalizacji oraz chroni stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sadowych, a
takze realizuje paradygmat racjonalnego ustawodawcy. Jednoczes$nie uniemozliwia ono
racjonalne pogodzenie potrzeby korekty razacych naruszen prawa z zasada pewnosci prawa i
trwalo$cig prawomocnych rozstrzygni¢¢ sagdowych. Skarga nadzwyczajna, w odniesieniu do
organdw regulacyjnych i rzecznikow sektorowych, moze by¢ postrzegana wylacznie jako
instrument ochrony interesu publicznego w jego wyspecjalizowanym normatywnie okreslonym
zakresie. W rezultacie nalezy przyjac, ze dychotomia pelnej i ograniczonej legitymacji do
wniesienia skargi nadzwyczajnej stanowi jeden z kluczowych mechanizmow w
réwnowazacych w konstrukcji tego $rodka, a jej zanegowanie poprzez wyktadni¢ rozszerzajaca
prowadzitoby do rozmycia granic nadzwyczajnej kontroli orzeczen oraz do ostabienia

spojnosci systemu ochrony prawne;.

C. Termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej oraz jej zakres temporalny

Skarga nadzwyczajna zostala obwarowana 5 letnim terminem na jej wniesienie,
liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia majacego stanowi¢ przedmiot zaskarzenia.
Ustawodawca wprowadzit takze mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od orzeczen,

ktére byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na skutek wniesienia kasacji
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albo skargi kasacyjnej. W takim przypadku termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej wynosi
rok od rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w trybie skargi kasacyjnej albo kasacji. Nadto
ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawach, ktore uprawomocnity si¢ przed wejsciem
przepisow w zycie, lecz po 17 pazdziernika 1997 roku, przyjmujac termin 3 lat od wejscia w
zycie ustawy wprowadzajacej skarge nadzwyczajng. Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacja
dokonang ustawa z 30 marca 2021 roku termin ten zostal przedtuzony do 6 lat.

Powyzsze rozwigzania legislacyjne stanowity przedmiot kontrowersji, o ktérych juz
wspomniano wczesniej, z uwagi na fakt, ze swoim zakresem temporalnym przepisy o skardze
nadzwyczajnej objety nawet orzeczenia wydane 20 lat przed wejsciem w zycie instytucji skargi
nadzwyczajnej. Rozwigzaniem wychodzacym naprzeciw tym kontrowersjom, a zarazem
ztotym $rodkiem pomiedzy kolizja wartosci konstytucyjnych w postaci trwatosci
prawomocnych orzeczen sadowych a zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej w tym zakresie miat by¢ mechanizm
przewidziany w art. 89 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W celu ochrony gwarancji procesowych oskarzonego uwzgledniono uwagi ekspertow,
ktére zostaly powotane w toku postepowania legislacyjnego i przyjeto klauzule, zgodnie z ktora
niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego
wniesione] po uptywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostala wniesiona kasacja - po uptywie 6 miesi¢cy od dnia jej rozpoznania.

Zarowno 5 letni jak i roczny termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej ma charakter
materialnoprawny oraz prekluzyjny, co oznacza, ze po uplywie tego terminu wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest niedopuszczalne, a droga do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia na
skutek skargi nadzwyczajnej jest definitywnie zamknigta w mys$l obecnie obowigzujacych
przepiséw. Co wigcej termin ten nie podlega przywrdceniu, co nie tylko wynika z samej istoty
tego terminu jako materialnoprawnego, lecz takze =z samego charakteru skargi

nadzwyczajnej'>?

. Doda¢ takze nalezy, ze utrata mozliwo$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej
po uplywie ustawowego terminu jest catkowicie niezalezna od przyczyny uchybienia
terminowi, co odroznia skarge nadzwyczajng od skargi o wznowienie postepowania, lecz
przypomina uregulowanie przyjete dla terminu okreslonego dla skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktory takze ma charakter materialnoprawny

(art. 424°§ 1 k.p.c.).

138 M. Kolasifiski, Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 142-144.
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Przyjecie terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedstawiony wyzej sposob
petni funkcje ochrony pewnos$ci prawa i stabilnosci orzeczen. Termin do ztozenia skargi
nadzwyczajnej stanowi bowiem normatywng granic¢ ingerencji w prawomocnos¢ orzeczen,
ktéra jak juz wspominano stanowi warto$¢ per se. Przyjecie bardziej liberalnego uregulowania
albo wprowadzenie mozliwosci ztozenia skargi nadzwyczajnej bez wzgledu na termin
spowodowatoby, ze skarga nadzwyczajna stalaby si¢ instrumentem permanentnej rewizji, zas
prawomocno$¢ orzeczen wartoscig iluzoryczng. Pozostaje pytanie czy tak przyjeta regulacja w
zakresie terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej stanowi proporcjonalne rozwigzanie
wobec ochrony praworzadnos$ci. Termin ten biegnie niezaleznie od ujawnienia naruszenia w
rozstrzygnigciu majacego stanowic¢ przedmiot kontroli oraz nie uwzglednia sytuacji, w ktorych
razace naruszenie wychodzi na jaw po latach, przyktadowo w wyniku pdZniejszego orzeczenia
organu mi¢dzynarodowej ochrony prawnej, takiego jak Europejski Trybunal Praw Cztowieka.
Termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest narzedziem polityki prawnej, ktore wyznacza
dopuszczalny zakres korekty orzeczen. To jeden z kluczowych mechanizméw rownowazacych,
ograniczajacy ingerencj¢ panstwa w prawomocne orzeczenia kosztem potencjalnej ochrony
jednostki przed razacymi naruszeniami prawa. Przyjety przez ustawodawce sztywny charakter
tego terminu wzmacnia pewno$¢ prawa, lecz jednoczes$nie ujawnia napigcie pomig¢dzy
warto$cig w postaci stabilnosci prawomocnych orzeczen a ideg sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Podkreslenia wymaga, ze przyjecie zakresu intertemporalnego, a takze okre$lenie
terminu na wniesienie skargi nadzwyczajnej w przyjetym ksztalcie zmniejsza ryzyko kolizji tej
instytucji z konstytucyjng warto$ciag w postaci stabilno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych.
Przeciwne rozwigzanie mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia fundamentalnych zasad prawa
do sadu oraz zaufania obywateli do panstwa i prawa. Prekluzyjne uregulowanie terminu dla
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia pelni funkcje gwarancyjna, stabilizujaca zasad¢ ochrony
prawa, trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych oraz wyklucza mozliwo$¢ tendencyjnego

i instrumentalnego wykorzystywania tych instytucji, w tym takze skargi nadzwyczajnej'>°.

D. Wilasciwo$¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych oraz sklad sadu rozpoznajacego skarge nadzwyczajna

Skarga nadzwyczajna ma nadzwyczajny i rewizyjny charakter, gdyz przystuguje ona od

prawomocnych orzeczen wydanych przez sady powszechne lub sady wojskowe. Wniesienie

159 zob. M. Szczepaniec, Skarga nadzwyczajna w praktyce - wybrane zagadnienia, Panstwo i Prawo 2021.
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tego §rodka zaskarzenia powoduje skierowanie sprawy do Sadu Najwyzszego jako organu
ustrojowo powotanego do jego rozpoznania, przyznajac mu wylaczng wilasciwos¢ w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
stanowi instytucj¢ interesu publicznego. Idac dalej, pamieta¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie
stanowi organu trzeciej instancji nad sagdami powszechnymi i sagdami wojskowymi, lecz sad,
ktorego celem jest zagwarantowanie prawidtowosci i jednolitosci w dokonywaniu wyktadni
prawa i praktyki orzeczniczej'®. Nie wzbudza zadnych watpliwosci fakt ograniczenia skargi
nadzwyczajnej jedynie do orzeczen wydanych przez sady powszechne oraz sady wojskowe z
uwagi na to, ze Sad Najwyzszy jest instytucja powotang do sprawowania nadzoru wytacznie
nad tymi sagdami (art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Nalezy takze pokresli¢, ze instytucja skargi nadzwyczajnej przewiduje udziat czynnika
spolecznego w postepowaniu, z uwagi na udziat tawnikéw w sktadach rozpoznajacych skargi
nadzwyczajne. W ocenie projektodawcoéw wprowadzenie sktadu tawniczego w tych sprawach
mialo przyczyni¢ si¢ do przywrdcenia fadu prawnego, a takze wprowadzenia elementu kontroli
spolecznej majacej na celu ochrong elementarnych zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Powyzsze rozwigzanie, w ocenie autoréw projektu, wyeliminowac mialo niski poziom zaufania

obywateli do wiladzy sgdowniczej's!.

Zdaniem jednak krytykéw tego pomystu jest to
powierzenie rozstrzygania kwestii wysoce skomplikowanych pod wzgledem prawnym osobom
niemajgcym wymaganej do tego wiedzy prawniczej'62.

W $wietle uchwalonych przepisoéw, skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w
sktadzie dwoch sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1
Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Decydujacy glos zatem pozostaje
w gestii sedzidw, a wigc 0sob posiadajacych wiedze prawnicza, odpowiednio przygotowanych
do rozstrzygania skomplikowanych kwestii prawnych, a takze korzystajacych z odpowiednich

gwarancji ustrojowych, w szczegdlnosci niezawisto$ci sedziowskiej. Lawnicy stanowig

160 zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 roku, sygnatura akt III CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122.

161 7z0b. uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:

25 kwietnia 2025 roku].

162 7ob. ekspertyza prawna w przedmiocie: oceny zgodnosci z konstytucjg przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym — sporzadzona przez M. Chmaja.
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf. [dostgp:
25 kwietnia 2025 roku].
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czynnik spoleczny w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 182
Konstytucji. Ich udzial ma stuzy¢ realizacji zasady spolecznej legitymizacji wymiaru
sprawiedliwosci oraz wprowadzenia do procesu elementu spotecznego doswiadczenia i ocen.
W rozpoznawaniu spraw ze skargi nadzwyczajnej niewatpliwie kluczowym elementem jest
wiedza prawnicza, natomiast spoteczne doswiadczenie i oceny pozostaja odgrywaja wtorng
rolg.

W  przepisach regulujacych sktad sadu rozpoznajacego skarge nadzwyczajna
przewidziano takze odstgpstwa od trzyosobowego sktadu, przyjmujac sytuacje, w ktorych Sad
Najwyzszy orzeka w innych sktadach. Powyzsze wystepuje w przypadku, gdy skarga
nadzwyczajna dotyczy postgpowania w sprawie, gdy przedmiot kontroli stanowi orzeczenie
sadu powszechnego lub wojskowego wydane w nastepstwie uprzedniego uchylenia orzeczenia
przez Sad Najwyzszy wskutek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 94 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Wtedy wowczas sprawg rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie pigciu sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
dwoch tawnikow Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji takze dominuje sktad sedziowski w
stosunku do sktadu tawniczego.

Ustawodawca przyjat tez mozliwos¢ przedstawienia zagadnienia prawnego calej Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w sytuacji, gdy na skutek rozpoznania skargi
nadzwyczajnej sad, w sktadzie powotanym do jej rozpoznania zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej uchwalonej przez t¢ izbe Sadu Najwyzszego. W takiej sytuacji zagadnienie prawne jest
rozstrzygane w drodze uchwaty sktadu catej izby Sadu Najwyzszego. Jezeli natomiast przy
rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zamierza odstapi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez sktad izby innej niz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego ustawodawca przewidzial mozliwos¢ poddania zagadnienia prawnego pod
rozstrzygnigcie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, ktoéra uchwalita
zasad¢ prawng (polaczone izby Sadu Najwyzszego). Wowczas zagadnienie prawne
rozstrzygane jest w drodze uchwaty calych sktadéw obu izb Sadu Najwyzszego. Zwrdcic¢
nalezy takze uwage na tre$¢ art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry uchwatom pelnego
sktadu izb oraz potaczonych izb Sadu Najwyzszego przyznaje moc zasady prawnej. Takie
rozwigzania pozwalaja Sadowi Najwyzszemu na realizowanie swojego ustawowego
obowigzku zachowania jednolito$ci w stosowaniu oraz wyktadni prawa.

Ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢ powotania do udziatu w sprawie Rzecznika
Interesu Spotecznego, ktérego celem jest urzeczywistnianie zasad praworzadnosci i

sprawiedliwosci spotecznej, co dodatkowo ukazuje silne powigzanie skargi nadzwyczajnej z
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zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wzorcami
zaczerpnig¢tymi z aksjologii.

Skarga nadzwyczajna stanowi szczeg6lny instrument o charakterze ustrojowym, stad
przewidziano dla jej rozpoznawania wyodrgbniong organizacyjnie strukture w Sadzie
Najwyzszym. Z uwagi na fakt, ze skarga nadzwyczajna ingeruje w stabilno§¢ prawomocnych
orzeczen sadowych koniecznym bylo przyjecie uregulowania uwzgledniajacego
nadzwyczajno$¢ tej ingerencji. Sktad sadu rozpoznajacego tak szczegélny nadzwyczajny
srodek zaskarzenia jest zagadnieniem istotnym, albowiem jezeli sktad rozpoznajacy skarge
nadzwyczajng nie gwarantuje najwyzszego standardu niezalezno$ci i powsciagliwos$ci, skarga
ta przestaje by¢ srodkiem ochrony praworzadnosci, a staje si¢ instrumentem rewizji orzeczen
pod kontrolg wtadzy publicznej. Podkresli¢ nalezy, ze cate zaufanie do skargi nadzwyczajne;j
koncentruje si¢ w jakosci i niezaleznos$ci sktadu rozpoznajacego ten srodek prawny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy skarge
nadzwyczajng nie stanowi jedynie elementu technicznej organizacji postgpowania, lecz jest
jednym z kluczowych mechanizméw gwarancyjnych tej instytucji. To wilasnie od jego
niezaleznosci, powsciagliwosci oraz spojnosci wyktadni dokonywanej przez czionkow
zasiadajacych w sktadzie sadu powotanego do rozpoznania przedmiotowej sprawy zalezy, czy
skarga nadzwyczajna zachowa charakter §rodka wyjatkowego, stuzacego korekcie orzeczen
obarczonych razacymi uchybieniami, czy tez stanie si¢ instrumentem oslabiajagcym zasade

stabilno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych.

E. Przeslanki skargi nadzwyczajnej

1. Uwagi ogolne
Skarga nadzwyczajna jak kazdy $rodek zaskarzenia musi spetni¢ okreslone przestanki,
aby mogla zosta¢ uwzgledniona. Przedmiotowy $rodek prawny zostat tak uksztattowany, aby
dla jego uwzglednienia wystapila co najmniej jedna z przestanek szczegdlnych, a takze, aby
zrealizowana zostala przestanka ogélna, nazywana tez przestanka funkcjonalng. Ponadto, dla
pozytywnego rozpoznania skargi nadzwyczajnej musza zosta¢ spelnione przestanki

dopuszczalno$ci wspdlne dla catego systemu srodkow zaskarzenia, a mianowicie:
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1) istnienie orzeczenia, ktdre ma stanowi¢ przedmiot zaskarzenia (przedmiot kontroli)
— w skardze nadzwyczajnej nalezy oznaczy¢ orzeczenie podlegajace zaskarzeniu,

2) dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej w stosunku do orzeczenia majacego stanowié
przedmiot zaskarzenia, tj. spelnienie wszystkich przestanek pozytywnych
(przestanka ogolna oraz co najmniej jedna z przestanek szczegélnych) oraz brak
wystgpienia przestanek negatywnych,

3) wniesienie skargi nadzwyczajnej przez legitymowany podmiot, okreslony w art. 89

§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

4) zachowanie terminu przewidzianego na wniesienie skargi nadzwyczajnej,

okreslonego w art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym

5) spetnienie wymogéw formalnych.

Poza analiza pozostaje kwestia gravamenu do wniesienia skargi nadzwyczajnej, tj.
warunku pokrzywdzenia orzeczeniem majacym stanowi¢ przedmiot kontroli skargi, gdyz
strony 1 uczestnicy postgpowania nie sg legitymowane do wniesienia skargi nadzwyczajnej. W
doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, ze wymog istnienia gravamenu nie ma zastosowania dla
srodkow zaskarzenia, ktore s3 wnoszone w interesie publicznym, tj. przez podmioty
reprezentujgce ochrone interesoOw spoleczefistwa!®®. Skarga nadzwyczajna w swojej istocie
stanowi $rodek interesu publicznego, majacego na celu realizacj¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej i moze by¢
whiesiona wytacznie przez podmioty publiczne korzystajace z przymiotu szczegdlnej zdolnosci
sagdowej!%4,

Skarga nadzwyczajna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, gdyz jej rozpoznanie
nastepuje poza zwyktym tokiem postgpowania instancyjnego przez Sad Najwyzszy, przy czym
nie moze powiela¢ zarzutéw kasacji czy skargi kasacyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dla
dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej nie ma znaczenia czy orzeczenie podlegato zaskarzeniu
do sadu drugiej instancji, w takiej sytuacji rozpoznanie sprawy nastepuje z pomini¢ciem
drugiego szczebla w postaci postgpowania przed sagdem drugiej instancji. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge nadzwyczajng nie orzeka jako sad trzeciej

instancji, albowiem konstrukcja ta jest nieznana polskiej procedurze karnej oraz cywilnej. Sad

163T, Zembrzuski, Dopuszczalnosé Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny 3/2022,
s. 440.

164 zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 roku, sygnatura akt III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108.
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Najwyzszy nie orzeka takze jako sad drugiej instancji na skutek wniesienia skargi
nadzwyczajnej w sytuacji, gdy orzeczenie nie podlegato zaskarzeniu w drodze $rodka
odwotawczego. Orzeczenie wydane na skutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej stanowi
pozainstancyjng kontrol¢ orzeczenia.

Wskazac takze nalezy, ze w przypadku spraw cywilnych skarga nadzwyczajna powinna
wskazywa¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, chociaz art. 398% § 1 k.p.c. nie ma zastosowania
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Nalezy tez powota¢ zaskarzone orzeczenie, granice
zaskarzenia oraz okre$li¢ cze$¢, ktéra zostaje objeta zaskarzeniem skarga nadzwyczajng.

Skarga nadzwyczajna posiada swoiste przestanki (konstrukcyjne), ktore jak juz
wspomniano, dzielg si¢ na przestanke ogo6lna oraz trzy rodzaje przestanek szczeg6élnych.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze zostaé
whniesiona, jesli:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w

Konstytucji lub

2) orzeczenie W sposOb razacy narusza prawo przez bledng jego wykladnie lub

niewlasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w

sprawie materialu dowodowego.

Powyzszy katalog jest zamknigty, co oznacza, ze wymieniono w nim przestanki w
sposob wyczerpujacy. Ten sam przepis okresla takze przestanke ogdlng w postaci koniecznosci
wzruszenia orzeczenia dla zapewnienia zgodnos$ci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Wskazane wyzej

przestanki stanowig konstrukcyjne wymogi dla skargi nadzwyczajne;.

2. Przeslanki szczego6lne
W swietle przepisow regulujacych skarge nadzwyczajna celem przedmiotowego srodka
zaskarzenia jest ,,zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w
oczywisty sposob wadliwych, ktore nie powinny zapasc¢ w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci
czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja

RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie
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7165 Tre$¢ cytowanego wyzej

sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych stanowi oczywiste odestanie do szczegdlnych przestanek skargi nadzwyczajnej z
silnym akcentem na przestanka funkcjonalng. Podkresla si¢, Zze przestanki szczego6lne skargi
nadzwyczajnej, jako srodka wyjatkowo ekstraordynaryjnego zostaly uksztattowane bardzo
$cisle!'®®, Redakcja tresci art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie przestanek
szczegblnych zostata stworzona na zasadzie alternatywy zwyklej z uzyciem stowa ,,lub”, co
oznacza, ze dla uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wymagane jest, aby wystapita co najmniej
jedna z poszczego6lnych rodzajow przestanek szczegolnych.

Pierwsza z trzech okre§lonych przestanek szczegodlnych w istocie sktada si¢ z dwdch
czlonow, gdyz zawiera dwa rodzaje zarzutdw z uwagi na postuzenie si¢ w tresci przepisu przez
ustawodawce alternatywa zwykla. Okreslona podstawa skargi odnosi si¢ do naruszenia zasad
lub wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, co oznacza, ze dla
zrealizowania si¢ tej podstawy wymagane jest, aby zaskarzone orzeczenie naruszalo zasady
okreslone w Konstytucji, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo
tez jedno i drugie. Pojecie zasad okreslonych w Konstytucji nalezy rozumie¢ szeroko i nie
utozsamia¢ go wytacznie z zasadami dotyczacymi praw i wolnosci cztowieka i obywatela, gdyz

167 Powyzsze oznacza, ze okre$lona podstawa szczegolna

ustawa nie zawiera tego ograniczenia
skargi zawiera w sobie wszelkie zasady okreslone w konstytucji, zardowno zasady konkretne jak
1 abstrakcyjne. Do zasad okreslonych w Konstytucji zaliczaja si¢ przykladowo zasada
suwerenno$ci Narodu, legalizmu, spotecznej gospodarki rynkowej, decentralizacja wiladzy
publicznej, rownosci 1 niedyskryminacji, ochrony godnosci czlowieka, sprawiedliwosci
spolecznej, poprawnej legislacji, ochrony praw stusznie nabytych oraz lojalnosci obywatela
wobec panstwa i panstwa wobec obywatela (zaufania do prawa). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg,
ze nie wszystkie zasady bgda miaty zastosowanie do podanej podstawy szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej, albowiem trudno uznaé to za mozliwe ze wzgledéw pragmatycznych. Ci¢zko

jest sobie wyobrazi¢ orzeczenie stanowigce przedmiot kontroli skargi nadzwyczajnej, ktéremu

zarzuca si¢ naruszenie zasady suwerennosci Narodu. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze dla tej

165 Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 22/21, LEX nr 3345097.

166 M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna (...), s. 66.

167 M. Lochowski, Skarga nadzwyczajna [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 5, Srodki zaskarzenia, red. A.
Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2023, s. 7951 797.
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podstawy skargi nadzwyczajnej najbardziej donioste znaczenie b¢da miaty zasady okreslone w
Konstytucji, ktore nawigzuja do statusu jednostki, takie jak zasada ochrony godnosci ludzkie;j,
réwnouprawnienia i niedyskryminacji czy ochrony praw stusznie nabytych. Kluczowym
zagadnieniem jest takze ustalenie czy do zasad okreslonych w Konstytucji w ramach omawianej
podstawy szczegdlnej skargi nalezy zaliczy¢ takze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Doktryna oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuja, ze nie, gdyz przeciwny poglad prowadzitby do sytuacji, w ktorej
przestanka funkcjonalna w swojej istocie stanowitaby jednocze$nie przestank¢ szczegdlna, co
prowadzitoby do wniosku, ze samo wystapienie tej podstawy prowadzi do zasadno$ci skargi

nadzwyczajnej'®®

. W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze przykladowo samo naruszenie
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez orzeczenie stanowigce przedmiot kontroli skargi
nadzwyczajnej nie moze automatycznie przesadza¢ o zasadnosci skargi nadzwyczajnej, w
oderwaniu od pozostatych podstaw szczego6lnych tejze skargi.

W kontekscie dalszej czgsci omawianej podstawy szczegdlnej pojecie praw i wolnos$ci
cztowieka i obywatela okre§lonych w Konstytucji nie powinno budzi¢ watpliwosci. Podkresli¢
nalezy, ze powolany wyzej zwrot odsyla do wszelkich zasad okreslonych w Konstytucji, a nie
wylacznie do tych, ktore zostaly okreslone w rozdziale I ustawy zasadniczej. Przeciwny poglad
nie znajduje zadnego uzasadnienia, albowiem pozbawilby mozliwosci domagania si¢ ochrony
prawnej poprzez realizacje praw i wolnosci ujetych poza rozdziatem IT Konstytucji'®. Istotnym
jest, ze ustawodawca zawezil podstawe szczeg6lng wylacznie do praw i wolnosci okreslonych
w Konstytucji, zatem nie mozna skutecznie powota¢ zarzutu naruszenia praw i wolno$ci
okreslonych w aktach normatywnych rangi ustawowej czy tez umowach migdzynarodowych,
jesli nie znajduja one w swojej podstawy w Konstytucji. Nadmieni¢ takze nalezy, ze jezykowa
wyktadnia art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej opartej na tej przestance szczegoélnej wymagane jest
wykazanie naruszenia minimum jednego prawa okreslonego w Konstytucji i co najmniej jedne;j
wolnosci, co stanowi absurdalny rezultat wyktadni. Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ taka
wyktadni¢ przyjmujac, ze dla zasadnosci tej podstawy szczegélnej wystarczy wykazanie, ze
zaskarzone orzeczenie narusza co najmniej jedno prawo okreslone w Konstytucji lub co
najmniej jedng wolno$¢. Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze omawiana czg$¢ przestanki

szczegblnej w swojej istocie przypomina konstrukcje skargi konstytucyjnej, z ta réznica, ze

168 K. Weitz, Wspdtczesne problemy kodyfikacji prawa postepowania cywilnego, FP 2020, nr 3, s. 28-46.

169 A. Tarnacka, Skarga nadzwyczajna jako instrument (...), s. 49.
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przedmiotem kontroli skargi konstytucyjnej jest akt normatywny, za$ skargi nadzwyczajnej i
zaskarzone orzeczenie.

Kolejna przestanka szczegdlna w swojej konstrukcji nie nawigzuje do ustawy
zasadniczej, w przeciwienstwie do pierwszej podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajnej.
Oparta jest ona na naruszeniu prawa przez btedna wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przy czym naruszenie to musi by¢ razace. Przez btedng wyktadni¢ nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej sad dokonat zdekodowania normy prawnej z przepisu prawnego w sposob wadliwy!7°.
Przyktadowo za wadliwa wykladnie¢ mozna uznaé sytuacje, w ktorej sad dekoduje norme
prawng z przepisOw w sposOb sprzeczny z podstawowymi zasadami wyktadni,
przeprowadzajac ja dowolnie, z pomini¢ciem regul prawidtowej wykladni norm prawnych.
Natomiast przez niewlasciwe zastosowanie nalezy uznaé nieprawidtowa subsumpcje, tj.
przypisanie okre$lonego stanu faktycznego do nieprawidlowej normy prawnej!’!.
Nieprawidlowe zastosowanie moze przejawiac si¢ takze w przypadku odmowy zastosowania
normy prawnej, ktéra w danej sprawie powinna mie¢ zastosowanie. Omawiana przestanka
szczegblna przypomina konstrukcje przestanek skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),
jednakze jest od niej szersza. Ustawodawca wskazuje, ze naruszenie moze dotyczy¢ zard6wno
przepiséw prawa materialnego jak i procesowego, nie uzalezniajac skutecznosci podniesionego
zarzutu od tego, aby naruszenie przepisu procesowego miato wptyw na wynik sprawy. Jednakze
ustawodawca zastrzega, aby naruszenie to miato charakter razacy, tzw. kwalifikowany. W
$wietle powyzszego samo uchybienie przez sad przejawiajace si¢ w niewlasciwym
zastosowaniu przepisu lub tez btednej jego wykladni, zarowno prawa materialnego, jak i
formalnego nie uzasadnia zrealizowania si¢ podstawy szczegélnej skargi nadzwyczajnej
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz naruszenie to musi by¢
razace. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem razacego naruszenia oznacza, ze podstawg
szczeg6lng skargi nadzwyczajnej nie moga by¢ obj¢te orzeczenia, ktore nie wykraczaja poza
zwykte, nieprawidlowe zastosowanie prawa badz tez btednej jego wyktadni. Oczywistym jest,
ze nie kazde naruszenie przepisu prawnego, zarowno materialnego jak i formalnego, stanowi

razgce naruszenie'’2. Nalezy kazdorazowo dokona¢ analizy uchybienia i ustalenia czy mozna

170 G. Jedrejek, Wykiadnia przepiséw prawa cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 175.

170 M. Astanowicz, Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2023,
s. 90.

172 0. Nawrot, K. Olszak, Razgce naruszenie prawa jako przestanka skargi nadzwyczajnej, Prawo i Wiez 2023, nr

2/45, s. 333-360.
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przypisa¢é mu rang¢ razacego naruszenia prawa. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,raZgce
naruszenie prawa musi mie¢ charakter oczywisty i powazny a jego skutkiem powinno byc
istotne naruszenie praw jednostki lub konstytucyjnych standardéw rzetelnego procesu”'’3.
Ostatnia z przyjetych przez ustawodawce przestanek szczegoélnych stanowi novum w
kontek$cie nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy,
zwlaszcza w porOwnaniu na tle ze skargg kasacyjng w postepowaniu cywilnym. W
szczegllnosci nalezy podkresli¢, ze podstawa przyjeta w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie znajduje swojego odpowiednika w skardze kasacyjnej ani w skardze o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Co wigcej ustawodawca
wprost wskazuje, ze w skardze kasacyjnej powotywanie zarzutow dotyczacych ustalenia
faktow lub oceny dowodow jest niedopuszczalne (art. 398° § 4 k.p.c.), tak samo w przypadku
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424° in fine
k.p.c.). Omawiana podstawa szczegdlna skargi nadzwyczajnej wymaga sprzecznosci ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym sprzeczno$¢ ta musi by¢
oczywista, a ustalenia istotne. Powyzszy zarzut dotyczy w istocie nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego przez sad i1 czesto jest powotywany w ramach zwyklych $rodkow
zaskarzenia, w szczeg6lnosci w przypadku srodkéw odwolawczych, najczesciej w apelacji.
Oczywista sprzeczno$¢ zachodzi w sytuacji, gdy sad ustalit stan faktyczny w sposob niezgodny
z rzeczywisto$cig i dokonat nieprawidtowej oceny dowodow, tj. z razacym naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c, oraz art. 7 k.p.k.). Ma to miejsce w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy sad dokonat dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow. Ustawodawca
zastrzega, ze sprzeczno$¢ ta musi by¢ oczywista i dotyczy¢ istotnych ustalen, co oznacza, ze
uchybienie to powinno stanowi¢ co$ wiecej niz zwykty btad dokonywane przez sad w procesie
oceny dowodow, przejawiajacy si¢ w jawnej kolizji ze znajdujacymi si¢ w aktach sprawie

dokumentami, zeznaniami $wiadkow czy innymi $rodkami dowodowymil’4.

Oczywista
sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym zachodzi w sytuacji,
gdy sad czyni ustalenia jawne niezgodne z trescia dowodow o jednoznacznym, niewatpliwym
charakterze, a sprzeczno$¢ ta dotyczy faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli
poczynienie przez sad istotnych ustalen w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materiatem

dowodowym nie jest oczywiste, tj. uchybienie to nie ma charakteru kwalifikowanego,

173 M. Gutowski, P. Kardas, Nadzwyczajne Srodki zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, C.H. Beck, Warszawa
2020, s. 234.
174 M. Dobrowolski, A. Stepkowski, Skarga nadzwyczajna..., s. 80

114



podniesiony zarzut majacy swoja podstawe w art. 89 § 1 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym

jest niezasadny.

3. Przeslanka ogolna (funkcjonalna)

W zalozeniu ustawodawcy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli zostala spelniona
ktérakolwiek z trzech przestanek szczegdlnych. Jednoczesnie przewidziano takze przestanke
0gblng w postaci konieczno$ci dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Jednolite okreslenie tresci
przestanki ogolnej jest utrudnione, jezeli nie niemozliwe z uwagi na bardzo szeroki zakres
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci

spotecznej!'’>.

Poczatkowo autorzy projektu ustawy przewidzieli, Zze przestanka ogdlna
ograniczona bedzie jedynie do praworzadnosci 1 zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, jednakze
w wyniku krytycznego podejscia ekspertow w toku postgpowania legislacyjnego przyjety
zostal szerszy zakres tej podstawy. Podnoszono, ze przez praworzadnos$¢ nalezy rozumieé
dzialanie na podstawie i w granicach prawa, za$ za sprawiedliwo$¢ spoteczng nalezy przyjac
sprawiedliwo$¢ materialng, tj. powinno$¢ ksztattowania przez wtadze publiczne stosunkéw
spotecznych w taki sposdb, aby zachowa¢ minimum socjalne dla kazdej jednostki'®.
Zarzucano, ze tak uksztaltowana podstawa ogélna skargi w zasadzie nie bedzie mogta
doprowadzi¢ do uwzglednienia Zzadnego orzeczenia stanowigcego przedmiot kontroli, co
spowoduje, ze stanie si¢ ona zbednym $rodkiem w ramach systemu zaskarzenia i instytucja
martwg. Uwzgledniono powyzsze uwagi ekspertow i1 uksztatltowano przestanke funkcjonalng
w nawigzaniu do zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Istotnym jest, ze odwotanie do okreslonej klauzuli stanowi niezwykle szeroka
konstrukcje pozwalajaca na duza swobod¢ interpretacyjng, ktora zazwyczaj nie wystepuje w
przypadku nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wystapienie

przestanki ogdlnej kazdorazowa pozostawia Sadowi Najwyzszemu duza uznaniowo$¢ oraz

175 M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:| Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska,
Warszawa 2006, s. 146.

176 A, Pudto, Sprawiedliwosé spoteczna w systemie zasad naczelnych Konstytucji RP, Pafstwo i Prawo 2003, nr 7,

s. 5.
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mozliwo$¢ szerokiego pola do interpretacji'’’. Przestanka funkcjonalna, okre§lona w art. 89 §
1 in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym, wymagana dla uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej wyraznie odwoluje si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktdrej mowa w art. 2 Konstytucji.
Przepis ten powinien by¢ wyktadany zgodnie z Konstytucja, przy uwzglednieniu bogatego
dorobku doktryny i judykatury, w szczeg6lnosci w odwolaniu do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego!’8. Z tresci art. 2 Konstytucji wywodzone sg liczne zasady szczegdtowe, takie
jak: zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ochrony zaufania obywateli do panstwa, ochrony
praw nabytych, zakaz retroakcji, zasada ne bis in idem oraz zakaz nadmiernej ingerencji
panstwa. Z tresci art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika, ze przestanka funkcjonalna
skargi nadzwyczajnej mie$ci w sobie wszelkie normy i1 zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze przestanka funkcjonalna stanowi niezwykle szeroka podstawe,
ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do literalnej tresci przepisu, lecz wymaga odniesienia si¢ takze
do bogatego dorobku orzecznictwa i doktryny w zakresie wykladni art. 2 Konstytucji.
Rozpoznanie kazdorazowo skargi nadzwyczajnej, a co za tym idzie wyktadnia art. 89 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym musi zatem uwzglednia¢ dorobek doktryny oraz orzecznictwa,
ktéry pozwala na wyprowadzenie szeregu zasad pochodnych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Powolane wyzej zasady, wywodzone przez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji petnig nie tylko funkcj¢ interpretacyjng w odniesieniu do
przepisow prawa, lecz takze stanowig istotne kryteria kontroli konstytucyjnosci orzeczen
sadowych w ramach postgepowania ze skargi nadzwyczajnej. Skarga ta, jako nadzwyczajny
srodek weryfikacji prawomocnych orzeczen, moze by¢ skutecznie wniesiona jedynie w
sytuacjach, gdy naruszenie wskazanych zasad konstytucyjnych prowadzi do powstania razacej
niesprawiedliwosci lub innego rodzaju fundamentalnej dysfunkcji orzeczenia z punktu
widzenia aksjologii konstytucyjnej. Tym samym art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
powinien by¢ traktowany jako przepis systemowo powigzany z przepisami Konstytucji, ktory
nie moze by¢ wyktadany w oderwaniu od jej aksjologicznych i normatywnych podstaw. Wobec
powyzszego nalezy wskaza¢, Ze samo wystapienie co najmniej jednej z przestanek

szczegblnych nie prowadzi automatycznie do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, gdyz

177°S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S.
Wronkowska, Warszawa 2006, s. 103-104.

178 0. Nawrot, K. Olszak, Podstawa ogélna skargi nadzwyczajnej, Prawo i Wiez 2024, nr 3/50, s. 367-391.
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wymagana jest takze konieczno$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia przez pryzmat art. 2
Konstytucji.

Przestanka funkcjonalna jest analizowana przez Sad Najwyzszy dopiero w przypadku
zasadnosci ktoregokolwiek z podniesionych zarzutéw szczegolnych. W jednym z wyrokéw Sad
Najwyzszy wskazal, ze sformulowanie ,,0 ile” taczace ogodlng przestanke z przestankami
szczegdtowymi skargi nadzwyczajnej, wyraznie wskazuje, ze dla jej uwzglednienia konieczne
jest jednoczesne spelnienie obu typow przestanek - co najmniej jednej z przestanek
szczeg6lnych, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przestanki
funkcjonalnej. Spelnienie przestanki szczegélnej jest zatem warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym do uznania skargi nadzwyczajnej za zasadng. Nie mozna wigc traktowac
przestanek szczegdlnych jako jedynie przyktadow czy uszczegotowienie przestanki
funkcjonalnej!”.

Wobec powyzszego, w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze cho¢by jedna z
powotanych w skardze nadzwyczajnej podstaw szczegdlnych jest zasadna, przechodzi on do
analizowania czy w sprawie zi$cita si¢ przestanka funkcjonalna. W tym stadium rozpoznawania
skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy dokonuje wazenia wartosci konstytucyjnych, jakie
koliduja ze soba, tj. stabilnos¢ prawomocnego orzeczenia sadowego oraz zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy poczatkowo rozpoznaje skarge nadzwyczajng pod
katem zasadno$ci podstaw szczegdlnych skargi a dopiero w dalszej kolejnosci analizuje
zasadnos$¢ podstawy ogolnej skargi. O kolizji powotanych wyzej warto$ci, a takze dokonywania
ich kazdorazowego wazenia przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu ze skargi nadzwyczajnej

bedzie mowa w dalszej czeg$ci opracowania.

4. Przeslanki negatywne

Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna mozne
zosta¢ wniesiona tylko raz. Jest to charakterystyczna przeslanka negatywna powszechnie
stosowana w przypadku nadzwyczajnych §rodkdw zaskarzenia. Istnienie powyzszej instytucji
pelni funkcje¢ gwarancyjna, gdyz sprzyja zasadzie pewno$ci prawa oraz stabilnosci

prawomocnych orzeczen sadowych. Brak powyzszej przestanki ujemnej doprowadzitoby do

17 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 16 lutego 2022 roku,
sygnatura akt [ NSNc 446/21, LEX nr 3307916.
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sytuacji, w ktérej podmiot uprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej mogtby
kwestionowac orzeczenie stanowigce przedmiot kontroli w zasadzie bez ograniczen, podnoszac
coraz to nowe zarzuty i tym samym poglebiajac stan niepewnosci, zarowno co do orzeczenia
bedacego przedmiotem kontroli jak i co do zaufania obywateli do panstwa i wymiaru
sprawiedliwosci. Niektorzy przedstawiciele doktryny kwalifikujg t¢ przestanke jako druga
przestanke 0g6lng!®®,

Nalezy podkresli¢, ze skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byty
przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Powyzsza klauzula wylacza mozliwos¢ objecia zarzutami w  skardze
nadzwyczajnej w stosunku do tych przestanek szczegdlnych, ktore stanowily juz przedmiot
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Jednak powyzsze nie wytacza mozliwosci analizowania
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej wystapienia pozostatych
zarzutow, jesli zostaly one przytoczone w tresci skargi nadzwyczajnej, ale nie stanowily
przedmiotu rozpoznania Sadu Najwyzszego na skutek wniesienia skargi kasacyjnej albo

kasacji'®!.

Powyzszy zabieg legislacyjny stanowi poszanowanie zasady prawomocno$ci
materialnej oraz trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej podkreslat, ze ,nie
jest rzeczqg Sqgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng dokonywanie
oceny wyroku wydanego przez inny jego sktad po rozpoznaniu skargi kasacyjnej w tej samej
sprawie. Dotyczy to rowniez wywodu zawartego w uzasadnieniu tego wyroku, i to nie tylko pod
wzgledem trafnosci i adekwatnosci argumentacji do podniesionych zarzutow kasacyjnych, ale
réwniez jej kompletnosci, przejrzystosci i jasnosci”'®?.

Kolejng sposrod ujemnych przestanek skargi nadzwyczajnej opartych na poszanowaniu
zasady trwatosci prawomocnych orzeczen sagdowych jest niedopuszczalno$¢ skargi od wyroku
ustalajgcego nieistnienie matzenstwa, orzekajacego uniewaznienie matzenstwa albo rozwoéd,
jezeli chociazby jedna ze stron po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarla zwigzek

malzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Jest to tozsama przestanka, tj. o takim

samym zakresie, jak w przypadku niedopuszczalno$ci wniosku o przywrdcenie terminu (art.

130 z0b. M. Radajewski, Skarga nadzwyczajna (...), s. 64-78.

181 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 6 lipca 2021 roku, sygnatura
akt I NSNc 6/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 30.

182 Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 14 wrze$nia 2021

roku, sygnatura akt I NSNc 104/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 32.
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170 k.p.c.), niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.) oraz niedopuszczalnosci
skargi o wznowienie postepowania (art. 400 k.p.c.). Istota wskazanych powyzej przepisow jest
ochrona matlzenstwa, z zastosowaniem zasady prymatu nowego zwigzku malzenskiego. W
ocenie ustawodawcy interes publiczny oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nie uzasadniaja
tego, aby orzeczenie zapadle na skutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej doprowadzito do
ustania matzenstwa, ktore zostalo zawarte po uprawomocnieniu si¢ wyroku, majacego stanowic
przedmiot kontroli skargi nadzwyczajnej. Przedmiotowa przestanka negatywna ma na celu
ochrong stabilnosci stosunkow rodzinnych i osobistych, nawet w sytuacji uksztattowania tych
stosunkéw w nastepstwie wydania wadliwego orzeczenia. Co wigcej podkresli¢ nalezy, ze
dopuszczalno$¢ skargi nadzwyczajnej od wyroku ustalajagcego nieistnienie malzenstwa,
orzekajacego uniewaznienie matzenstwa albo rozwdd, jezeli cho¢by jedna ze stron po
uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia zawarta zwigzek matzenski, mogtaby doprowadzi¢ do
bigamii albo niewazno$ci nowego zwigzku matzenskiego, co godzitoby w konstytucyjng zasade
ochrony matzenstwa wyrazonej w art. 18 Konstytucji.

Nadto, skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna w sprawach o wykroczenia i
wykroczenia skarbowe. W ocenie ustawodawcy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia jakim jest
skarga nadzwyczajna stanowi §rodek prawny, ktory gleboko ingeruje w konstytucyjne prawa i
wolnosci jednostki. W §wietle powyzszego nie moze ona stanowi¢ przedmiotu rozpoznania
drobnych spraw, jakimi niewatpliwie sg sprawy o wykroczenia oraz wykroczenia skarbowe.
Wykroczenia oraz wykroczenia skarbowe to czyny, ktore z samej swej istoty przejawiaja si¢
niskim stopniem spotecznej szkodliwosci czynu a zatem z zasady nie wymagaja ingerencji Sadu
Najwyzszego w celu zapewnienia zgodno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Skarga nadzwyczajna stanowi
bowiem instrument ochrony sprawiedliwo$ci w sprawach o fundamentalnym znaczeniu, a nie
srodek do korygowania kazdego blednego rozstrzygniecia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie skarga
ta stanowi narzg¢dzie, ktére ma stuzy¢ realizacji sprawiedliwos$ci w sprawach o doniostym
znaczeniu, przy czym z zasady nie sa to sprawy dotyczace wykroczen/®’, Pojawiajg sie takze
glosy krytyczne wobec przyjetego uregulowania, w mys$l ktorych wsrod orzeczen zapadtych w

sprawach dotyczacych wykroczen lub wykroczen skarbowych znajda si¢ takie, ktére wymagaja

183 K. Szczucki, Komentarz do ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 485.
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ingerencji Sadu Najwyzszego dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej!'®4.

Wszystkie opisane wyzej przestanki maja charakter gwarancyjny, a ich celem jest
ochrona stabilnosci obrotu prawnego oraz pewnosci prawa, nawet kosztem braku mozliwosci
wzruszenia orzeczenia obdarowanego wadami. Przestanki te petnig funkcje systemowej
przeciwwagi dla nadzwyczajnego charakteru skargi nadzwyczajnej. Powyzsze uregulowania
stanowig przedmiot kompromisu w zakresie kolizji warto$ci w postaci stabilno$ci

prawomocnych orzeczen sagdowych a szeroko rozumiang sprawiedliwoscia.

F. Rozstrzygni¢cia

Na skutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym oddala ja, jesli stwierdzi brak podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (rozstrzygnigcie negatywne) albo wydaje rozstrzygniecie o
charakterze pozytywnym. Celem skargi nadzwyczajnej, tak jak kazdego srodka zaskarzenia,
jest wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w sytuacji wystgpienia wszystkich przestanek
pozytywnych oraz braku ktorejkolwiek z przestanek negatywnych. Wyjatek stanowi skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jednakze w doktrynie toczy
sie spor czy ten Srodek prawny nalezy kwalifikowaé jako $rodek zaskarzenia, skoro nie ma on
w zasadzie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia stanowigcego przedmiot kontroli skargi!®>.

Do rozstrzygni¢¢ o charakterze pozytywnym, ktore maja zastosowanie w przypadku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej nalezy =zaliczy¢ rozstrzygnigcia kasatoryjne raz
reformatoryjne. Rozstrzygnigcia kasatoryjne wystepuja w sytuacji, gdy sad uchyla zaskarzone
orzeczenie w catosci lub czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu

186 W takim przypadku Sad Najwyzszy ma mozliwo$¢

sadowi albo umarza postgpowanie
uchylenia takze orzeczenia sadu pierwszej instancji. Natomiast rozstrzygnigcia o charakterze
reformatoryjnym, wystepuja w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w

catosci lub w czesci 1 orzeka co do istoty sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ rozstrzygnigc¢ o

184 z0b. S. Zottek, Skarga nadzwyczajna w systemie Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu karnym [w:] Sqd

Najwyzszy. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Orzecznictwo w sprawach ze skarg
nadzwyczajnych, red. P. Ksiazek, A. Redzik, Warszawa 2022, s. 50.

185 1., Bagifiska, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, 2 wydanie, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 16.

186 7. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym (weztowe zagadnienia), Warszawa 1972,'s. 217.
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charakterze reformatoryjnym kreuja przepisy k.p.c. oraz k.p.k., ktére do skargi nadzwyczajnej
maja odpowiednie zastosowanie. Przyktadowo Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
nadzwyczajng moze uchylajac zaskarzone orzeczenie uniewinni¢ oskarzonego na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. przyjmujac, ze skazanie bylo oczywiscie niestuszne. Powyzsze
rozstrzygnigcie ma charakter orzeczenia reformatoryjnego, gdyz w tym przypadku Sad
Najwyzszy orzeka co do istotnej sprawy.

W  przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, poza rozstrzygnigciem
reformatoryjnym oraz kasatoryjnym Sad Najwyzszy moze wyda¢ inny rodzaj decyzji
procesowej, ktéry w zasadzie jest rOwnoznaczny ze stwierdzeniem niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, tj. realizuje cele skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.)!®’. Jezeli zachodza przestanki do uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, tj. wystapila co najmniej jedna z przestanek szczegélnych, a takze
przestanka funkcjonalna, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegblnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a
takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszaloby migdzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygnigcie, chyba ze zasady lub wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem rozstrzygnigcia kasatoryjnego albo
reformatoryjnego. Powyzszy rodzaj rozstrzygnigcia pozwala dochodzi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej od Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego z tytutu odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkode wyrzadzonag przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu
wtadzy publicznej, gdyz stanowi ono prejudykat stwierdzajacy dopuszczenia si¢ deliktu
judykacyjnego w mysl art. 417! § 2 k.c. Samo skomplikowane uksztaltowanie art. 89 § 4 ustawy
o Sadzie Najwyzszym obwarowane jest szeregiem przeslanek opartych na konstrukcji
kaskadowej. Zawiera on katalog otwarty (przyktadowo podajac uptyw 5 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia), odwotanie do prawa migdzynarodowego, a takze klauzulg
przewidujaca mozliwo$¢ niezastosowania tej instytucji z powolaniem si¢ na zasady lub

1188

wolnos$ci 1 prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji'®®. Wskazany wyzej rodzaj

rozstrzygnig¢cia ma skutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej po raz kolejny ukazuje, ze skarga

187 T. Zemburzuski, Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przeglad Sadowy 2019/2, s. 21.

138 1. Baginska, Skarga kasacyjna i nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, C.H. Beck, Warszawa 2018.
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nadzwyczajna wprowadza kolizje wartosci jakimi sg trwalo$¢ prawomocnych orzeczen
sadowych oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej'®”.

Jesli chodzi natomiast o koszty procesu wywolane wniesieniem skargi nadzwyczajnej,
to nalezy zwrdci¢ uwage na przeoczenie ustawodawcy, ktore musialo zosta¢ skorygowane
wyktadnig dokonywang przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych.
Zgodnie z trescig art. 398'8 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym koszty
procesu wywolane wniesieniem skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka podlegaja wzajemnemu
zniesieniu. Powolana podstawa prawna nie przewiduje wzajemnego zniesienia kosztow
procesu w sytuacji wniesienia skargi nadzwyczajnej przez pozostate sposrod uprawnionych
podmiotéw. Taka konstrukcja rozstrzygania o kosztach procesu w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej wprowadza niczym nieuzasadnione zréznicowanie, nakazujace stosowac do
pozostalych podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej przepisy ogolne
o kosztach procesu. Sad Najwyzszy dokonal wyktadni rozszerzajacej powolanego przepisu z
pominigciem rezultatu wyktadni jezykowej, ktory prowadzilby do bezzasadnego zréznicowania
podmiotéw wnoszacych skarge nadzwyczajng. Przyktadowo w wyroku z 29 czerwca 2022 roku
wydanego sprawie toczacej si¢ pod sygnaturg akt | NSNc 367/21 Sad Najwyzszy w punkcie 11
tego orzeczenia znidst wzajemne koszty procesu wywotane skarga nadzwyczajng wniesiong
przez Rzecznika Finansowego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku spraw karnych.
Przejeto, ze koszty procesu wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej ponosi Skarb
Panstwa z uwagi na tres¢ art. 638 k.p.k., ktory ma zastosowanie na mocy art. 95 pkt 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z uwzglednieniem interpretatio extensiva, tj. nawet w sytuacji wniesienia

skargi nadzwyczajnej przez inne podmioty niz te, ktoére zostaty wymienione w art. 521 k.p.k.

G. Uwagi dodatkowe

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym w
zakresie postgpowania w sprawie tej skargi, stosuje si¢ w sprawach cywilnych przepisy k.p.c.,
za$ w sprawach karnych przepisy k.p.k. Powyzsze oznacza, ze ostateczny ksztatt przepisow
regulujacych postgpowanie ze skargi nadzwyczajnej zostat sporzadzony z uwzglgdnieniem

uwag ekspertow na etapie legislacyjnym w zakresie ryzyka pozbawienia oskarzonych

189 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna (...), s. 7-19.
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przystugujacych im gwarancji procesowych, w szczegdlnosci wynikajacych z zasady ne bis in
idem oraz zasady ne peius. W praktyce oznacza to, ze Sad Najwyzszy funkcjonuje w rezimie
dwoch odmiennych procedur w zalezno$ci od rodzaju sprawy, ktdra rozpoznaje, co czyni Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego izba, ktora rozpoznaje
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia przy zastosowaniu dwoéch réznych ustaw procesowych —
k.p.c. oraz k.p.k.

Przychylono si¢ takze do uwag ekspertow w zakresie braku uzasadnienia w przypadku
niektérych spraw, w ktorych orzeczenia moga stanowi¢ przedmiot zaskarzenia skarga
nadzwyczajng, poprzez wprowadzenie art. 92 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Na podstawie
powotanego przepisu przyznano Sadowi Najwyzszemu mozliwo$¢ zadania sporzadzenia
uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie.

Skarga nadzwyczajna moze takze zawiera¢ fakultatywne wnioski, przykladowo o
rozpoznanie sprawy na rozprawie. W mysl art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z
art. 398" § 1 k.p.c. zasadg jest, ze skarga nadzwyczajna wniesiona w sprawie cywilnej
rozpoznawana jest na posiedzeniu niejawnym. Jednakze skarzacy moze domagaé si¢
rozpoznania skargi nadzwyczajnej na rozprawie, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub za przeprowadzeniem rozprawy przemawiaja specjalne wzgledy. W
przypadku skargi nadzwyczajnej wniesionej w sprawie karnej sytuacja jest inna, gdyz w mysl
art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 535 § 1 1 4 k.p.k. podlega ona
rozpoznaniu na rozprawie.

Skardze nadzwyczajnej zarzucano, ze bedzie ona konkurowaé z innymi $rodkami
prawnymi, w tym ze skarga kasacyjng oraz skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia'®”

. W Swietle przyjetych regulacji, a mianowicie art. 90 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym nalezy wskaza¢, ze skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna w sprawach
tzw. kasacyjnych pod warunkiem, ze w sprawie nie wniesiono skargi kasacyjnej i nie ma
mozliwos$ci juz jej wniesienia (wymog niemozno$ci wzruszenia orzeczenia w trybie innych
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, o czym stanowi art. 89 § 1 in fine ustawy o Sadzie
Najwyzszym) albo w sprawie zostala wniesiona skarga kasacyjna i wydano orzeczenie

negatywne w zakresie przyjecia skargi do rozpoznania albo kasatoryjne (uchylajace zaskarzone

orzeczenie 1 przekazujace sprawe¢ sadowi do ponownego rozpoznania), lecz nie podniesiono w

190 z0b. B. Moroz, Skarga (nad)zwyczajna. Srodek przywrécenia sprawiedliwosci czy zagrozenie dla

praworzgdnosci?, Warszawa 2021, s. 25, A. Szydzik, M. Wrzalik, Legitymacja Prokuratora Generalnego (...), s.
207, M. Radajewski, Skarga nadzwyczajna (...), s. 76.
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niej zarzutow, ktore stanowig podstawe skargi nadzwyczajnej. W przypadku rozstrzygnigcia
kasatoryjnego dopuszczalne jest takze wniesienie skargi nadzwyczajnej od orzeczenia w
sytuacji, gdy nie zostanie ponownie wniesiona skarga kasacyjna od tego orzeczenia. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze jesli wskutek skargi kasacyjnej wydano orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym, to skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna bowiem przedmiotem
zaskarzenia tego $rodka prawnego nie mogg by¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, chyba ze w
cz¢$ci, w ktorej nie zostalo ono zaskarzone skargg kasacyjng. Wobec powyzszego nalezy
przyjac, ze przyjete rozwigzania legislacyjne wykluczaja konkurencje skargi nadzwyczajnej ze
skarga kasacyjna.

Odnos$nie do kolizji skargi nadzwyczajnej ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia, kwestia ta byla bardziej skomplikowana, az do 1 lipca 2023
roku. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem dopuszczalno$ci zardwno skargi nadzwyczajnej jak i
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niemozno$¢
wzruszenia orzeczen stanowiacych przedmiot zaskarzenia za pomoca, w przypadku skargi
nadzwyczajnej dostgpnych $rodkow zaskarzenia, za§ w przypadku skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia dostepnych srodkdw prawnych - wedtug
stanu prawnego obowigzujacego do 1 lipca 2023 roku. Majac powyzsze na uwadze, nasuwa si¢
wniosek, ze skarga nadzwyczajna stanowi $rodek prawny, ktéry moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia stanowigcego przedmiot zaskarzenia w mysl art. 424! § 1 k.p.c. a zatem
powinna zosta¢ wniesiona przed skorzystaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Kwestig problematyczng pozostawat fakt, Ze strona nie jest
legitymowana do samodzielnego wniesienia skargi nadzwyczajnej, nawet w sytuacji
reprezentacji przez zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem. W
$wietle powyzszego jednostka nie ma wptywu na to czy od orzeczenia, z ktérym si¢ nie zgadza
zostanie wniesiona skarga nadzwyczajna czy tez nie, co w zasadzie zamyka jej droge do
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym rozstrzygni¢ciem, ograniczajac jego
mozliwosci jedynie do ztozenia wniosku o wniesienie skargi nadzwyczajnej do
legitymowanych podmiotow. Z uwagi na fakt, ze liczba skarg nadzwyczajnych, ktore trafiaja
do Sadu Najwyzszego jest znacznie mniejsza niz liczba wnioskow o wniesienie skargi
nadzwyczajnej sktadane do podmiotéw legitymowanych, a takze z uwagi na
nieprzekraczalno$¢ materialnoprawnego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wprowadzenie skargi nadzwyczajnej do
systemu $rodkow zaskarzenia poczatkowo pozbawito skarge o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia jakiegokolwiek znaczenia. Pojawily si¢ w doktrynie i
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judykaturze glosy, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia stato si¢ w zasadzie niemozliwe, z uwagi na fakt, ze ,,odmowa przez jeden z organow
ztozenia skargi nadzwyczajnej nie unicestwia legitymacji pozostatych uprawnionych

organéw %!

, €O oznacza, ze nie ziScila si¢ przestanka skorzystania z dostgpnych $rodkow
prawnych zmierzajacych do wzruszenia orzeczenia. Powyzszy poglad pozbawit skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jakiegokolwiek znaczenia, co
stalo si¢ konsekwencja wprowadzenia skargi nadzwyczajnej do systemu $rodkow
zaskarzenia!®2,

Powyzsza, wysoce problematyczna kwestia nie pozostata bez reakcji ustawodawcy,
albowiem 1 lipca 2023 roku na mocy ustawy z 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) dokonano zmiany
tresci art. 424! § 1 k.p.c. zastepujgc zwrot ,,w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe” na zwrot ,,w drodze innych $rodkdw prawnych przystugujacych stronie na
podstawie kodeksu nie bylo i nie jest mozliwe”. Ograniczenie subsydiarno$ci skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wylacznie do Srodkéw
przystugujacych na podstawie k.p.c. w istocie usuwa kolizjg¢, ktora wystepowata miedzy skarga
nadzwyczajng a skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
albowiem skarga nadzwyczajna znajduje si¢ poza zakresem art. 424! § 1 k.p.c., gdyz stanowi
pozakodeksowy $rodek zaskarzenia, uregulowany w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

Po dokonanej w marcu 2023 roku nowelizacji k.p.c. nalezy uznaé, ze skarga
nadzwyczajna nie pozostaje w kolizji z zadnym innym $rodkiem w ramach systemu $rodkow
zaskarzenia, wpisujac si¢ w ten system jako brakujace ogniwo pomig¢dzy skargg kasacyjna a
skargg konstytucyjna. Powyzsze ogniwo stanowito luke prawna, o ktorej od lat sygnalizowat

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie!*3.

Y1 T, Wisniewski, R. Belczacki, Skarga nadzwyczajna w $wietle systemu Srodkéw zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s.180.

92 M. Putawski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza Skarbu Parstwa za szkode spowodowang wydaniem
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, Uniwersytet Warminsko Mazurski w Olsztynie, 2020, s. 69-
70.

193 z0b. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 roku, sygnatura akt SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz.
55.
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H. Aktualne tendencje i mozliwe zmiany

Wobec faktu zmiany ukltadu politycznego w ramach wladzy ustawodawczej i
wykonawczej po wyborach w 2023 roku pojawity si¢ gtosy o usunigciu z systemu prawa skargi
nadzwyczajnej badz tez przeprowadzeniu gruntownej reformy tejze instytucji, zarowno w
zakresie samej skargi nadzwyczajnej jak i w konteks$cie przepisow regulujacych ustrdj i
wlasciwo$¢ organu powolanego do rozpoznania tego $rodka zaskarzenia, tj. Sadu Najwyzszego
- Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Powstaty poglady o ograniczeniu katalogu

podmiotéw legitymowanych do wniesienia tego $rodka zaskarzenia'%*

. W doktrynie zauwazy¢
tez mozna postulaty w przedmiocie likwidacji lub reorganizacji Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego badz tez zastapienie skargi nadzwyczajnej inng forma
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia z uwzglednieniem krytycznych glosow judykatury oraz
doktryny powotujacych si¢ na wartosci konstytucyjne i standardy europejskie. Nasilajg si¢
takze glosy ptynace od praktykéw zawoddw prawniczych, aby rozszerzy¢ katalog podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej wprowadzajac przymus adwokacko-
radcowski na wzor skargi kasacyjnej (art. 87' k.p.c.)!*.

W czasie przygotowywania tej cze$ci wywodu niniejszej rozprawy (maj 2025 rok)
wiekszo$¢ rzadowa krytycznie podchodzi do skargi nadzwyczajnej w zakresie przepisow
regulujacych jej wlasciwos¢ funkcjonalng. Minister Sprawiedliwosci wydal wytyczne w mysl
ktérych skargi nadzwyczajne maja by¢ kierowane do innych izb Sadu Najwyzszego, z
pominigciem Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Rozwigzanie to, jak ujat
Minister Sprawiedliwo$ci, motywowano byto obawami o legalno$¢ tej izby oraz checig
zapewnienia obywatelom prawa do sprawiedliwego procesu'®®.

24 kwietnia 2025 roku pojawit si¢ projekt ustawy o przywracaniu tadu Konstytucyjnego
w sadownictwie. Projekt tej ustawy przewidywat istotne zmiany dotyczace zaréwno skargi
nadzwyczajnej, jak i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Planowane zmiany miaty charakter zar6wno funkcjonalny jak i systemowy. Autorzy projektu

194 A. Szydzik, Skarga nadzwyczajna jako Srodek kontroli konstytucyjnosci sqdowego stosowania prawa,

Warszawa 2025, s. 335.

195 zob. wywiad z radcg prawnym Lechem Obarg, https:/www.radiomaryja.pl/informacje/tylko-u-nas-mec-1-

obara-dostep-do-skargi-nadzwyczajnej-powinien-zostac-rozszerzony-dla-obywateli/ [dostep 10 maja 2024 roku].

196 70b. wytyczne Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego dotyczace kierowania skarg

nadzwyczajnych do wiasciwych izb Sadu Najwyzszego, https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/wytyczne-

prokuratora-generalnego-w-sprawie-kierowania-skarg-nadzwyczajnych-do-wlasciwych-izb-sadu-najwyzszego

[dostep 10 maja 2024 rokul].
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dazyli do ograniczenia funkcjonowania skargi nadzwyczajnej, ktora w swojej dotychczasowej
formie, zdaniem projektodawcoéw, budzita powazne zastrzezenia konstytucyjne i1 systemowe.
Zmiany obejmowaly wygaszanie mozliwo$ci wnoszenia nowych skarg nadzwyczajnych w
obecnym ksztalcie, a takze przejsciowe przepisy dotyczace rozpoznawania skarg juz
whniesionych, z zachowaniem gwarancji procesowych dla stron postgpowania. Przewidziano
takze mozliwos$¢ uchylenia wyrokow Sadu Najwyzszego [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych na wniosek strony lub uczestnika postgpowania zgloszony w terminie miesigca od
wejscia w zycie ustawy (art. 38 projektu). W przedmiotowym projekcie wprowadzono tez
usunigcie sktadu fadowniczego i zastgpienie go sktadem trzech sedzidéw, za§ w przypadku, gdy
w sprawie orzekat juz wczeséniej Sad Najwyzszy, wlasciwy bedzie sktad siedmiu s¢dziow (art.
48 pkt 39 projektu). Motywacja wyzej wymienionych rozwigzan, w ocenie projektodawcow
mialo by¢ przywrocenie rownowagi migdzy prawomocnos$ci orzeczen sadowych a potrzeba
eliminowania jednostkowych naruszef, zgodnie z zasada pewno$ci prawa oraz poszanowania
ostatecznos$ci prawomocnych orzeczen.

Projektodawcy przewidzieli réwniez likwidacj¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jako jednostki organizacyjnej Sadu Najwyzszego, argumentujac to nielegalnoscia
jej obsady kadrowej'”’, wynikajgcg z udziatu nieprawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze nominacyjnej, a takze naruszeniem prawa do sadu ustanowionego
zgodnie z prawem (art. 55 ust. 1 projektu). Zgodnie z postulowanymi regulacjami, sprawy
dotychczas rozpoznawane przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych mialy zosta¢ przekazane do innych izb Sadu Najwyzszego, ktorych sktad, w ocenie
projektodawcoéw, nie budzi zastrzezen konstytucyjnych i konwencyjnych, za§ sedziowie
powotani z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej po reformie w 2017
roku, orzekajacy w Sadzie Najwyzszym - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
utracag mozliwos¢ orzekania, przy czym projekt przewidywal mechanizmy weryfikacyjne
oparte na konstytucyjnych i europejskich standardow niezalezno$ci sadow (art. 56 ust. 1

projektu)!®s,

197 zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 roku, sygnatura akt C-718/21,
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 lipca 2021 roku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(numer skargi 43447/19), wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 roku w sprawach
potaczonych Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (numery skarg 49868/19 1 57511/19).

198 zob. projekt ustawy o przywrdceniu tadu konstytucyjnego, https:/www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projeki-

ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-w-sadownictwie [dostgp 10 maja 2024 roku].
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Projekt w ocenie jego autorow wpisuje si¢ w nurt ,, naprawy konstytucyjnej” wymiaru
sprawiedliwosci poprzez usunig¢cie rozwigzan i instytucji uznanych za sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego i standardami miedzynarodowymi'®?.

Niewatpliwie dalsze losy tej instytucji zaleza od kierunku polityki legislacyjnej
realizowanej przez wickszo$¢ parlamentarng oraz od woli ustawodawcy co do utrzymania jej
w obowigzujacym porzadku prawnym. Trwato$¢ oraz dalszy ksztatt normatywny tej instytucji
zalezne sg takze od decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (moze on skorzysta¢ z
instytucji okre§lonej w art. 122 ust. 5 Konstytucji), a takze od rozstrzygni¢¢ wydawanych przez
trybunaly migdzynarodowe.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, a takze ocena dokonywana przez doktryn¢ wskazuja, ze skarga
nadzwyczajna stata si¢ swoistym $rodkiem ochrony praw i wolno$ci dla jednostki. Rzecznik
Praw Obywatelskich wyrazil poparcie dla utrzymania skargi nadzwyczajnej w polskim
porzadku prawnym argumentujac, ze stanowi ona wazny mechanizm ochrony praw obywateli
w przypadkach razacego naruszenia prawa’’®, Niektorzy eksperci wyrazajg obawy, ze
likwidacja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz
przekazanie jej kompetencji innym izbom moze prowadzi¢ do przecigzenia tych izb i
wydluzenia czasu rozpoznawania spraw?’!. Takze w dyskursie medialnym podkre$lano, ze
wiekszos$¢ obaw, ktore towarzyszyly w procesie legislacyjnym ustawie wprowadzajacej skarge
nadzwyczajng nie potwierdzita si¢, chociaz w dalszym ciggu podtrzymywanych jest szereg
zarzutéw skierowanych do przepisow regulujacych ten §rodek zaskarzenia, w szczegolnosci w
zakresie wtasciwos$ci Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych???. W obecnym stanie prawnym skarga nadzwyczajna

199 zob.  zasadnicze motywy  projektu  ustawy o  przywroceniu tadu  konstytucyjnego,

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-w-sadownictwie.
[dostep 10 maja 2024 rokul].

200 zob. Uwagi Rzecznika Praw  Obywatelskich do  instytucji  skargi  nadzwyczajnej,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarga-nadzwyczajna-zmiany-propozycje-ms?utm_source.com [dostgp 10

maja 2024 roku].
201

zob. Opinia Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE,

https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/01-2024/artykul/uchylenie-przez-izbe-kontroli-nadzwyczajnej-i-

spraw-publicznych-sadu-najwyzszego-iknsp-na-skutek-skargi-nadzwyczajnej-prokuratora-generalnego-

prawomocnego-wyroku-w-sprawie-o-znieslawienie?utm_source.com [dostgp: 10 maja 2024 roku].

202 zob. Raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka, Skarga (nad)zwyczajna — Srodek przywrdcenia

sprawiedliwosci czy zagrozenia praworzgdnosci, Warszawa 2021.
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nie koliduje z Zadnym innym $rodkiem zaskarzenia ani nie stanowi powielenia danej instytucji.
Obawy jakie pojawily si¢ w srodowisku naukowym i praktykéw prawniczych w wigkszosci nie
potwierdzity si¢. Raczej przewaza poglad, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej okazato si¢
z samej istoty zasadne. Kluczowy jest argument prezentowany od wielu lat, w ktorym wskazuje
si¢ na ograniczenia skargi konstytucyjnej. Wciaz jednak kilka regulacji zwigzanych ze skarga
nadzwyczajng pozostaje w ogniu krytyki. Przyktadowo w dalszym ciaggu poddaje si¢ w
watpliwos¢ zbyt dlugi termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej, co w ocenie krytykow godzi
w wartos¢ konstytucyjng w postaci stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych stwarzajac
az pigcioletnie ryzyko usunigcia orzeczenia z obrotu prawnego. Nadto krytykowane tez jest
rozpoznawanie tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w skladzie fawniczym, w sytuacji,
gdy tawnicy nie s3 podmiotami wykwalifikowanymi do rozpoznawania spraw przypisanych
funkcjonalnie Sadowi Najwyzszemu - wskazuje si¢ takze szereg innych kontrowersji
dotyczacych obecno$ci tawnikow w Sadzie Najwyzszym?®. Wskazuje si¢ takze na sytuacje
polityczno-prawna, w jakiej skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do systemu $rodkow
zaskarzenia, w szczegolnosci na fakt, ze skargi nadzwyczajne rozpoznaje wylacznie Sad
Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w catosci skladajaca si¢ z
sedziow powotanych po reformie Krajowej Rady Sadownictwa w 2017 roku?%4,

Niewatpliwie w doktrynie przewazaja glosy o pozostawieniu skargi nadzwyczajnej w
polskim porzadku prawnym z uwagi na fakt, Zze dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie potwierdzito najdalej idacych obaw skierowanych przeciwko tej instytucji
wskazujac, ze ideg skargi nadzwyczajnej jest promowanie sprawiedliwosci naprawczej, a nie
instrumentalizacja prawa przez wladze¢ polityczng. Skarga nadzwyczajna co do swojej zasady
w zamysle miata stuzy¢ obywatelom poprzez usuwanie z obrotu prawnego orzeczen razaco
naruszajacych prawo oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej z uwzglednieniem wartos$ci konstytucyjnych, jakimi sg
zasada pewnos$ci prawa oraz trwatosci prawomocnych orzeczen sadowych. To czy skarga
nadzwyczajna spehita wyzej zakre$lone cele oraz czy uwzglednila podane warto$ci

konstytucyjne, a takze czy w toku rozpoznawania skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy

203 zob. A. Kotowski, fawnicy Sgdu Najwyzszego — dylematy wyboru, https:/www.rp.pl/opinie-

prawne/art37889801-artur-kotowski-lawnicy-sadu-najwyzszego-dylematy-wyboru?utm_source.com [dostep: 10

maja 2024 roku].

204 M. Gutowski, P. Kardas, O dopuszczalnosci orzekania przez sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego w Swietle standardow konstytucyjnych i konwencyjnych, Panstwo i Prawo 2020,
nr7,s. 5-25.
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dokonywat wrazenia podanych wyzej wartoSci oméwione zostanie w dalszej czesci

przedmiotowego opracowania.
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Rozdzial 3. Metodologia analizy empirycznej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej

I. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial opracowania zostal po§wigcony opisaniu metodologii prowadzonych
badan oraz narzg¢dzia badawczego, jakim postuzono si¢ dokonujac studiow nad orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W danym rozdziale
opisano szczegotowa metodologi¢ analizy orzecznictwa zapadiego na skutek rozpoznania
skargi nadzwyczajnej. Celem tego elementu pracy jest ukazanie modelu badan, ktory taczy
analize¢ ilosciowa 1 jakosciowa, przedstawiono w nim kwesti¢ doboru orzeczen, metod
dokonywanych analiz, prezentacje podejscia badawczego poprzez zaprezentowanie narzedzia,
ktérym postuzono si¢ na etapie badan oraz zarysowanie struktury dokonywanych analiz. W tym
rozdziale nie dokonywano szczegdélowego przedstawienia wynikow, albowiem zostato to

uczynione w kolejnych rozdziatach opracowania.

I1. Proba badawcza

W ramach badan przeanalizowano wszystkie wyroki oraz postanowienia wydane co do
istoty sprawy wraz z ich uzasadnieniami Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1
Spraw Publicznych, ktore zapadly na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych w 2022 roku.
Wskazane wyzej orzeczenia i ich uzasadnienia znajdujg si¢ w bazie orzeczen, na stronie
internetowe] Sadu Najwyzszego. Analizie poddano orzeczenia rozstrzygajace sprawe co do
istoty (wyroki w sprawach cywilnych i karnych, a takze postanowienia co do istoty sprawy w
postgpowaniu cywilnym w trybie nieprocesowym). W ramach przeprowadzonej analizy nie
brano pod uwage innych decyzji procesowych, takich jak przykladowo zarzadzenia,
postanowienia o charakterze incydentalnym, porzadkowym oraz postanowien odrzucajacych

skarge nadzwyczajng.
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W wyniku powyzszych zatozen proba liczyla 222 orzeczenia i stanowi wszystkie
merytoryczne decyzje procesowe, jakie zapadty na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych
w 2022 roku. Przebadana proba obejmuje wigc peing populacje tak zdefiniowanych orzeczen
za rok 2022, co $wiadczy o wysokiej reprezentatywnosci przeprowadzonych badan.
Ograniczenie analizy jedynie do orzeczen merytorycznych, ktore zapadly w 2022 roku
stanowito konieczno$¢, aby zmiarkowac liczbe materiatu badawczego, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokiej reprezentatywnosci badan. Jak juz wskazano, instytucja skargi
nadzwyczajnej zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego na podstawie ustawy z
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, ktora weszla w zycie 3 kwietnia 2018 roku i od
podanej daty istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. W
zwigzku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, ze proba w postaci wszystkich orzeczen co do istoty
sprawy zapadtych w 2022 roku na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej stanowi wysoka
reprezentatywno$¢ badan, biorac pod uwagg, ze instytucja skargi nadzwyczajnej funkcjonuje w
polskim porzadku prawnym od 3 kwietnia 2018 roku, przy czym istotnym jest, ze pierwsze
merytoryczne orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej zapadto 26 marca
2019 roku. Przyjety okres analizy empirycznej jest wystarczajacy, aby przenie$¢ wyniki z proby
na populacj¢. Podkresli¢ nalezy, ze objety analizg material badawczy nie wymaga obliczen co
do reprezentatywnosci proby, bowiem obejmuje on wszystkie orzeczenia merytoryczne wydane
we wskazanym okresie, dzigki czemu umozliwi on uchwycenie dominujacego sposobu
dokonywania wykladni przez Sad Najwyzszy dokonywanej w ramach rozpoznawania skarg
nadzwyczajnych, a takze umozliwi ustalenie czy Sad Najwyzszy rozpoznajac skargi
nadzwyczajne dokonuje wazenia kolidujacych ze sobg warto$ci.

Zakres czasowy niniejszego opracowania, obejmujacy analiz¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z 2022 roku wynika zaréwno z przyj¢tej metodologii badan, jak i z uwarunkowan
o charakterze organizacyjnym zwigzanych z realizacja procesu badawczego. W ramach badan
poddano analizie tacznie 222 orzeczenia, co z uwagi na konieczno$¢ ich szczegdtowej analizy
a nastepnie opracowania przy uwzglednieniu kwestionariusza badawczego stanowito zadanie
czasochtonne, wymagajace wieloetapowego podejscia obejmujacego nie tylko gromadzenie
materiatu, lecz takze jego systematyzacj¢ oraz poglebiong analize¢ wynikow. Fakt, ze wyniki
badan sg prezentowane w 2026 roku, pomimo ze dotyczg orzecznictwa z 2022 roku pozostaje
ponadto w bezposrednim zwigzku z okoliczno$ciami dotyczacymi osoby autora opracowania.
Jak wskazywano na wstgpie niniejszego opracowania, proces badawczy byl realizowany
rownolegle z wykonywaniem obowigzkéw w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej,

prowadzeniem zaj¢¢ dydaktycznych, a takze odbywaniem aplikacji sedziowskiej w Krajowe;j
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Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, zakonczonej egzaminem se¢dziowskim, a nast¢pnie z
podjeciem stuzby w wymiarze sprawiedliwo$ci. Powyzsze okolicznosci wptyngly na
rozciagnigcie w czasie poszczegdlnych etapoéw badan, ktore zostaty zakonczone na przetomie
2024 1 2025 roku. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ uzyskanych wynikdéw oraz opracowanie
ich rezultatow, co doprowadzito do sporzadzenia dysertacji w 2026 roku. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze pomimo uplywu czasu wyniki przeprowadzonych badan zachowuja aktualnos¢.
Wynika to z faktu, Zze analizowane zagadnienia dotycza sposobu wyktadni oraz stosowania
przepiséw z zakresu skargi nadzwyczajnej, ktore nie ulegly istotnym zmianom normatywnym
po badanym okresie. Ponadto utrwalony charakter praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego w
tym zakresie pozwala przyjaé, ze zidentyfikowane tendencje interpretacyjne zachowuja walor
reprezentatywnosci takze dla pdzniejszego orzecznictwa. Pomimo uptywu czasu wyniki badan
zachowuja aktualno$¢, gdyz dotycza utrwalonych sposobdéw wykladni oraz powtarzalnych
schematow argumentacyjnych wystepujacych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Rok 2022
to takze czwarty rok obowigzywania przepisOw o skardze nadzwyczajnej. Jak mozna sadzi¢
schematy dziatania interpretacyjnego sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych w tej Izbie
zdazyly si¢ juz ugruntowac, a poza okoliczno$ciami juz opisanymi, ktore wystapity w
orzecznictwie trybunaléw migdzynarodowych oraz zmiang rzadu po 2023 roku nie wydarzyto
si¢ nic, co moze stanowi¢ podstawe do przypuszczenia, ze model wykladni Sadu Najwyzszego
— Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ulegl drastycznej zmianie wzgledem tego,

ktory udato si¢ zrekonstruowaé w niniejszej pracy.

III. Kwestionariusz badawczy

W ramach badan polegajacych na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapadtego
na skutek rozpoznawania skarg nadzwyczajnych poshuzono si¢ kwestionariuszem
badawczym?®. Powotany wyzej kwestionariusz nie stanowi standaryzowanego narzedzia

badawczego, jednakze byl juz wykorzystywany do badan dotyczacych ustalenia wzorcow

205 z0b. Z. Szyjewski, Metody badanh w naukach spotecznych, Studia i Prace WNEIZ US 2018, nr 54/2, s. 149.
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interpretacyjnych stosowanych przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny?%¢, a
takze przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?’’. Jednak w ramach prowadzonych
badan powyzsze narz¢dzie badawcze musialo zosta¢ zmodyfikowane z uwagi na ich cel oraz
specyfike prowadzonej analizy. Koniecznym byto dodanie kilku zmiennych dostosowanych do
prowadzonych analiz, takich jak zarzuty podniesione w skardze nadzwyczajnej, wykazanie
przestanki funkcjonalnej oraz wykazanie przestanek szczegoélnych. Nadto, z tozsamych
powodow niektore zmienne w kwestionariuszu zostaty usunigte. Zrezygnowano z analizy
wzoru rozumowan interpretacyjnych, typu semantyki oraz ustalenia zjawiska przetamania
znaczenia j¢zykowego. Przeprowadzone badania pilotazowe, na znacznej probie 100 orzeczen
nie wykazaly koniecznosci dalszego modyfikowania kwestionariusza badawczego, zatem na
poczatkowo uksztattowanym narz¢dziu badawczym, tj. w postaci, w jakiej kwestionariusz
znajdowat si¢ na etapie rozpoczgcia badan przeanalizowano caty materiat badawczy.
Koniecznym jest wyjasnienie zmiennych umieszczonych w kwestionariuszu, a takze
zawartych w ramach nich wariantow. Poszczegdlne zmienne zostaty podzielone na kategorie
(warianty), ktore zostaty oznaczone kolejno cyframi porzagdkowymi. Nie dotyczy to zmiennych,
ktére maja charakter opisowy (przykladowo wskazanie sygnatury orzeczenia czy data jego
wydania). W zaleznosci od rodzaju zmiennej przyjmowano podziat na dwa warianty (tak/nie)
oraz podzial na wigkszg liczbe wariantéw uksztaltowanych w zaleznosci od specyfiki dane;j
zmiennej. W pierwszym przypadku sa to zmienne, w ktorych mozna byto ustali¢, ze dane
zjawisko wystepuje albo nie wystgpuje, chociaz nie zawsze, gdzie wystgpita zmienna zlozona
z dwoch wariantow podziat ksztattowat si¢ na zasadzie ,,tak/nie”, bowiem w kwestionariuszu
wystapity takze zmienne z podzialem na dwa warianty majace charakter jakosciowy, ktorego
wybor kazdorazowo uzalezniony byt od empirycznej analizy materiatu badawczego. Natomiast
w przypadku kolejnych zmiennych wystapit podzial na pewne kategorie jakosciowe,
uzaleznione od specyfiki poszczegdlnych zmiennych. Na wzoér poprzednich badan
prowadzonych za pomoca omawianego kwestionariusza, warianty w ramach poszczeg6élnych
zmiennych przyjeto w oparciu o wystepujace poglady teoretyczne. Podkresli¢ takze nalezy, ze
przyjete w niektorych zmiennych warianty o charakterze jakosciowym sg rownorzedne i nie sg
one mierzalne, gdyz nie majg charakteru ilosciowego. Nalezy tez zasygnalizowac, ze w ramach

niektérych zmiennych wystapit wariant braku danych. Dotyczy to zaréwno zmiennych z

206 70b. A. Kotowski, Wyktadnia sqdow kasacyjnych w $wietle empirycznych badar orzecznictwa, Difin, Warszawa
2020.
207 zob. A. Kotowski, Wykiadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...).
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podzialem na warianty ,,tak/nie”, jak i zmiennych z wariantami o charakterze jako$ciowym.
Powyzsze wynika z przyczyn obiektywnych, bowiem wariant ten dotyczyt sytuacji, w ktérych
w ramach prowadzonych badan, z réznych przyczyn, nie sposoéb byto ustali¢ dane w tym
zakresie. Przypisany w ramach poszczeg6lnych zmiennych wariant ,,braku danych” nie ma
merytorycznego wpltywu na wynik badan, zatem na wzor kwestionariuszy w ich poprzednich
wersjach, wariant ten kazdorazowy byt oznaczony zgodnie ze zwyczajem w badaniach
statystycznych cyfra ,,9”, nie za$ kolejna cyfra porzadkowa w ramach danej kategorii zmienne;.
Na potrzeby dodatkowych analiz, w ramach przeprowadzonych studiow nad materialem
badawczym brano pod uwage dane, ktore zostaty stwierdzone, a wigc z pominieciem tych,
gdzie ustalono braki danych, tak jak to uczyniono w pozostatych badaniach przeprowadzonych
za pomocg tego narzedzia badawczego. Jednakze, na wzor poprzednich badan z
wykorzystaniem tego kwestionariusza, dla zapewnienia najwyzszego poziomu rzetelno$ci
prowadzonej analizy kazdorazowo podano ilo$¢ ustalonych brakow danych dla poszczegdlnych
zmiennych, co zostalo takze zobrazowane na przedstawionych wykresach.

Przyjety i zmodyfikowany na potrzeby przedmiotowych badan kwestionariusz ztozony
jest z 22 zmiennych. Sam kwestionariusz zostal podzielony na dwie czg¢$ci. Pierwsza to czgs$¢
formalna (wstgpna), sktadajaca si¢ z zmiennych majacych gtownie charakter porzadkowy dla
prowadzonych badafh (sygnatura orzeczenia, data jego wydania, rodzaj sprawy, podmiot
wnoszacy skarge nadzwyczajng, sklad sadu rozpoznajacego sprawg, podniesione zarzuty,
rodzaj rozstrzygnigcia, wykazanie przestanki ogolnej, podstawa prawna rozstrzygnigcia oraz
wystapienie przestanki ogdlnej). Kolejne 12 zmiennych ma charakter szczego6lny. Zmienne te
dotycza kwestii wyktadni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu danej
sprawy. Ustalenie wlasciwego wariantu w ramach zmiennych o charakterze szczegdlnym
wymagato przeprowadzenia analizy orzeczenia oraz jego uzasadnienia.

Struktura kwestionariusza badawczego w ramach prowadzonych badan zostata

uksztattowana w przedstawiony nizej sposob.

A. Czes¢ wstepna
W ramach opisu czes$ci wstepnej kwestionariusza badawczego opisano poszczegolne
zmienne oraz warianty w nich wystepujace. Wskazano takze liczbe wystepujacych wariantow
w zakresie tych zmiennych, a takze przedstawiono je na wykresach kotowych celem
zobrazowania wynikéw dokonanych badan. Powyzsze rzecz jasna nie dotyczy zmiennych o

charakterze czysto opisowym, w postaci sygnatury orzeczenia oraz daty jego wydania.
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1. Sygnatura orzeczenia

Sygnatura orzeczenia jest zmienng o charakterze opisowym, zatem nie powotano w
ramach niej Zzadnych wariantow. Ustalenia poszczegdlnych wartosci tej zmiennej polegalo na
przypisaniu do danej kategorii sygnatury akt sprawy, w ramach ktérych zapadio dane
orzeczenie. Zmienna ta pelnita w kwestionariuszu badawczym przede wszystkim funkcje
identyfikacyjng oraz porzadkujaca material badawczy. Jej znaczenie nie polegato na
generowaniu wnioskOw merytorycznych dotyczacych tresci rozstrzygnieé, lecz na
umozliwieniu precyzyjnego przypisania danych analitycznych do konkretnego orzeczenia.
Powszechnie wiadomo, ze sygnatura akt stanowi unikalny identyfikator sprawy sadowe;.
Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 29 czerwca 2021
roku w sprawie sposobu postepowania z aktami spraw sagdowych Sadu Najwyzszego (Dz. U.
poz. 1193) kazda sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym oznaczona jest sygnaturg akt
sprawy, ktora umieszcza si¢ na oktadce akt. W realiach badan nad orzecznictwem oznaczenie
to pozwala na zidentyfikowanie orzeczenia stanowigcego przedmiot analizy, a tym samym
zapewnia weryfikowalno$¢ cz¢$¢ materiatu badawczego. Dzigki temu kazda jednostka analizy
w bazie danych pozostaje powigzana z rzeczywistym orzeczeniem, ktdre moze zosta¢ ponownie
odszukane w zbiorze orzeczen. Zmienna ta petni tez funkcj¢ organizacyjng w strukturze zbioru
danych. Umozliwita ona uporzadkowanie materialu empirycznego oraz jego techniczne
przetwarzanie, w tym zestawienie informacji dotyczacych poszczegdlnych spraw z innymi
zmiennymi wystepujacymi w kwestionariuszu. W konsekwencji sygnatura stanowita punkt
odniesienia dla wszystkich pozostatych zmiennych, pozwalajac na ich przypisanie do
konkretnej jednostki badawczej. Nadto, zmienna ta umozliwia odtworzenie proby badawczej

oraz przeprowadzenie dalszych analiz.

2. Data wydania orzeczenia

Tozsame uwagi dotyczace zmiennej ,,sygnatura akt” odnoszg si¢ do kolejnej zmiennej,
a mianowicie ,,data wydania orzeczenia”. Zmienna ta zostala ustalona na podstawie daty
oznaczonej w samym orzeczeniu jako data jego wydania. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie
orzeczenia zostaty wydane w 2022 roku, albowiem tylko te orzeczenia wchodzity w zakres
proby badawczej. Wydane rozstrzygnigcia byly analizowane w ramach badan w kolejnosci
wedhug ich daty wydania. Zmienna ta pelnita w kwestionariuszu przede wszystkim funkcje

chronologiczng oraz analityczng, umozliwiajac osadzenie badanego rozstrzygniecia w
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okreslonym kontekscie czasowym. Pozwolita ona takze uporzadkowac¢ material badawczy
wedtug kryterium tempo realnego. Informacyjnie mozna wskazaé, ze najwigcej orzeczen Sadu
Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej w ramach proby zapadto 22 czerwca 2022 roku,

wowczas wydano 11 orzeczen.

3. Rodzaj sprawy
1. Cywilna.

2. Karna.

Zmienna ,,rodzaj sprawy” zawiera dwa warianty, w zalezno$ci od tego czy wniesiona
skarga nadzwyczajna zostata wniesiona w ramach zaskarzenia orzeczenia zapadlego w sprawie
cywilnej (sprawy oznaczone sygnaturg NSNc) czy karnej (sprawy oznaczone sygnaturg NSNk).
Wigkszo$¢ rozstrzygnige¢ w badanej probie dotyczyta spraw cywilnych (218), co stanowi 98,2%
spos$rod przeanalizowanych spraw, za$ jedynie 4 sprawy (1,8% proby) dotyczyly spraw

karnych.

Wykres 1. Rodzaj rozpoznanych spraw

Karna; 4

Cywilna; 218

Cywilna: 218 [98,2%)], Karna: 4 [1,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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4. Podmiot wnoszacy skarge

1. Prokurator Generalny.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich.

3. Pozostale podmioty.

W ramach zmiennej oznaczonej jako ,,podmiot wnoszacy skarge” odwolano si¢ do art.
89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory wskazuje katalog podmiotow legitymowanych do
wniesienia skargi nadzwyczajnej. W wariantach omawianej zmiennej wyszczego6lniono
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, natomiast pozostate podmioty, t;.
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka,
Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika
Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podporzadkowano do wspdlnego wariantu - liczby oznaczonej
jako ,,3” pod nazwa ,,pozostale podmioty”. Powyzsze wynika z przyczyn pragmatycznych,
gdyz zdecydowana wigkszo$¢ skarg nadzwyczajnych kierowana jest do Sadu Najwyzszego
przez Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Pozostale podmioty
czynig to stosunkowo rzadko, co potwierdzity przeprowadzone badania pilotazowe (na 100
przeanalizowanych przypadkow skarga nadzwyczajna zostala wniesiona wylacznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich). Wyniki przeprowadzonych
badan ukazaly, ze w wigkszosci przypadkéw skarga nadzwyczajna wnoszona byta przez
Prokuratora Generalnego, tj. 179 co stanowi 80,6% proby. W dalszej kolejnosci znajduja si¢
skargi nadzwyczajne wniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory tacznie wniost 37
skarg nadzwyczajnych, co stanowi 16,7% badanej proby. Pozostate 6 skarg nadzwyczajnych,

co stanowi 2,7% badanych proby, zostato wniesionych przez pozostate podmioty.
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Wykres 2. Podmiot wnoszacy skarge nadzwyczajna

Pozostate podmioty;
6

Prokurator Generalny: 179 [80,6%)], Rzecznik Praw Obywatelskich: 37 [16,7%], Pozostale
podmioty: 6 [2,7%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wilasne.

5. Sklad sadu

1. 3 osobowy.

2. Inny.

Sktad sadu jest kolejng zmienng o charakterze porzadkowym, w ramach ktorej
utworzono dwa warianty: standardowy sktad Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi
nadzwyczajnej na podstawie art. 94 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (3 osobowy, sktadajacy
si¢ z dwoch sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i
jednego tawnika Sadu Najwyzszego) oraz inny sktad na podstawie art. 94 § 2-4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (przez co nalezy rozumie¢ kazdy inny sktad Sadu Najwyzszego niz 3 osobowy,
w tym takze sktad calej izby, potaczonych izb oraz peten sktad Sadu Najwyzszego).
Przeprowadzone badania wykazatly, ze zdecydowana wigkszo$¢ skarg nadzwyczajnych w
ramach analizowanej proby zostala przez Sad Najwyzszy rozpoznana w standardowym
sktadzie (3 osobowym), albowiem az 218 spraw z 222, co stanowi 98,2% proby. Pozostate 4

sprawy rozstaly rozpoznane w innym sktadzie (1,8% proby).
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Wykres 3. Sklad Sadu Najwyzszego rozpoznajacego sprawe

inny; 4

3-osobowy: 218 [98,2%], Inny: 4 [1,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wilasne.

6. Powolane zarzuty

1. Orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci 1 prawa czlowieka i obywatela okreslone w

Konstytucji.

2. Orzeczenie w sposoOb razacy narusza prawo przez btedng jego wykltadnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

3. Zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

4. Powotano dwa rodzaje zarzutow.

5. Powotano wszystkie rodzaje zarzutow.

9. Brak danych.

Warianty powolane w ramach tej zmiennej zostaty uksztaltowane w odwotaniu do art.
89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Pierwsze trzy warianty opisywanej zmiennej
stanowig rodzaje zarzutow szczegllnych (przestanek szczegoélnych), ktére moga stanowic
podstawe skargi nadzwyczajnej wyszczegolnionych kolejno w punktach wyliczonych w tresci
art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Nastgpne dwa warianty danej zmiennej to sytuacje, w ktorych skarzacy dokonat

kombinacji rodzajow zarzutdw szczegdlnych w skardze nadzwyczajnej (powotal dwa rodzaje
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zarzutow - niezaleznie od dokonanej kombinacji, czyli bez wzgledu na to, jakie to byty rodzaje
zarzutow - czy te powotane w art. 89 § 1 pkt 112, art. 89 § 1 pkt 113, czy tez z art. 89 § 1 pkt
2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) (wariant 4) oraz sytuacja, w ktorej skarzacy powotat w
skardze wszystkie rodzaje zarzutéw (art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) (wariant
5). Na potrzeby prowadzonych badan nie dostrzezono konieczno$ci wyszczegdlniania, ktére z
rodzaju zarzutéw zostaly powotane w przypadku kombinacji (wariant 4). Przeprowadzone
badania wykazaly, ze najczesciej podmiot wnoszacy skarge nadzwyczajng powolywat dwa
rodzaje zarzutéw, gdyz miato to miejsce w 145 sposrdd analizowanych spraw, co stanowi
65,3% proby. W dalszej kolejnosci pojawity sie sprawy, w ktorych powotano jeden rodzaj
zarzutow, tj. w 37 sprawach, co stanowi 15,8% proby. Na ostatnim miejscu znajdujg si¢ sprawy,
w ktorych powotano wszystkie trzy rodzaje przestanek szczegdlnych, tj. 16 spraw, co stanowi

7,2% proby. W 24 sprawach stwierdzono braki danych.

Wykres 4. Liczba rodzajow powolanych zarzutow bez uwzglednienia brakow danych

Trzy rodzaje; 16
| Jeden rodzaj; 37

Jeden rodzaj: 37 [18,7%], Dwa rodzaje: 145 [73,2%], Trzy rodzaje: 16 [8,1%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W sytuacji, gdy powotano tylko jeden rodzaj zarzutow najczesciej wskazywano drugg
przestanke szczeg6lna, tj. zarzut razacego naruszenia prawa przez bledng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie (17 analizowanych przypadkow), a w dalszej kolejnosci najczesciej

powotywano pierwsza przestanke szczegdlnag, tj. naruszenie zasad lub wolno$ci 1 praw
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czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (15 analizowanych przypadkéw), na
ostatnim miejscu sposrdd spraw, gdzie ustalono jeden rodzaj podniesionego zarzutu znalazta
si¢ trzecia przestanka szczegolna, tj. oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresécig

zebranego w sprawie materialu dowodowego (5 sposrdd analizowanych przypadkow).

Wykres 5. Poszczegolne rodzaje zarzutow, w sytuacji, gdy powolano jeden rodzaj
zarzutow

oczywista
sprzecznoscé
istotnych ustalen

sadu z trescig
zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego; 5

Zarzut razqcego naruszenia prawa przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie:17 [46%],

Zarzut naruszenie zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji:15 [40,5%)],

Zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sqdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego:5 [13,5%)],

Ogotem: 37.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 6. Calosciowy wykres ukazujacy rodzaj podniesionych zarzutow bez
uwzglednienia brakéow danych

Zarzut razgcego
naruszenia prawa
przez btedng jego

wyktadnie lub
niewtasciwe
zastosowanie; 17

Zarzut naruszenie
zasad lub wolnosci i
praw cztowieka i
obywatela
okres$lonych w

_—Konstytuciji; 15

Wszystkie rodzaje
zarzutow; 16

arzut oczywistej

materiatu
owego; 5

Zarzut razqcego naruszenia prawa przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie:17 [8,6%)],

Zarzut naruszenie zasad lub wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji:15 [7,6%],

Zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sqdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego:5 [2,5%)],

Dwa rodzaje zarzutow: 145 [73,2%)],

Wszystkie rodzaje zarzutow: 16 [8,1%)],

Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.

7. Wykazanie przestanki funkcjonalne;j

1. Tak.
2. Nie.
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9. Brak danych.

Wykazanie przestanki funkcjonalnej (konieczno$¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
dla  zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej) to kolejna zmienna o charakterze
porzadkowym, w ramach ktorej przyjeto dychotomiczny podziat wariantow (tak/nie). W
przypadku omawianej zmiennej wskazywano, czy wystapito zjawisko w postaci dostatecznego
uzasadnienia przez skarzacego przestanki funkcjonalnej okreslonej w art. 89 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym ab initio. Przeprowadzane badania wykazaly, ze w 151 przypadkach, w
ktérych nie wystapity braki danych, w 130 sprawach stwierdzono wykazanie przestanki
funkcjonalnej przez skarzacego, co stanowi 89% proby, natomiast w pozostalych 21
przypadkach, co stanowi 11% proby Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ wykazania przestanki
ogoblnej przez skarzacego. Podkresli¢ nalezy, ze 51 przypadkow brakéw w danych wynikato z
faktu, ze Sad Najwyzszy nie analizowat wystapienia przestanki funkcjonalnej, albowiem nie
doszukatl si¢ zrealizowania zadnej z przestanek szczegdlnych. Przypomnie¢ nalezy w tym
miejscu, ze Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci analizuje skarge nadzwyczajng pod katem
wystapienia cho¢by jednej z podstaw szczegdlnych, dopiero gdy ta wystapi przechodzi
wowczas do analizy skargi nadzwyczajnej pod katem wystapienia przestanki funkcjonalne;.

Pozostate 20 przypadkéw braku danych wystapity z innych przyczyn.
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Wykres 7. Wykazanie przeslanki ogolnej z uwzglednieniem brakow danych

Brak danych z
innych przyczyn; 24

Tak: 130 [58,55%], Nie: 21 [9,45%], Nie badano z uwagi na brak przestanek szczegolnych: 51
[23%], Brak danych z innych przyczyn: 24 [9%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykres 8. Wykazanie przeslanki ogolnej bez uwzglednienia brakow danych

Tak: 130 [89%], Nie: 21 [11%], Ogétem: 151.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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8. Podstawa rozstrzygniecia

1. Orzeczenie narusza zasady lub wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela okre§lone w

Konstytucji.

2. Orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

3. Zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

4. Dwa rodzaje podstaw.

5. Wszystkie rodzaje podstaw.

9. Brak danych.

Zmienna ,,podstawa rozstrzygnigcia” zawiera analogiczne warianty do tych, ktore
zostaly powotane w przypadku zmiennej ,,powotane zarzuty”, bowiem odwoluje si¢ ona do tej
samej podstawy prawnej, mianowicie art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W
przypadku tej zmiennej wskazywano, ktore z powotanych w skardze zarzutéw szczegdlnych
okazaty si¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, zasadne. Z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego
zakresem skargi (art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 39813 § 1 k.p.c. w
przypadku spraw cywilnych oraz art. 95 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 536
k.p.k. w przypadku spraw karnych) wybor poszczegdlnych wariantéw w ramach tej zmienne;j
w kazdym analizowanym przypadku nie mogt by¢ szerszy, niz ten, jaki zostal dokonany w
przypadku zmiennej ,,podniesione zarzuty” - mogl by¢ jedynie tozsamy albo wezszy. Co
oczywiste wariant ten obejmowal jedynie rozstrzygnigcia o charakterze pozytywnym, zar6wno
kasatoryjne jak i reformatoryjne. Wyniki przeprowadzonych badan ukazuja, Zze najczgsciej
podstawe rozstrzygnigcia rozpoznania skargi nadzwyczajnej stanowito uwzglgdnienie dwoch
rodzajow zarzutéw, gdyz mialo to miejsce w 94 sposroéd analizowanych przypadkéow, co
stanowi 48% badanej proby (bez uwzglednienia brakéw danych). Wskaza¢ nalezy, ze niemal
wszystkie przypadki tego typu to zarzuty z wariantu pierwszego i drugiego opisywanej
zmiennej, gdyz zarzuty te najczesciej pojawialy si¢ facznie w skargach nadzwyczajnych. W
przypadku natomiast pojedynczej podstawy rozstrzygni¢cia najczesciej Sad Najwyzszy
stwierdzal wykazanie przestanki szczegdlnej okreslonej w pierwszym wariancie opisywanej
zmiennej, a mianowicie stanowilo to 16% przypadkéw w ramach proby, co stanowi 8,2%.
Kolejno w 10 przypadkach Sad Najwyzszy samoistnie opart swoje rozstrzygni¢cie na
wykazaniu przez skarzacego przestanki szczegolnej okreslonej w drugim wariancie opisywanej
zmiennej, co stanowi 5,1% proby. Natomiast tylko w jednym przypadku Sad Najwyzszy wydat

orzeczenie na podstawie wykazania przestanki szczegélnej wskazanej w trzecim wariancie
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opisywanej zmiennej, co stanowi 0,5% proby. Wskazac takze nalezy, ze w dwdch przypadkach
Sad Najwyzszy wydal rozstrzygnigcie uwzgledniajace wszystkie trzy rodzaje zarzutdow w
ramach przestanek szczegoélnych, co stanowi 1% proby. W 73 przypadkach Sad Najwyzszy

ustalit, Ze nie wystgpita zadna z podstaw szczegodlnych skargi.
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Wykres 9. Podstawa rozstrzygniecia z uwzglednieniem brakow danych

Orzeczenie narusza Orzeczenie w sposéb
zasady lub wolnosci razacy narusza prawo
cztowieka i obywatela przez btedna jego
okres’lon? w wyktadnie lub
Konstytuciji; 16 niewtasciwe

zastosowanie; 10

Zachodzi oczywista
sprzecznoscé
otnych ustalen

u z trescia

O W sprawie

Wskazano 3

podstawy
rozstrzygniecia; 2

Orzeczenie narusza zasady lub wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji: 16
[7,2%],

Orzeczenie w sposob razqcy narusza prawo przez bledng jego wykiadnie lub niewlasciwe
zastosowanie: 10 [4,5%],

Zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sqdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego: 1 [0,5%)],

Wskazano 2 podstawy rozstrzygniecia: 94 [42,3%)],

Wskazano 3 podstawy rozstrzygniecia: 2 [0,9%)],

Zadna: 73 [32,9%)],

Brak danych: 26 [11,7],

Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 10. Podstawa rozstrzygnie¢cia bez uwzglednienia brakow danych

Orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci
cztowieka i obywatela
okreslone w
Konstytucji; 16

Orzeczenie w sposéb
razacy narusza prawo
przez btedna jego
wyktadnie lub
niewtasciwe
zastosowanie; 10

Zachodzi oczywista

ecznos$¢ istotnych
A sgdu z trescig
O W sprawie

Wskazano 3 podstawy
rozstrzygniecia; 2

Orzeczenie narusza zasady lub wolnosci czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji: 16
[8,2%)],

Orzeczenie w sposob razqcy narusza prawo przez bledng jego wykiadnie lub niewlasciwe
zastosowanie: 10 [5,1%],

Zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sqdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego: 1 [0,5%)],

Wskazano 2 podstawy rozstrzygniecia: 94 [48%],

Wskazano 3 podstawy rozstrzygniecia: 2 [1%],

Zadna: 73 [37,2%)],

Ogotem: 196.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 11. Liczba uwzglednionych rodzajow zarzutow szczegolnych bez uwzglednienia

brakow danych

3rodzaje; 2

1 rodzaj: 27 [13,8%], 2 rodzaje 94 [48%], 3 rodzaje: 2 [1%], Zaden: 73 [37,2%], Ogétem:
196.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 12. Podstawa rozstrzygniecia w sytuacji uwzglednienia jednego rodzaju zarzutu
w ramach przeslanki szczegolnej bez uwzglednienia brakow danych

Zachodzi oczywista
sprzecznos$é
istotnych ustalen
sadu z trescia
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego;

Orzeczenie narusza zasady lub wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji: 16
[59,3%)],

Orzeczenie w sposob razqcy narusza prawo przez bledng jego wykiadnie lub niewlasciwe
zastosowanie: 10 [37%],

Zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sqdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego: 1 [3,7%)],

Ogotem: 27.

Zrodto: opracowanie wlasne.

9. Wystapienie przestanki funkcjonalnej

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Wystapienie przestanki funkcjonalnej to zmienna odwotujaca si¢ do podstawy skargi
nadzwyczajnej okre§lonej w art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym ab initio, ktérej ustalenie
polegalo na kazdorazowym wskazaniu, czy Sad Najwyzszy w analizowanym przypadku
dopatrzyt si¢ koniecznosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z

zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. Sitg rzeczy, kazdorazowy wybor wariantu pozytywnego tej zmiennej uzalezniony
byt od uprzedniego wariantu pozytywnego w zmiennej ,,wykazanie przestanki funkcjonalnej”,
gdyz uznanie przez Sad Najwyzszy, ze w danej sprawie nastgpilo wystapienie przestanki
funkcjonalnej zalezne byto od wcze$niejszego wykazania tej przestanki przez skarzacego
(nalezytego uzasadnienia skardze, ze przestanka ogélna wystapita). Wyniki przeprowadzonych
badan ukazuja, ze w 130 przypadkach proby Sad Najwyzszy dopatrzyt si¢ koniecznos$ci
wzruszenia orzeczenia z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
co stanowi 89% proby (z pominigciem brakoéw danych). Natomiast by w 21 przypadkach Sad

Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ wykazania przestanki funkcjonalnej, co stanowi 11% proby.

Wykres 13. Wystapienie przestanki funkcjonalnej z uwzglednieniem brakow danych

-

Tak: 130 [58,55%)], Nie: 21 [9,45%], Brak danych: 76 [32%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 14. Wystapienie przestanki funkcjonalnej bez uwzglednienia brakow danych

Tak: 130 [89%], Nie: 21 [11%], Ogétem: 151.

Zrodto: opracowanie wilasne.

10. Rozstrzygniecie sadu

1. Orzeczenie reformatoryjne.

2. Orzeczenie kasatoryjne.

3. Oddalenie skargi.

4. Inne.

Ostatnia zmienna o charakterze porzadkowym odnosi si¢ do rozstrzygnigcia, jakie Sad
Najwyzszy wydat w analizowanej sprawie. W ramach powyzszego przyjeto cztery warianty o
charakterze jakosciowym odpowiadajace rodzajom decyzji procesowej Sadu Najwyzszego w
razie rozpoznania skargi nadzwyczajnej wskazanym w art. 91 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Roéznica migdzy orzeczeniem reformatoryjnym a orzeczeniem kasatoryjnym polega na
tym, ze rozstrzygnigcie reformatoryjne charakteryzuje si¢ mozliwoscia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, za$ kasatoryjne nie posiada tego przymiotu. Opisywana zmienna

zawiera warianty z uwzglednieniem powyzszego stanowiska?®,

208 z0b. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna (...), s. 39 oraz L.K.Paprzycki, Model kasacji w polskiej procedurze
karnej, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 11.
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Wariant ,,orzeczenie reformatoryjne” dotyczyt sytuacji, w ktérych Sad Najwyzszy
rozstrzygnat istot¢ sprawy, konczac tym samym post¢gpowanie. Oznacza to stan, w ktorym Sad
Najwyzszy uchylit orzeczenie w zaskarzonej czgsci i orzekt co do istoty sprawy - przyktadowo
w sprawach cywilnych oddalajac powddztwo, za§ w sprawach karnych umarzajac
postepowanie czy uniewinniajac oskarzonego.

Wariant ,,orzeczenie kasatoryjne” przyjmowano w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy uchylit
orzeczenie w zaskarzonej czgéci i przekazywat sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
wlasciwemu. Ten wariant przyjmowano takze wtedy, gdy uchylono orzeczenie zar6wno sadu
drugiej jak i pierwszej instancji przekazujac sprawe do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Natomiast wariant ,,oddalenie skargi” przyjmowano w razie podj¢cia przez Sad
Najwyzszy rozstrzygnigcia o charakterze negatywnym odpowiadajacym nazwie tej kategorii
zmiennej, tj. oddalenie skargi.

Ostatni wariant podanej zmiennej (inne rozstrzygniecie) dotyczy sytuacji, w ktorej Sad
Najwyzszy wydat orzeczenie nie mieszczace si¢ w kategorii pozostatych wariantéw. Dotyczylo
to zastosowania przez sad kombinacji rozstrzygnigé, okreslonych w wariantach 1-3
(przyktadowo uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czgsci i orzeczenie co do istoty sprawy,
za$ w pozostatej czesci oddalenie skargi) jak 1 zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 89 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. ograniczenie rozstrzygnig¢cia do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych
Sad Najwyzszy podjat taka decyzje procesowa.

Wyniki przeprowadzonych badan ukazuja, Zze znaczna cz¢$¢ rozstrzygnigé to orzeczenia
kasatoryjne, albowiem zbior ten stanowi 105 przypadkéw w ramach analizowanej proby, co
wynosi 47,3% przypadkow. Kolejnym rodzajem rozstrzygniec jest wariant oddalajacy skarge,
ktéry ustalono w 76 przypadkach proby, co stanowi 34,2% przypadkow. W dalszej czgsci sa
orzeczenia reformatoryjne, ktorych w badanej probie ujawniono 25, co stanowi 11,3% proby.
Ostatnie w kolejno$ci sg rozstrzygnigcia inne, ustalone w 16 przypadkach, co stanowi 7,2%

analizowanych przypadkow.
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Wykres 15. Rozstrzygniecie sadu

Refermatoryjne: 25 [11,3%], Kasatoryjne: 105 [47,3%], Oddalajgce: 76 [34,2%], Inne: 16
[7,2%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

11. Uwagi koncowe

Wskaza¢ nalezy, ze dla zmiennych ,,powotane zarzuty”, ,wykazanie przestanki
funkcjonalnej”, ,podstawa rozstrzygniecia” oraz ,,wystapienie przestanki funkcjonalnej”
przyjeto wariant ,,brak danych” kazdorazowo pod pozycja oznaczong cyfra 9, ktory
wskazywano w przypadku braku mozliwosci ustalenia poszczegdlnych wariantow dla
powotanych zmiennych.

Istotnym jest, aby wspomnie¢ o ograniczeniach wynikajacych z charakteru materiatu
zrédtowego, ktorym w niniejszym badaniu byty uzasadnienia orzeczen podlegajacych analizie.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze tre$¢ orzeczenia oraz jego uzasadnienia nie zawsze zawieraja
peten zakres informacji, ktore z perspektywy badawczej moglyby zosta¢ uznane za istotne dla
analizy poszczeg6lnych zmiennych ujetych w kwestionariuszu. Niektore zmienne pozbawione
byly tego ryzyka, przyktadowo dotyczylo to zmiennych takich jak ,,sygnatura akt” czy ,,data
wydania rozstrzygniecia”, albowiem te zmienne sg dostepne dla kazdego orzeczenia, ktore
podlegalo analizie w bazie orzeczen. Wskaza¢ jednak nalezy, ze uzasadnienia orzeczen
sporzadzane sg3 przede wszystkim w celu wyjasnienia motywow rozstrzygnigcia, a nie dla

systematycznego przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. W konsekwencji informacje
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dotyczace poszczegodlnych elementoéw, istotnych dla ustalenia poszczegdlnych wariantow w
ramach zmiennych powolanych w czgsci wstepnej kwestionariusza mogly zostaé
przedstawione w sposob selektywny, ograniczony albo w ogole nie wskazany. Z tego wzgledu
niektore dane, ktore z punktu widzenia konstrukcji kwestionariusza badawczego moglyby
stanowi¢ istotne informacje, nie zawsze beda wynikaé z treSci analizowanego orzeczenia oraz
jego uzasadnienia. W praktyce judykatury wystepuje zroznicowanie w zakresie szczegdétowosci
uzasadnien, przez co poszczegdlne orzeczenia mogg rozni¢ si¢ pod wzgledem rozbudowania
argumentacji. Roznice te wynikaja migdzy innymi ze specyfiki danej sprawy, przyjetej przez
sktad orzekajacy techniki sporzadzenia uzasadnienia, a takze z samego charakteru sprawy.
Okolicznosci te powoduja, ze zakres informacji mozliwych do ustalenia na podstawie
poszczegolnych orzeczen nie jest w pelni jednolity.

Wobec powyzszego przyjeto zatozenie metodologiczne, zgodnie z ktorym brak
jednoznacznej informacji w tre$ci orzeczenia oraz jego uzasadnienia nie byt uzupetniony w
drodze rekonstrukcji czy przypuszczen, lecz kwalifikowany jako brak danych w odniesieniu do
danej zmiennej. Rozwigzanie to shuzylo zachowaniu rzetelnosci badan oraz unikaniu
powolywania informacji, ktére nie znajduja bezposredniego potwierdzenia w analizowanym

materiale orzeczniczym.

B. Cze¢s¢ szezegolowa

W ramach czegSci szczegdtowej kwestionariusza opisano poszczegdlne zmienne,
jednakze bez przedstawienia wynikéw proby, albowiem ma to miejsce w rozdziale dotyczacym
opisu jednocechowego wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych. Z tych

samym wzgledéw odstgpiono tez od przedstawienia wykresow w tym rozdziale.

1. Powolane metody wykladni
1. Jezykowo-logiczna.
2. Systemowa.
3. Celowosciowo-funkcjonalna.
4. Kombinacje.
9. Brak danych.
Wskazana zmienna odnosi si¢ do metod wyktadni jakimi postuzyt si¢ Sad Najwyzszy

przy rozpoznawaniu poszczegdlnych skarg nadzwyczajnych przy uzasadnieniu podjetej przez
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siebie decyzji interpretacyjnej a nastgpnie procesowej. Analiza materiatu badawczego w
zakresie tej zmiennej dotyczyla jedynie uzasadnienia w czgéci, w ktorej Sad Najwyzszy
uzasadniat podjeta przez siebie decyzj¢ interpretacyjng. W zwigzku z powyzszym, w ramach
tej zmiennej pominigto cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad Najwyzszy wstepnie opisuje instytucje
skargi nadzwyczajnej, bowiem niemal kazde uzasadnienie orzeczenia zapadlego na skutek
rozpoznania skargi nadzwyczajnej zawiera swoisty wstep, w ktorym Sad Najwyzszy opisuje
czym jest skarga nadzwyczajna, jakie sg jej przestanki oraz jaki jest jej cel w polskim porzadku
prawnym, powolujac si¢ przy tym na rézne rodzaje rozumowan i dyrektyw interpretacyjnych.
Wobec powyzszego, dla celow badawczych ograniczono zakres analizy w ramach danej
zmiennej jedynie do uzasadnienia podjetej decyzji procesowej. W zakresie tej zmiennej
przyjeto warianty odpowiadajace podstawowym metodom wyktadni, jakie wyrdznia si¢ w
zachodnioeuropejskiej kulturze prawnej. Na potrzeby badan, przy opisywanej zmiennej nie
dokonano rozdzielenia wyktadni celowosciowej od funkcjonalnej (uczyniono to w ramach
kolejnej zmiennej).

Przez pierwszy wariant opisywanej zmiennej - metod¢ jezykowo-logiczng - nalezy
przyja¢ sytuacje, w ktorej Sad Najwyzszy przy uzasadnianiu swojej decyzji interpretacyjnej
postuzyt si¢ odwotaniem do jezykowego znaczenia analizowanych przepiséw lub do definicji
legalnych?®. Innymi stowy wyktadnia Sadu Najwyzszego w tym przypadku oparta byla na
analizie tekstu prawnego z zastosowaniem zasad semantycznych oraz gramatycznych, tj.

wykorzystujac wiasciwosci jezyka analizowanego tekstu prawnego®!”.

Mianem metody
jezykowo-logicznej, okreslanej tez w doktrynie jako jezykowa, gramatyczna czy literalna na
potrzeby prowadzonych badan przyjeto sytuacje, w ktorych Sad Najwyzszy powotat si¢ w
uzasadnieniu orzeczenia na reguly uzyskiwania znaczenia nazw i wyrazen, ktérymi postuzyt

sie ustawodawca w teks$cie prawnym?!!

z uwzglednieniem regut jezyka, dyrektyw wyktadni
oraz niektorych innych operacji logicznych zastosowanych w celu odszukania znaczenia tekstu
prawnego, bez potrzeby rekonstrukcji norm z innych norm?!2, Na potrzeby prowadzonych
badan nie dokonywano rozdzielenia wyktadni jezykowej od wyktadni logicznej, przez ktora

nalezy pojmowac rozumienie tekstu prawnego z uzyciem regut logiki formalnej czy tez logiki

209 por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, LexisNexis,

Warszawa 2006, s. 7-17.

210 R, Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria Prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999, s. 34.
U1 A, Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej, Prokuratura i Prawo nr 6/2015, s. 112.
212 A, Kotowski, Wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...), s. 35.
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prawniczej?!3. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto derywacyjng koncepcje

1214

wyktadni“'®, co oznacza, ze w ramach poszczegdlnej zmiennej, w sytuacji, gdy ustalono, ze Sad
Najwyzszy powolal si¢ na bezposrednie znaczenie tekstu prawnego, uznawano, ze dokonat
wyktadni jezykowo-logiczne;.

Kolejny wariant odnosi si¢ do pozaj¢zykowej wyktadni okreslanej mianem systemowe;.
Wskazana wyzej metoda stanowigca wariant opisywanej zmiennej byla przyjmowana, gdy Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojej decyzji procesowej odwolywat si¢ do potozenia danego
przepisu w ramach struktury tekstu prawnego, przykltadowo w sytuacji, gdy w procesie
wyktadni powotywano si¢ na szerszy kontekst prawny, jak i pozaprawny, uwzgledniajac poza
analizowanym przepisem pozostala cze$¢ fragmentu prawnego, w tym czgsci nieartykutlowanej
aktu normatywnego, tj. nazwy nagldwkow, tytutow, srodtytutéw, oddzialow, rozdzialow, ksiag,
czy czeSci w ramach analizowanego aktu prawnego?!'®. Powyzszy wariant przyjmowano takze
w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotywat si¢ na spdjno$¢ norm w odwotaniu
do postrzegania prawa jako uporzadkowanego zbioru, czy tez niesprzecznego i
komplementarnego systemu?!'6.

Wariant metody celowo$ciowo-funkcjonalnej takze odnosi si¢ do pozajezykowej

wyktadni prawa?!’

. Powyzsza kategoria w ramach danej zmiennej przyjmowana byla w
nastepstwie stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia powotal argumenty w
odniesieniu do celu, znaczenia lub kontekstu spoteczno-politycznego danego przepisu w
porzadku prawnym?!'8, Jak juz wyzej wskazano, w ramach danej zmiennej nie dokonywano
rozdzielenia wyktadni celowo$ciowej i funkcjonalnej z uwagi na cel prowadzonych badan.
Ostatni wariant w ramach danej zmiennej (kombinacje) dotyczy sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojej decyzji interpretacyjnej postuzyt si¢ wiecej niz jedng metoda
wyktadni prawa. Dana kategoria w ramach tej zmiennej nie byta wskazywana, w sytuacji, gdy

co prawda Sad Najwyzszy postuzyt si¢ wiecej niz jedng metoda wykltadni w uzasadnieniu

213 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly, Wskazoéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2002, s. 40.

214 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii wyktadni
prawa, RPEiS 2011, nr 2, s. 102.

215 M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznawstwa, Wydawnictwo CM, Warszawa
2022, s. 203.

216 zob. J. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wykiadni prawa, Panstwo i Prawo 2007, z. 3, s. 33.

217 zob. A. Municzewski, Reguty interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004,
0. Bogucki, Wykiadnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych organow wladzy sqdowniczej, Szczecin 2011.

218 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 41.
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orzeczenia, lecz jedna z nich byta na tyle dominujaca, ze wyrdzniata si¢ jako decydujaca w
procesie wykladni prawa i mozna przyjaé, ze stanowila determinant podjetej decyzji
interpretacyjnej. Pozostale metody zostaty wskazany tylko fragmentarycznie, zazwyczaj jako
element sluzacy wzmocnieniu argumentacji. W takiej sytuacji wskazywano wariant
odpowiadajacy metodzie wyktadni, ktéra w wyniku analizy zostata uznana za dominujaca

(warianty 1-3).

2. Metoda celowosciowo-funkcjonalna

1. Celowosciowa.

2. Funkcjonalna.

3. Korekta znaczenia jezykowego.

4. Brak zastosowania.

9. Brak danych.

Zmienna dotyczy pozajezykowej dyrektywy wykladni prawa, celowosciowo-
funkcjonalnej. Z uwagi na rolg skargi nadzwyczajnej oraz cel, dla ktérego zostata ona
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego, uznano za celowo wyodrgbnienie tej zmiennej
w narzg¢dziu badawczym na potrzeby prowadzonej analizy. Ogdlne sformutowanie przestanek
tego Srodka prawnego, w szczegdlnosci przestanki funkcjonalnej, a takze silne powigzanie go
z warto$ciami ptynacymi z Konstytucji oraz innymi porzadkami normatywnymi, w
szczeg6lno$ci z moralno$ciag, spowodowato konieczno$¢ utworzenia tej zmiennej oraz
poszczegolnych wariantow do niej przypisanej, celem zapewnienia transparentnosci
prowadzonych badan.

Wariant wyktadni celowo$ciowej miat zastosowanie w sytuacji, gdy ta metoda wyktadni
stanowila samoistng podstawe podjecia przez Sad Najwyzszy decyzji interpretacyjne;j.
Powyzszy wariant danej zmiennej przyjmowano w sytuacji, gdy z analizy uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego mozna bylo wywnioskowaé, ze dokonujac wyktadni
poszczegolnego przepisu lub regulacji prawnej, Sad Najwyzszy odwotywat si¢ gtdéwnie do celu
danej instytucji, zatem w sytuacji, gdy cel regulacji prawnej stanowit dominujacy element
dokonywanej wyktadni. Podkresli¢ nalezy, ze koniecznym elementem wyboru tego wariantu w
kazdym z analizowanych przypadkéw musial by¢ uprzedni wybor wariantu 3 (metoda
celowosciowo-funkcjonalna) w ramach poprzedniej zmiennej (powotane metody wyktadni).
Istotnym jest, ze nawet w sytuacji, gdy w poprzedniej zmiennej w analizowanym przypadku

wybierano wariant 4 (kombinacje), to w przypadku, gdy Sad Najwyzszy postuzyt sie po czgsci
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metoda celowosciowo-funkcjonalng, lecz w ramach analizy uznano, Ze nie jest to dominujaca
metoda wyktadni, nie dokonywano wyboru wariantu wyktadni celowos$ciowej w ramach tej
zmiennej. Tozsame rozwigzanie zostalo przyjete w wczesniej prowadzonych badaniach z
wykorzystaniem narzedzia badawczego?!®.

Nastepnym wariantem dla danej zmiennej jest wyktadnia funkcjonalna. Okreslony
wariant byt wybierany w sytuacji, gdy metoda celowosciowa takze stanowila samoistng metode
wyktadni przy podejmowaniu przez Sad Najwyzszy decyzji interpretacyjnej, jednakze cel danej
regulacji prawnej nie byt gldwnym czynnikiem rozstrzygajacym dla Sadu Najwyzszego, lecz
jej znaczenie dla systemu prawa. Funkcjonalna metoda wyktadni odwoluje si¢ nie tyle do
samego celu danej regulacji, lecz co do jej warto$ci albo znaczenia, ktora zostata jej przypisana
dla systemu prawa??’. Podobnie jak w przypadku poprzedniego wariantu danej zmiennej,
koniecznym dla jej wyboru w kazdorazowym, analizowanym przypadku byt uprzedni wybor
wariantu ,,metoda celowosciowo-funkcjonalna” w zmiennej ,,powotane metody wyktadni”,
wykluczajac jakikolwiek inny wariant w ramach tej zmienne;j.

Korekta znaczenia jezykowego, czyli zjawisko bedace przykltadem aktywizmu
interpretacyjnego, to nastgpny wariant w ramach omawianej zmiennej, przez ktora nalezy
rozumie¢ sytuacje, gdy funkcjonalna metoda wyktadni jest wtérna wobec wyktadni jezykowo-
logicznej, lecz jest nig poprzedzona, aby ostatecznie doprowadzi¢ do odtworzenia przyjetego
znaczenia danej regulacji. Dla wskazania poszczeg6lnego wariantu tej zmiennej konieczny byt
uprzedni wybor w ramach kazdego z analizowanych przypadkéow w zmiennej ,,powotane
metody wyktadni” wariantu pod pozycja 1 [wyktadnia jezykowo-logiczna], 3 [wykladnia
celowosciowo-funkcjonalna] lub 4 [kombinacje], a wigc kazdy z wariantow oprocz
znajdujacego si¢ pod pozycja 2 [wyktadnia systemowa], pomijajac oczywiscie kategori¢ braku
danych. Podkresli¢ nalezy, ze wariant ,.kombinacje” musial wigza¢ si¢ z zastosowaniem
kombinacji wyktadni j¢zykowo-logicznej oraz celowosciowo-funkcjonalnej wykluczajac
kombinacje wigzaca si¢ z zastosowaniem wyktadni systemowe;.

Wariant ,,brak zastosowania” to wskazanie, ze analiza materiatu badawczego w danym
przypadku nie wykazata zastosowania metody celowosciowej jako podstawy rozumowan
interpretacyjnych Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej w danej

sprawie.

219 zob. A. Kotowski, Wykiadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...), s. 63.
220 bidem.
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3. Powolanie si¢ na bezposrednie rozumowanie lub stan izomorfii

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Okreslona kategoria to polaczenie powotania si¢ przez Sad Najwyzszy na stan
bezposredniego rozumowania oraz stan jasnosci znaczeniowej tekstu (izomorfia), czyli
sytuacji, w ktorej analizowany tekst prawny jest tozsamy z jego znaczeniem, tj. norma prawna

bezposrednio wynika z tekstu prawnego bez koniecznosci jej dekodowania??!

. W ramach danej
zmiennej przyjeto warianty na zasadzie podzialu dychotomicznego (tak/nie). Wariant
pozytywny byt przyjmowany w przypadku, gdy analiza materialu badawczego prowadzita do
przekonania, ze Sad Najwyzszy w danej sprawie wskazal na powotanie si¢ na bezposrednie
rozumienie tekstu prawnego, przyktadowo odwolujac si¢ do jednoznacznosci okre§lonego
wyrazenia lub tozsamos$ci znaczeniowej normy prawnej z tre$cig analizowanego tekstu
prawnego. W przypadku braku takiego ustalenia przyjmowano wariant negatywny omawiane;j

zmiennej. Wybdr pozytywnego wariantu danej zmiennej byl niezalezny od zastosowanej przez

Sad Najwyzszy metody wyktadni.

4. Powolywanie rekonstrukcji operatywnych

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Omawiana zmienna dotyczy zjawiska polegajacego na poszukiwaniu wzorcéw
interpretacyjnych zaczerpnietych z orzecznictwa sadéw (judykatury). Powyzsze dotyczy
jakichkolwiek pogladow, ktore Sad Najwyzszy zaczerpnat z istniejacej juz linii orzecznicze;.
Zmienna zostata podzielona na dwa warianty na zasadzie podzialu dychotomicznego (tak/nie).
Wariant pozytywny stwierdzano w przypadku odwotania si¢ przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu swojego orzeczenia do argumentacji zaczerpnigtej z rozstrzygniecia zawartego w
innym orzeczeniu (jego uzasadnieniu). NajczeSciej sytuacja taka miata miejsce, gdy w
uzasadnieniu orzeczenia powolywano zwroty zgodnie ,,z przyj¢tym orzecznictwem”, ,,zgodnie

z pogladami judykatury”, a takze w sytuacji, gdy powotano si¢ na argumentacj¢ zawartg w

21 A, Kotowski, Z problematyki (...), s. 108.

161



innym rozstrzygnigciu wraz z podaniem jego sygnatury. Wariant negatywny przyjmowano w

razie braku stwierdzenia takiej okolicznosci.

5. Powolanie rekonstrukcji doktrynalnych

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Powotywanie rekonstrukcji doktrynalnych jest zjawiskiem polegajacym na
zaczerpnigciu wzorcow interpretacyjnych z doktryny prawniczej. Przez doktryng prawniczg w
najprostszym, powszechnie przyjetym znaczeniu tego poje¢cia, nalezy rozumie¢ ,,poglgd na
prawo, jego gtowne instytucje, rozwoj i funkcje spoteczne oraz oceng obowiqzujgcego prawa i
postulaty jego ewentualnych zmian™***. W ramach tej zmiennej takze przyjeto dwa rodzaje
wariantow: pozytywny oraz negatywny. Wariant pozytywny stwierdzano w sytuacji, gdy Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wywodu interpretacyjnego powotywat sie na poglady
wywiedzione z doktryny prawniczej. Jednakze nalezy odr6zni¢ sytuacjg, w ktérej Sad
Najwyzszy na poparcie swoich rozumowan interpretacyjnych przytoczyt argumenty
zaczerpnigte nie z doktryny prawniczej, lecz z judykatury, czyli pogladéw oraz praktyk
panujacych w orzecznictwie??’. Wobec tego wariant pozytywny stwierdzano jedynie w
odestaniu do doktryny w okreslonym wyzej znaczeniu, a wigc poglady, opinie komentatoréw
czy komentarze przedstawicieli nauki. Wariant negatywny przyjmowano w razie ustalenia, ze
w analizowanym przypadku Sad Najwyzszy, przy uzasadnieniu swojej decyzji interpretacyjnej

nie przytoczyt argumentéw zaczerpnigtych z doktryny.

6. Wykladnia statyczna albo dynamiczna

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

W ramach tej zmiennej przyj¢to podzial na dwa warianty opisane w jej nazwie -

wyktadnia statyczna oraz wyktadnia dynamiczna. Przez wyktadni¢ statyczna, nazywang tez

222 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/doktryna-prawna:3893477.html [dostep: 10 maja 2024

roku].
23 T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalnosé orzeczen sqgdowych w tradycji prawa

anglosaskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017, s. 57.
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subiektywna, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu dokonat
odtworzenia pierwotnego znaczenia okreslonej regulacji prawnej, czyli takiej, ktora istniala w
intencji prawodawcy w momencie ich wprowadzenia, zatem z uwzglednieniem celu, jaki
ustawodawca jej poczatkowo przypisywal.

W przypadku wariantu wykladni dynamicznej, nazywanej tez obiektywna, nalezato
mie¢ na wzgledzie zjawisko polegajace na pominigciu pierwotnego zatozenia, jakie
prawodawca przypisat danej regulacji. Idac za pogladem prof. dra hab. A. Kotowskiego w
kontekscie wyktadni dynamicznej, wskazaé nalezy, ze ,.zwigzane z tym wytyczne dotyczqgce
wykladni polegajq na przyjmowaniu, ze znaczenie jezykowe ulega zmianie w oparciu o
spoteczny kontekst ewolucji jezyka, czy tez nastawienie pragmalingwistyczne zwigzane z celem,
intencjq i statusem spotecznym nadawcy komunikatu - czyli wszystkie te elementy, ktore
wymienia si¢ w ramach teorii aktéw mowy ***. Zatem przez wyktadnie dynamiczng nalezy
przyja¢ taka sytuacj¢, w ktorej sad nie ogranicza si¢ do mozliwie wiernego odtworzenia
znaczenia przepisu, zgodnie z zamystem, ktory przydzielono mu w momencie wprowadzania
go, lecz podejmuje bardziej tworcza role w procesie wyktadni. W tym ujeciu dziatalnosé
orzecznicza polega nie tylko na zastosowaniu odtworzonej normy prawnej zgodnie z zamystem
intencji historycznego prawodawcy, lecz rowniez na wspotksztaltowaniu jej poprzez wykladnie
dokonang z uwzglednieniem szerszego kontekstu systemowego i spotecznego. Istotg takiego
podejscia jest przekonanie, Ze przepisy prawa w znaczeniu nadanym im przez prawodawce, nie
zawsze dostarczajg rozwigzania na pojawiajace si¢ problemy z uwagi na zmiennos$¢ realiow
spolecznych.

Na wzor poprzednio prowadzonych badan z wykorzystaniem kwestionariusza
badawczego w ramach analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego wprowadzono dwa rodzaje wariantbw w ramach tej zmiennej
odpowiadajacej wskazanej metodzie wyktadni. Odmienne rozwigzanie przyjeto w ramach
badan prowadzonych za pomoca kwestionariusza polegajacych na analizie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz miato to swoje uzasadnienie, z uwagi na

specyfike argumentacji Trybunatu®?.

W przypadku badan nad orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zapadlego na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych nie stwierdzono

potrzeby zastosowania takiego rozwigzania, wobec czego przyj¢to dwa warianty zmiennych.

224 A. Kotowski, Wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...), s. 66.

225 70b. tamze.
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7. Powolanie ocen w procesie interpretacji (autorefleksyjnosc)

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Refleksyjnos¢ w procesie ocen to zjawisko polegajace na krytycznym podejsciu do
przyjetego stanowiska w trakcie dokonywania wyktadni??S. Proces ten moze polega¢ na
zweryfikowaniu stanowiska przyjetego w trakcie dokonanej wykladni przez pryzmat
orzecznictwa, doktryny czy literatury. Autorefleksyjnosé, ktéra towarzyszy procesowi
wyktadni umozliwia ustalenie, w jakim stopniu podmiot dokonujacy interpretacji tekstu
prawnego przyjmuje postaw¢ samodzielng w toku procesu dekodowania normy prawnej z
tekstu prawnego, a w jakim zakresie podaje uzyskany rezultat interpretacji kontroli. Kontrola
ta moze polega¢ zardowno na konfrontowaniu przyj¢tego znaczenia z okre§lonymi ocenami, jak
1 na zestawieniu go z rezultatami interpretacyjnymi wyprowadzonymi z innych zrodet lub
metod interpretacji??’. Na potrzeby badan przyjeto w ramach danej zmiennej dwa warianty
(tak/nie). Wariant pozytywny stwierdzano w sytuacji, gdy analiza materialu badawczego
wskazywala na to, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia poddat swoje stanowisko
wypracowane w drodze wyktadni autokrytyce przez pryzmat powotanych wyzej zrédel, w

przeciwnym wypadku stwierdzano wariant negatywny.

8. Zastosowanie konkretnej teorii wykladni prawa

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Zmienna wskazana pod dang pozycja dotyczy przypadkow, w ktorych Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia podlegajacego analizie zastosowat w procesie wyktadni konkretng
teori¢ prawa. Przez teorig prawa nalezy rozumie¢ obecne w nauce prawa systemy pogladoéw w
zakresie sposobu wyktadni prawa i warunkow jakim musza odpowiada¢ uzyskane efekty

228

wyktadni, a takze dyrektywy nastawione na osiaggni¢gciem tych warunkéw=*°. W ramach danej

zmiennej przyj¢to dwa warianty: pozytywny oraz negatywny, gdyz z uwagi na cel badan nie

226 M. Pichlak, Jurysprudencja 12. Refleksyjnosé¢ prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacji i z powrotem,
Nr 12/2019 Jurysprudencja. Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2019, s. 44.

227 A. Kotowski, Wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...), s. 67.

228 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo: metodologia, filozofia, teoria prawa, PWN, Warszawa 1991, s. 78.
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stwierdzono konieczno$ci wyszczegdlniania w  zakresie wariantow tej zmiennej
poszczegolnych teorii prawa, tak jak to uczyniono w ramach analizy orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej za pomocg tozsamego narzedzia badawczego®®.
Pozytywny wariant stwierdzono w przypadku powotania si¢ przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu orzeczenia do okre$lonej teorii prawa, w przeciwnym wypadku przyjeto wariant
negatywny. Dla przyjecia wariantu pozytywnego niezbednym bylo wyrazne wskazanie w
uzasadnieniu orzeczenia okreslonej teorii prawa, rozumianej jako dajaca si¢ zidentyfikowac
koncepcja wypracowana na gruncie nauki prawa. Wymog ten oznaczat, ze sam fakt postuzenia
si¢ 0golng refleksja teoretyczng lub terminologia charakterystyczng dla okreslonego dyskursu
w prawoznawstwie nie byl wystarczajacy do uznania, ze w danej sprawie doszito do
zastosowania okreslonej teorii prawa w rozumieniu przyjetym w kwestionariuszu. Niezb¢dnym
byto bowiem wskazanie takiej koncepcji w sposdb pozwalajacy na jej jednoznaczng
identyfikacj¢. W konsekwencji ogolne odwotania do teorii prawa, nauki prawa lub
prawoznawstwa jako cato$ci nie byty traktowane jako spelniajace kryterium przyjecia wariantu
pozytywnego. W sytuacjach przeciwnych, w ktorych uzasadnienie orzeczenia zawierato
jedynie takie ogdlne odniesienia, bez wskazania konkretnej koncepcji teoretycznoprawnej,
przyjmowano wariant negatywny tej zmiennej. Zalozenie takiego rozwigzania
metodologicznego miato na celu zapewnienie jednoznacznosci kryteriow kwalifikacji oraz
ograniczenie ryzyka nadmiernie rozszerzajacej interpretacji przypadkow, w ktorych mozna
mowi¢ o rzeczywistym wykorzystaniu konkretnej teorii prawa w argumentacji Sadu

Najwyzszego.

9. Powolanie zrodel literatury

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Podana zmienna dotyczy sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia
odwotat si¢ do wzorcow interpretacyjnych zaczerpnigtych z literatury, czy tez opart swoja
argumentacje¢ na pogladach w niej wskazanych. W ramach tej zmiennej przyj¢to dwa warianty
(tak/nie). Wskaza¢ nalezy, ze wariant pozytywny przyjmowano jedynie w sytuacji odestania do

literatury wraz z podaniem zrdédia odestania. Powyzsze oznacza, ze w razie ogélnego odestania

229 zob. A. Kotowski, Wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...).
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do literatury lub w razie stwierdzenia, ze powotany poglad lub argumentacja przyjmowane sg
w literaturze, bez jednoczesnego podania zrddta, przyjmowano wariant negatywny. Podkresli¢
nalezy, ze opisywana zmienna jest powigzana ze zmienng ,,rekonstrukcje doktrynalne”, bowiem
w judykaturze przyjeto sie, ze czesto, gdy organ stosujacy prawo odwoluje si¢ do wzorcow

doktryny prawniczej jednocze$nie przytacza literatur¢ na poparcie swojej argumentacji.

10. Odwolanie do aksjologii

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Zmienna dotyczy sytuacji, w ktorych Sad Najwyzszy uzasadniajagc swoja decyzje
interpretacyjna odwotat si¢ do wzorcoOw zaczerpnigtych z aksjologii. Przez aksjologi¢ nalezy
rozumie¢ nauke o warto$ciach oraz ogdlng teori¢ wartosci, a takze ich klasyfikacje i

230

hierarchi¢="". W naukach prawnych moze wystgpowac kolizja wartosci, co niekiedy wymaga

odwotania si¢ przez organ stosujacy prawo do argumentacji natury aksjologicznej przy

rozstrzyganiu sprawy?3!,

Na potrzeby prowadzonych badan przyjeto pojecie aksjologii
obejmujacej szeroki obszar rozwazan dotyczacych wszelkiego rodzaju wartosci. W tym ujeciu
za odwotanie o charakterze aksjologicznym uznawano kazde odniesienie do wzorcow
interpretacyjnych wywodzacych z refleksji nad warto$ciami, w szczego6lnosci do rozwazan
dotyczacych ich charakteru, klasyfikacji badz hierarchii. Oznacza to, ze w ramach analizy za
element aksjologiczny traktowano nie tylko bezposrednie wskazanie okreslonej wartosci, lecz
réwniez odwotania do bardziej ogoélnych koncepcji teoretycznych odnoszacych si¢ do
problematyki wartosci w prawie. Pojecie takiego rozwigzania metodologicznego pozwalato
obja¢ zakresem badania réznorodne formy argumentacji odwolujace;j si¢ do kategorii wartosci,
niezaleznie od stopnia ich szczegdtowosci czy poziomu abstrakcji.

W ramach danej zmiennej przyjeto dwa warianty na zasadzie podziatu
dychotomicznego (tak/nie). Wariant pozytywny stwierdzono w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy odwotat si¢ do argumentacji zaczerpnigtej z aksjologii w ujeciu
sensu largo. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze juz badania pilotazowe wykazaty nadzwyczaj
wysoki wspotczynnik odwotywania si¢ do aksjologii w argumentacji Sadu Najwyzszego przy

rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych (potowa analizowanych przypadkéw). Sama istota

230 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 73.

217, Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 58.
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skargi nadzwyczajnej zostata uksztaltowana w odwotaniu do najwyzszych hierarchicznie
warto$ci prawnych silnie powigzanych z aksjologia, w szczegolnosci dotyczy to przestanki
funkcjonalnej, ktora w swojej tresci odwoluje si¢ do zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, o
ktérych mowa w art. 2 Konstytucji. Wariant negatywny stwierdzano przypadku, gdy analiza
materiatu badawczego nie doprowadzita do wniosku, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
sprawy poszukiwat wzorcow interpretacyjnych zaczerpnigtych z aksjologii. Podkresli¢ nalezy,
Zze zmienna ta jest powigzana ze zmienng ,,powolywanie ocen w procesie interpretacji
(autorefleksyjnos¢), gdyz poddanie pod krytyke wilasnego stanowiska wypracowanego w
drodze wyktadni, niekiedy moglo nastapi¢ przez pryzmat pogladéw zaczerpnigtych z
aksjologii. Wskaza¢ nalezy, ze wystepuje takze powigzanie tej zmiennej ze zmienng
,rekonstrukcje doktrynalne”, bowiem wzorce interpretacyjne zaczerpni¢te z doktryny

prawniczej niekiedy sa powigzane z rozwazaniami zaczerpni¢tymi z aksjologii.

11. Orientacyjnos¢ wykladni

1. Tak.

2. Nie.

9. Brak danych.

Orientacyjno$¢ wykltadni to zjawisko polegajace na zasigganiu wzorcéw
interpretacyjnych w podejmowaniu decyzji interpretacyjnej czy procesowej z wlasnego
orzecznictwa. W ramach tej zmiennej takze przyjeto dychotomiczny podzial wariantéw
(tak/nie). Podkresli¢ nalezy, ze wariant pozytywny stwierdzano w przypadku powolywania si¢
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jednakze
wylacznie Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych. PowyzZzsze oznacza, ze w
przypadku powotywania si¢ w tresci uzasadnienia jedynie na orzecznictwo pozostalych izb
Sadu Najwyzszego stwierdzono wariant negatywny w ramach tej zmiennej. Orientacyjno$é¢
wyktadni wskazywano nie tylko w przypadku cytowania uzasadnienia orzeczenia wraz z
podaniem jego sygnatury, lecz takze wtedy, gdy pomimo braku podania sygnatury analiza
materialu badawczego doprowadzita do wniosku, ze w podejmowaniu decyzji interpretacyjnej
Sad Najwyzszy zaczerpnagl wzorzec z wlasnego orzecznictwa, lecz bez cytowania jego
fragmentow lub z cytowaniem, lecz bez oznaczenia orzeczenia, z ktorego uzasadnienia

zaczerpnigto ten schemat rozumowania.
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12. Wnioskowania prawnicze

1. Analogia.

2. Rozumowania a fortiori.

3. Rozumowania a contrario.

4. Rozne.

5. Brak powotania.

9. Brak danych.

Whnioskowania prawnicze dotycza sytuacji, gdy w procesie wyktadni interpretator
stosuje dyrektywy tzw. logicznej wyktadni prawa, czyli zastosowania poszczegdlnych regut
rozumowania w procesie wyktadni?*2. W ramach tej zmiennej przyjeto warianty o charakterze
jakosciowym odpowiadajace poszczegdlnym rodzajom wnioskowanym prawniczych, za$ w
jednym przypadku przejeto sytuacje, w ktdrej dokonano kombinacji réznych rodzajow
wnioskowan. Poszczegélne warianty przyjmowano w przypadku stwierdzenia, ze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia zastosowal odpowiadajagce danemu wariantowi
wnioskowanie prawnicze lub ich kombinacj¢. W ramach wariantéw przyjeto
najpowszechniejsze w doktrynie i judykaturze wnioskowania prawnicze, ktory jednoczesnie
maja najczestsze zastosowanie w orzecznictwie.

Pierwszy wariant dotyczy analogii (argumentum a simili). Na potrzeby niniejszych
badan w ramach omawianej zmiennej przyje¢to dla powyzszego wariantu analogi¢ z prawa
(analogia iuris) jak i analogie z ustawy (analogia legis). Przez analogi¢ z prawa nalezy przyjac
sytuacje, gdy pod okreslony stan faktyczny nie moze zosta¢ dokonana subsumpcja pod przepis
prawny, co prowadzi do odwotania si¢ w procesie interpretacji do zasady prawne;j?*3. Natomiast
przez analogi¢ z ustawy nalezy rozumie¢ stan rzeczy, gdy okreslona sytuacja nie moze zostac
zakwalifikowana pod wyrazny przepis prawa, lecz w drodze interpretacji zostaje zastosowany

przepis dotyczacy podobnej sytuacji®**.

W przypadku ustalenia po dokonanej analizie
orzecznictwa, ze Sad Najwyzszy postuzyt si¢ ktoryms ze wskazanych wyzej rodzajow analogii,

powotywano ten wariant.

232 R, Nowak, Teoria i filozofia prawa. Wyktadnia prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, red. E. Wysocka, s.
40.
23 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1973, s. 35.

234 Ibidem.
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Rozumowanie a foritori zgodnie z panujacym w doktrynie pogladem stanowi

wnioskowanie na zasadzie stopniowania®®.

W ramach tego rodzaju rozumowania
interpretacyjnego wyroznia si¢ dwie jego odmiany: wnioskowanie z wigkszego na mniejsze
(argumentum a maiori ad minus) oraz wnioskowanie z mniejszego na wicksze (argumentum a
minori ad maius). Pierwsza odmiana omawianego rozumowania zaktada schemat, wedtug
ktorego ten ktéremu wolno wigcej, wolno 1 mniej, zas ten ktory obowigzany jest do wickszego,
obowigzany jest tez do mniejszego. Druga odmiana tego rozumowania prawniczego takze
zaktada pewien schemat, w mysl ktérego, jezeli komu$ zakazany jest czyni¢ wigcej, nie moze

tym samym czyni¢ mniej>*¢

. Wariant pozytywny stwierdzano w sytuacji, gdy analiza danej
sprawy doprowadzita do wniosku, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postuzyt si¢ ktoérakolwiek
z odmian tego rozumowania prawniczego.

Ostatni rodzaj rozumowania przyjety w ramach opisywanej zmiennej to rozumowanie
a contrario, ktére stanowi wnioskowanie z przeciwienstwa. Istota tego rozumowania polega na
wyprowadzeniu normatywnej konsekwencji z faktu, ze przepis prawny przewiduje okreslony
skutek jedynie dla wyraznie wskazanej kategorii sytuacji lub podmiotoéw. Jezeli wigc
ustawodawca w tresci regulacji powigzat okreslong konsekwencj¢ prawng z wystgpieniem
pewnych przestanek, przyjmuje si¢, ze w wypadkach niewymienionych przepisie skutek ten nie
znajduje zastosowania. Mechanizm tego wnioskowania opiera si¢ na zatozeniu racjonalno$ci
prawodawcy, ktory dokonujac sformutowania przepisu, $wiadomie ogranicza zakres jego
zastosowania do wskazanych przypadkéw. W konsekwencji brak objgcia okreslonej sytuacji z
zakresem regulacji rozumiany jest jako przejaw intencjonalnego wylaczenia jej z dzialania
zakresu danego przepisu. Rozumowanie to prowadzi zatem do ustalenia normy prawnej o
charakterze negatywnym, zgodnie z ktéra sytuacja nieobjeta zakresem przepisu nie wywotuja
przewidzianych w nim skutkow.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze ten rodzaj rozumowania nalezy stosowac¢ z zachowaniem
duzej dozy ostrozno$ci, gdyz niejednokrotnie moze prowadzi¢ do btednego wyniku
wyktadni?*’. Wskazuje sig, ze ten rodzaj rozumowania prawniczego nalezy wykorzystywac¢ w
szczeg6lnosci ostroznie w zakresie stosowania prawa publicznego, w szczegdlnosci prawa

represyjnego (przyktadowo prawo karne). W sytuacji, gdy w toku badan ustalono, ze Sad

235 R. Nowak, Teoria i filozofia (...), s. 41.
236 Ibidem.
7 Ibidem.
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Najwyzszy postuzyt si¢ w danej sprawie tym rodzajem rozumowania prawniczego powotano
ten wariant®*$,

Jezeli ustalono, ze Sad Najwyzszy przy uzasadnieniu orzeczenia wykorzystat wigcej niz
jeden rodzaj wnioskowania prawniczego z wariantow powolanych w wariantach 1-3, to
wybierano wariant 4 (r6zne).

Ostatni z wariantow to merytoryczne ustalenie, ze Sad Najwyzszy w analizowanym
przypadku nie poshuzyt si¢ zadnym z wnioskowan prawniczych wymienionych w wariantach
1-3. Wariant ten nie obejmowat sytuacji, w ktorych nie sposob bylo ustali¢ wystapienia
ktéregokolwiek z wariantdow merytorycznych przejetych w ramach opisywanej zmiennej tj. w

sytuacji stwierdzenia braku danych.

13. Uwagi koncowe

Wskaza¢ nalezy, ze w szczegotowej czesci kwestionariusza w ramach kazdej zmiennej
zawarto kategori¢ braku danych, ktora kazdorazowo byta oznaczana jako wariant pod pozycja
,9”. Przyjecie takiego rozwigzania wynikato z konieczno$ci uwzgledniania sytuacji, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia jak i samego orzeczenia nie pozwolity na jednoznaczne ustalenie
informacji niezb¢dnych dla dokonania wyboru prawidlowego wariantu w ramach
poszczegolnych zmiennych. Potrzeba wprowadzenia tej kategorii wynikta z charakteru
orzeczen oraz ich uzasadnien. W praktyce judykatury Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych argumentacja interpretacyjna nie zawsze jest
prezentowana w sposob jednoznaczny. W wielu wypadkach Sad Najwyzszy wskazuje rezultat
wyktadni bez szczegdtowego odtworzenia wszystkich etapdw rozumowania interpretacyjnego,
a zastosowane metody moga pozostawac jedynie domys$lne. W takich sytuacjach przypisanie
okreslonego wariantu interpretacyjnego moglo wymaga¢ rekonstruowania sposobu
rozumowania Sadu Najwyzszego w sposob wykraczajacy poza tres¢ samego uzasadnienia.
Czasami brak mozliwosci ustalenia wlasciwego wariantu w ramach poszczegdlnych zmiennych
wynikat z innych przyczyn, w tym czysto technicznych. Z tego wzgledu przyjeto zatozenie
metodologiczne, zgodnie z ktorym brak jednoznacznej informacji niezbednej dla wyboru
wlasciwego wariantu w ramach poszczegdlnych zmiennych nie byl uzupeliany w drodze
domystu, lecz kwalifikowany byt jako brak danych w odniesieniu do danej zmienne;.

Rozwigzanie to miato na celu zachowanie rzetelnosci badan oraz uniknigcie przypisywania

8 T. Grzybowski, M. Zirk-Sadowski, Argumentum a contrario, Panstwo i Prawo, 2017, nr 11, s. 3-17.

170



Sadowi Najwyzszemu okreslonych sposobow argumentacji, ktore nie zostaly wprost lub w
wyrazny sposob ujawnione w tresci orzeczenia lub jego uzasadnienia. Wprowadzenie wariantu
,brak danych” w jednolitej formie, oznaczonego kazdorazowo pod pozycja ,,9”, shuzylo
zapewnieniu spojnos$ci procesu porzadkowania materiatu empirycznego. Pozwolito to
zachowaé jednolite kryteria kwalifikacji we wszystkich analizowanych zmiennych oraz
oddzieli¢ sytuacj¢ rzeczywistego braku zastosowania danej metody interpretacyjnej od
przypadkoéw, w ktorych ustalenie tej okolicznosci na podstawie dostgpnego materiatu nie byto

mozliwe.

C. Problem zmiennych zaklécajacych

Na wzoér poprzednich opracowan, ktore powstaty po przeprowadzeniu badan za pomoca
danego kwestionariusza badawczego, nalezy wspomnie¢ o problemie zmiennych
zaktocajacych, czyli czynnikow, ktére moga wplynaé na wyniki przeprowadzonych za pomoca

danego narzedzia analiz?¥.

Zmienne zaklocajace nie s3 zmiennymi opisanymi w
kwestionariuszu badawczym, lecz okolicznosciami, ktére w oderwaniu od przyjetej
metodologii badan moga wptyna¢ na ich wynik. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé
najistotniejsze aspekty wskazanego wyzej problemu.

W szczeg6lnosci nalezy odnotowac okolicznos$ci subiektywne, ktore mogly wptyna¢ na
efekt prowadzonej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na skutek rozpoznania
skarg nadzwyczajnych. Do powolanych wyzej probleméw nalezy miedzy innymi fakt, ze
badania prowadzone byly przez jedna osobe, ktéra ponadto nie posiada doswiadczenia w
zakresie prowadzenia badan empirycznych. W zwiazku z powyzszym, wynik badan moze by¢
nacechowany ryzykiem istnienia indywidualnych ocen. Jednakze nalezy wskazaé, ze caty
proces badawczy zostal poddany pod merytoryczny nadzor do§wiadczonego w tym zakresie
badacza prof. dra hab. Artura Kotowskiego, ktory w dodatku prowadzil juz analizg
orzecznictwa z wykorzystaniem narz¢dzia badawczego, ktorym postuzono si¢ w ramach
przedmiotowych badan i ktore - jak juz sygnalizowano — mozna uzna¢ za w pewien sposob juz
wystandaryzowane, na wzor kwestionariuszy badawczych wykorzystywanych w innych

naukach spotecznych, przede wszystkim socjologii i psychologii®*’.

239 zob. A. Kotowski, Wykiadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...), s. 77.
240 z0b. A. Kotowski, Wykiadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...) oraz A. Kotowski, Wyktadnia sqdow kasacyjnych

(..).
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Wskaza¢ nalezy takze na okoliczno$ci obiektywne, ktoére mogly wptyna¢ na wynik
prowadzonych badan. Do powyzszych nalezy w szczegdlnosci specyfika instytucji, ktorej
dotyczyly prowadzone badania - skarga nadzwyczajna, $ci$lej moéwiac orzeczenia wydane
przez Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych. Wobec powyzszego
mozna przypuszczaé, ze nie powstaly jak dotad Zzadne precedensy odnoszace si¢ do analizy
orzecznictwa w tym zakresie. Doda¢ nalezy, Zze pomocne w tym wzgledzie moga okaza¢ si¢
rezultaty badan orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania skarg kasacyjnych
i kasacji, gdyz przepisy regulujace te instytucje maja odpowiednie zastosowanie do skargi
nadzwyczajnej na mocy art. 95 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze specyfike tego Srodka prawnego oraz fakt, ze skarga nadzwyczajna petni inng rolg w
polskim porzadku prawnym niz kasacja oraz skarga kasacyjna. W toku prowadzonych badan
nalezalo takze uwzgledni¢ autonomiczng metodyke pracy sedziow orzekajacych w Sadzie
Najwyzszym - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze s¢dziowie orzekajacy w tej jednostce organizacyjnej Sadu Najwyzszego wymagaja
stosowania przez sady powszechne i wojskowe stosowania innych pouczen stron i uczestnikow
postepowania, niz uznawane przez s¢dziow orzekajacych w izbie cywilnej. W postgpowaniu
toczacym si¢ pod sygnaturg akt I NSNc 22/21 sprawa zostata zwrocona do Sadu Okrggowego
w Lomzy, celem udzielenia stronom prawidlowych, zdaniem referenta sprawy, pouczen, za$
Sad Okregowy zastosowal standardowy wzor pouczen jak przy skardze kasacyjnej. Warto
zauwazy¢, ze wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w izbie powotanej do
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych posiadaja stopnie naukowe lub tytul naukowy, tj. stopien
doktora habilitowanego albo tytul profesora, co pozwala postrzega¢ ten sktad jako w znacznym
stopniu wywodzacy si¢ z kadry naukowej. Nie mozna wykluczy¢, ze wskazana cecha sktadu
orzekajacego stanowita zmienng zaktocajaca w prowadzonym badaniu, gdyz zaplecze sedziow
wywodzacych si¢ ze $rodowiska akademickiego moze posiada¢ autonomiczne sposoby
argumentacji oraz przyjmowania kierunkéw wyktadni. Nie bez znaczenia pozostaje takze
spoteczna doniosto$¢ tej instytucji 1 fakt, Ze rozstrzygnigcia zapadaja w sktadzie fawniczym. Z
uwagi na powyzsze uwarunkowania, na potrzeby prowadzonych badan kwestionariusz
badawczy zostal zmodyfikowany, aby zapewni¢ ich transparentno$¢. Z uwagi na powyzsze
uwarunkowania, na potrzeby prowadzonych badan kwestionariusz badawczy zostat

zmodyfikowany, aby zapewni¢ ich transparentnos¢.
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D. Podsumowanie rozwazan metodologicznych

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania metodologiczne stanowig wazny
element opracowania oraz fundament dla dalszej czgsci pracy poswigconej analizie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych.
Zaprezentowany model metodologiczny pozwala polaczy¢ analize jako$ciowa oraz ilo§ciowa,
co z kolei prowadzi do ustalenia ogdlnego modelu wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy
przy rozpatrywaniu skarg nadzwyczajnych, a takze pomoze uchwyci¢ trendy ksztattujace si¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
model przyjetej argumentacji. Przedstawiony dobdr orzeczen, konstrukcja narzedzia
badawczego oraz zaprezentowane metody analizy pozwalaja na uchwycenie schematow
interpretacyjnych, a takze umozliwiaja dokonanie oceny w jakim stopniu Sad Najwyzszy
przeprowadza wazenie kolidujacych ze soba warto$ci w zwiazku z wprowadzeniem skargi
nadzwyczajnej do systemu $rodkoéw zaskarzenia. Nadto, przedstawiona metodologia badan
umozliwi oceng, w jakim stopniu Sad Najwyzszy realizuje funkcj¢ straznika konstytucyjnych
warto$ci 1 praw w zakresie wladzy sadownicze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze celem prowadzonych badan nie byto odtworzenie tresci wyrokow
wydanych na skutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej, lecz uchwycenie ogélnego modelu
wyktadni oraz ustalenie czy Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych dostrzega kolizj¢ warto$ci w postaci zasady trwato$ci prawomocnych orzeczen
sadowych z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a takze czy dokonuje wazenia tychze wartosci.

Warto doda¢, ze analiza orzecznictwa nie jest wtorna wobec prawa, lecz stanowi jego
element, gdyz jest narzedziem rozumienia jego istoty, funkcji i celow w spoteczenstwie.

Ostatecznie, zaprezentowane badania oraz przedstawiona metodologia ukazuja, ze
analiza orzecznictwa stanowi nie tylko narzedzie do opisu praktyki stosowania prawa, ale takze
srodek weryfikacji autentycznosci poszczeg6lnych nurtéw teorii prawa oraz ustalenie ich

uzytecznosci w realiach funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
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Rozdzial 4. Opis jednocechowy wykladni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy 1zb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej

I. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial po$wigcony zostal prezentacji wynikéw przeprowadzonej analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przy
rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych. Opis ten zostal dokonany z podziatem na poszczegdlne
zmienne oraz przypisane do nich kategorie, zgodnie z narzedziem badawczym
(kwestionariuszem) opisanym w poprzednim rozdziale. Wyniki analiz przedstawione w tej
cze¢$ci opracowania odnoszg si¢ tylko do poszczegdlnych zmiennych, bez catosciowej analizy
jakosciowej (relacji pomigdzy tymi zmiennymi).

Dla zapewnienia przejrzystosci oraz rzetelnosci prezentacji, zestawienia wynikow
prowadzonych analiz zostaly sporzadzone z pominigciem tych przypadkow, sposrod badanej
proby, w ktérych stwierdzono braki danych uniemozliwiajace jednoznaczne zakwalifikowanie
danego orzeczenia do konkretnego wariantu zmiennej. W konsekwencji, kazdorazowo przy
prezentacji wynikow dotyczacych konkretnej zmiennej odwotano si¢ wytacznie do tej czgséci
proby badawczej, w ktorej nie wystgpowaty braki danych w odniesieniu do analizowanego
aspektu, aczkolwiek wskazano zawsze liczbe przypadkow, w ktorych ustalono braki danych.

Dla zobrazowania rozkladu poszczeg6lnych wariantow w ramach danej zmiennej
wykorzystano wykresy, ktore przedstawiaja iloSciowe oraz procentowe wyniki prowadzonych
badan nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanego na skutek rozpoznania skarg
nadzwyczajnych. W celu zapewnienia przejrzystosci oraz transparentno$ci prezentowanych
wynikow badan, dotagczono rowniez wykresy prezentujace zakres i skalg¢ brakow danych w
odniesieniu do poszczegélnych zmiennych. Takie podejscie ma na celu zwickszenie
przejrzystosci analizy oraz uniknig¢ciem btednych uogolnien wynikajacych z niepetnych danych
empirycznych.

W trakcie prezentacji wynikéw opisano takze przyktadowe orzeczenia wraz z ich
uzasadnieniami, ktére byly przedmiotem analizy w ramach prowadzonych badan, a takze

dokonana komparatystyka wynikéw tychze badan na tle konkluzji wynikajacych z innych
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badan oraz pogladow panujacych w orzecznictwie i doktrynie. W ramach przeprowadzone;j
analizy uzyskane wyniki w ramach danej zmiennej zostaly skonfrontowane zaréwno z

dotychczasowym dorobkiem judykatury, jak i z pogladami wyrazonymi w doktrynie.

II. Powolane metody wykladni

Analiza wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu ze skargi
nadzwyczajnej w ramach prowadzonych badah rozpoczyna si¢ od ustalenia, ktoérg metoda
wyktadni postuzyt si¢ on przy uzasadnieniu podjetej przez siebie decyzji interpretacyjnej i w
konsekwencji procesowej. W toku badan nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego za pomoca
narzgdzia badawczego w postaci zaprezentowanego poprzednim rozdziale kwestionariusza
ustalono, ze Sad Najwyzszy nie ograniczat si¢ do jednej z trzech podstawowych metod
wyktadni, ktore prezentowane sa w doktrynie, tj. jezykowo-logicznej, systemowej oraz
celowo$ciowo-funkcjonalnej. W rezultacie ustalono, ze Sad Najwyzszy najcze$ciej uzasadniat
podjeta przez siebie decyzje procesowa poprzez kombinacje w zakresie stosowanych metod
wyktadni. W 114 na 198 analizowanych przypadkéw Sad Najwyzszy poshuzyt si¢ wigcej niz
jedng metodg wyktadni. Powyzsze stanowi 57,6% badanych przypadkow, w ktérych nie
ustalono brakéw danych. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wigkszosci rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy nie ksztaltowal swojej decyzji interpretacyjnej
postugujac si¢ wylacznie jedng z metod wykladni prawa w ramach tak zwanej triady
interpretacyjnej. W grupie pozostatych przypadkow (84, co stanowi 42,4% proby) ustalono, ze
Sad Najwyzszy dokonywatl wyktadni prawa za pomoca jednej z metod wyktadni. Badania tresci
uzasadnien analizowanych orzeczen wykazaly, ze w argumentacji swojej decyzji
interpretacyjnej Sad Najwyzszy w 57 przypadkach postuzyl si¢ wylacznie wykladnia
jezykowo-logiczna, co stanowi 28,8% analizowanych przypadkow. Natomiast w 6 na 198
badanych orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na skutek rozpoznania skargi nadzwyczajne;j,
badania wykazaly postuzenie si¢ przez Sad Najwyzszy wylacznie, lub tez w sposob
dominujacy, wyktadnia systemowa, co stanowi 3% analizowanych przypadkéw. W pozostatych
21 przypadkach zastosowane przez Sad Najwyzszy rozstrzygnigcie interpretacyjne zapadto w
oparciu o metod¢ celowosciowo-funkcjonalng, co stanowi 10,6% analizowanych przypadkow.

W $wietle powyzszych analiz nie ulega watpliwosci, ze w sytuacjach, gdy stwierdzono

brak postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy kombinacjami metod wyktadni prawa w drodze

175



analizy tresci orzeczen oraz ich uzasadnien, najczes$ciej wystgpowal wariant zastosowania
metody jezykowo-logicznej. Powyzszy wynik nie jest zaskakujacy, albowiem powszechnym
faktem jest, ze wyktadnia jezykowo-logiczna jest najczgsciej wystepujaca metoda, jaka
postuguja sie sady przy rozstrzyganiu zawistych przed nimi spraw, co wynika z prowadzonych
wczesniej badan?*!. Powyzsza uwaga dotyczy nie tylko orzecznictwa polskich sgdow,
albowiem przy empirycznej analizie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydanego w okresie od wrzesnia 2016 roku do wrzes$nia 2021 roku w 25,9%
analizowanych przypadkow ustalono postuzenie si¢ wyktadnig jezykowo-logiczna, w 0,4%
systemowa, za§ w 10% wykladnig funkcjonalng lub celowoscig. Pozostate 64,8% to
kombinacje lub braki danych?#?.

Powyzsze wynika migdzy innymi z faktu, ze w polskim porzadku prawnym wyktadnia
jezykowo-logiczna w $wietle dyrektyw dokonywania wykladni prawa ma pierwszenstwo w
zastosowaniu przed pozostalymi metodami. W polskiej judykaturze znana jest bowiem
dyrektywa drugiego stopnia w postaci preferencji wykladni jezykowo-logicznej nad innymi
metodami, co znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow powszechnych.
Podkresli¢ jednak nalezy, Zze powyzsza dyrektywa preferencji nie jest stosowana w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, albowiem Trybunat wychodzi z zatozenia, Ze
wszystkie metody wyktadni sa wzglgdem siebie rownorzgdne, jednakze jak wynika z
przeprowadzonych wcze$niej badan nad orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, pomimo stosowania dyrektywy rownorzedno$ci i tym samym odrzucenia
dyrektywy preferencji wyktadni jezykowo-logicznej, omawiana metoda wyktadni stanowi
najczesciej wybierang w sytuacji braku wystgpienia kombinacji w podejmowaniu decyz;ji
interpretacyjnej>®.

W $wietle dominujacego stanowiska doktryny i judykatury wyktadnia jezykowo-
logiczna powinna wyprzedza¢ kazdy inny rodzaj wyktadni, za$ postuzenie si¢ jakakolwiek inna
metoda wyktadni z pominigciem wyktadni jezykowo-logicznej powinno by¢ odpowiednio
uzasadnione?**. Do przypadkow, ktore pozwalalyby na zastosowanie odmiennego rodzaju
wyktadni niz jezykowo-logiczna mozna zakwalifikowaé stan rzeczy, w ktorej postuzenie si¢

tym rodzajem wykladni prowadzitoby do zanegowania paradygmatu racjonalnego

241 zob. A. Kotowski, Wykiadnia sqdéw kasacyjnych (...).
242 z0b. A. Kotowski, Wykiadnia Trybunatu Sprawiedliwosci (...), s. 80.
243 Ibidem.

244 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Ossolineum 1990, s. 66-79.
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ustawodawcy, tj. w sytuacji, gdy rezultat wykladni z zastosowaniem metody jezykowej
prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw, razacej niesprawiedliwo$ci, naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, naruszenia praw cztowieka, czy pogwalcenia
dyrektywy prokonstytucyjnego lub prounijnego stosowania prawa. Powyzsze stanowisko jest

ugruntowane zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie?#®

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje si¢, ze kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy, dzialajacy w ramach swojej
wlasciwos$ci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong
w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stosowa¢ w calosci podlegajace bezposredniemu
stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ mu ochron¢ uprawnien wynikajacych z tego prawa dla
jednostek, a nadto w przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci mi¢dzy przepisem prawa krajowego
a przepisem prawa Unii Europejskiej rola sadu krajowego jest w pierwszej kolejnosci podjgcie
proby prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego?*6. Powyzszy poglad wyrazany jest takze

247 oraz sadow powszechnych?#8,

w orzecznictwie sgdownictwa administracyjnego

W swoim orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkreslal, ze
zgodnie z zasada pierwszenstwa metody jezykowej w procesie wyktadni prawa, nalezy w
pierwszej kolejnosci zastosowaé dyrektywy wyktadni jezykowej, a dopiero w przypadku
dalszych watpliwosci lub w celu wzmocnienia argumentacji dla rezultatu uzyskanego w wyniku
zastosowania wyktadni jezykowe;j, siggac kolejno po wykladni¢ systemowa lub funkcjonalna.
Odwolujac si¢ do przyktadow, wskaza¢ nalezy, ze w prawie podatkowym poglad ten znajduje
swoje oparcie w art. 217 Konstytucji, w mysl ktorego naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od podatkow

nastgpuje w drodze ustawy. W tym kontekécie pierwszoplanowe znaczenie w zakresie

interpretacji przepisow ma metoda jezykowa, gdyz to wlasnie gramatyczna wykladnia ma

245 zob. M. Skowronek, O wykiadni prounijnej. Rozwazania na tle interpretacji przez Sqd Rejonowy w Zakopanem
przepisow ustawy o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo. 2017, nr 9, s. 146-157.

246 70b. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 roku, sygnatura akt INWW 401/23, LEX nr 3647162.
247 zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 listopada 2017 roku, sygnatura akt 111
SA/Wa 3384/15, LEX nr 2447191 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 listopada 2019 roku,
sygnatura akt IT GSK 3356/17, LEX nr 2755213.

248 zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2018 roku, sygnatura akt VII AGa 1544/18, LEX
nr 2616084 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 31 stycznia 2023 roku, sygnatura akt I ACa 328/22, LEX
nr 3560089, aczkolwiek warto zwrdci¢ uwagg na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie z 3 wrzesnia 2014 roku, sygnatura akt II AKa 144/14, LEX nr 1642766.
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ustali¢ znaczenie wyrazen i zwrotdéw uzytych w tekScie przepisOw prawa w pierwszej
kolejnosci®®.

Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowo-logicznej jest ugruntowana w polskim
porzadku prawnym. Orzecznictwo, w ktorych uzasadnieniach byta werbalizowana jest liczne.
Przyktadowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku wydanego w
sprawie o sygnaturze akt I KZP 6/07, w ktérym wskazano, ze wykladnia jezykowa jest
podstawowym narz¢dziem interpretacji prawa, a odstepstwa od niej sa dopuszczalne w
wyjatkowych sytuacjach przyktadowo, gdy wyktadnia jezykowa prowadzitaby do absurdu lub
niesprawiedliwego rozstrzygnigcia, w takim wypadku nalezy zastosowa¢ wyktadni¢
systemowg lub funkcjonalng?*°. Nadto w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze cho¢
wyktadnia jezykowa powinna by¢ punktem wyjscia, nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od
kontekstu systemowego 1 aksjologicznego prawa, jest to szczegolnie istotne przy interpretacji
przepisdw budzgcych watpliwosci!.

Powyzsze stanowisko jest reprezentowane takze w orzecznictwie sadownictwa
administracyjnego, gdzie wskazuje si¢, ze prymat wyktadni jezykowej ma swoje granice,
albowiem dopuszczalne sa odstepstwa, jesli literalna interpretacja przepisu prowadzi do
rezultatow niezgodnych z intencja ustawodawcy, zasadami konstytucyjnymi albo gdy istnieja
inne jurydyczne podstawy przemawiajace za zastosowaniem pozajezykowej wyktadni, takie
jak przyktadowo sprzeczno$¢ rezultatu wyktadni jezykowej z systemem wartosci?>2. Wskazana
wyzej dyrektywa preferencji jest silnie ugruntowana w polskim orzecznictwie?>3, w tym takze

podzielana w orzecznictwie najnowszym?>4,

249 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 pazdziernika 2021 roku, sygnatura akt I FSK 979/21.

250 postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku, sygnatura akt I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5,
poz. 37, a takze glosa krytyczna do wskazanego postanowienia: L. Stryjewski, Glosa do postanowienia SN z dnia
26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, Prokurator 2009, nr 3-4, s. 118-125.

251 postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2018 roku, sygnatura akt I CSK 506/17, OSNC 2019, nr 6,
poz. 69.

252 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I FSK 838/13, LEX nr
1517754.

253 zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 roku, sygnatura akt 1[I UZP 7/21 OSNP 2022, nr 6, poz.
58.

254 7z0b. uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 roku, sygnatura akt 111 PZP 2/23, OSNP 2024, nr 7, poz. 69,
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2024 roku, sygnatura akt II CSKP 183/23, LEX nr 3693492 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2024 roku, sygnatura akt I CSK 2639/23, LEX nr 3753418.
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Powyzszy poglad jest takze aprobowany w doktrynie, gdzie podkresla si¢ znaczenie
dyrektywy preferencji wyktadni jezykowej. Cytujac Z. Ziembinskiego ,,wykfadnia jezykowa
jest punktem wyjscia do rozumienia przepisow prawnych, poniewaz umozliwia ustalenie
pierwotnego sensu normy na podstawie regul semantycznych i syntaktycznych jezyka
prawnego”?°. Podobnego zdania jest M. Zielifski, ktory wskazuje, ze ,./iteralne rozumienie
tekstu prawnego powinno by¢ pierwszym krokiem, poniewaz jest on najbardziej zgodny z zasadq
demokratycznego panstwa prawa, w ktorym organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie
przepisow prawa’**%. Podobne stanowisko jest powotywane przez wielu innych przedstawicieli
doktryny?*’,

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ostatnim czasie zauwazalne jest ostabienie dyrektywy
preferencji wykladni jezykowo-logicznej, w szczegodlnosci w kwestiach ustrojowych, co
widoczne jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1zby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych?*8.

Najczgstsze stosowanie metody jezykowo-logicznej, jako samoistnej metody wyktadni
prawa wynika takze z faktu, Zze czg¢sto organ stosujacy prawo nie musi odwolywaé si¢ w
stosowaniu prawa do zlozonych dyrektyw interpretacyjnych. Czgsto wystarczy samo
postuzenie si¢ definicjg legalna, odwotanie si¢ do dyrektyw semantycznych jezyka etnicznego
czy zasad jezyka specjalistycznego. Przy analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapadlego
na skutek rozpoznawania spraw zainicjowanych wniesieniem skargi nadzwyczajnej, spory w
doktrynie czy samo zastosowanie regut semantyczno-syntaktycznych jezyka stanowi
wyktadni¢ jezykowo-logiczng, czy tez jest jedynie odczytaniem znaczenia tekstu prawnego
przyjmujac, ze wynika z niego norma prawna o tozsamej tresci w mys$l zasady clara non sunt
interpretanda, nie mialy wigkszego znaczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze kwestie nie
odgrywaja istotnej roli dla prowadzonych badan, bowiem w orzecznictwie sagdow, w tym takze
Sadu Najwyzszego kwestie teoretyczno-prawne nie sg co do zasady poruszane. W toku badan
zwracano na powyzsze kwestie uwage¢ przy analizie zmiennej stanu izomorfii, czyli

stwierdzenia przez Sad Najwyzszy bezposredniego znaczenia zastosowanego przepisu prawa,

255 7. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1990, s.307.

236 M. Zielinski, Wyktadnia Prawa. Zasady (...), s. 45.

257 zob. L. Morawski, Zasady wyktadni (...), s. 123 oraz J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie (...), s. 78.

258 zob. uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku, sygnatura akt BSA 1-4110-1/20,
OSNKW 2020, nr 2, poz. 7, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 roku, sygnatura akt | KZ 29/21,
OSNK 2021, nr 10, poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku, sygnatura akt III PO 7/18, OSNP
2020, nr 4, poz. 38.
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co jest opisane w dalszej cz¢$ci opracowania. Natomiast, gdy przy podejmowaniu decyzji
procesowej w toku wywodu jej uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozpoznal sprawe
jedynie poprzez odwotanie si¢ do bezposredniego znaczenia tekstu prawnego np. poprzez
wskazanie jednostki redakcyjnej tekstu prawnego bez dekodowania normy prawnej ponad
literalne brzmienie przepisu prawnego na potrzeby badan stwierdzono, ze zastosowal on
wyktadni¢ jezykowo-logiczna.

Z przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy przy
rozpatrywaniu skarg nadzwyczajnych podejmowatl swoje decyzje interpretacyjne z
zastosowaniem dyrektywy pierwszenstwa wykladni jezykowej, bowiem samoistnie metoda
systemowa, funkcjonalng Iub celowos$cia postuzyl si¢ jedynie w 27 na 198 analizowanych
przypadkdéw, co stanowi zaledwie 13,6%. W badanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nierzadko
wprost powotywatl si¢ na zasade pierwszenstwa wykladni jezykowo-logicznej z
poszanowaniem dyrektyw prokonstytucyjnej i prouninjej wyktadni. Przyktadowo sytuacja taka
wystepowata przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej od postanowienia sagdu wydanego na
skutek rozstrzygnigcia sprawy z zakresu stwierdzenia nabycia spadku. W omawianej sprawie,
prowadzonej pod sygnaturg akt | NSNc 39/21, Sad Najwyzszy postuzyt si¢ w sposob samoistny
wyktadnig jezykowo-logiczng dokonujac pozyskania normy prawnej, o tresci w rezultacie
tozsamej z trescig przepisu prawnego bedacego podstawag rozstrzygniecia. W tej sprawie sad
powszechny orzekajacy w sprawie zanizyt udzial w spadku nalezny uczestnikowi - malzonce
spadkodawcy. Zamiast udziatu w spadku po zmarlym me¢zu wynoszacego 1/2, sad niezgodnie
Z przepisami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia zasadzit wdowie jedynie 1/4 spadku, a
takze btednie ustalit udziaty pozostatych spadkobiercow, przyznajac im tacznie 3/4 spadku,
cho¢ mogt przyznaé im tylko potowe. Wskazane rozstrzygnigcie zapadto w sposéb niezgodny
z trescig art. 933 § 1 k.c., tj. z razagcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, ktdrego tres¢
nie budzi zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Przedmiotowe naruszenie polegalo na
przyjeciu, ze zona spadkodawcy, dziedziczac w zbiegu z jego rodzenstwem oraz wstgpnymi
rodzenstwa nabyta spadek po zmartym mezu na podstawie ustawy w 1/4 czgsci, podczas gdy
w mys$l art. 933 § 1 k.c. udzial spadkowy matzonka, ktéry dziedziczy w zbiegu z rodzicami,
rodzenstwem i wstgpnymi rodzenstwa spadkodawcy, wynosi potowe spadku. Sad Najwyzszy
rozpoznajac skarge nadzwyczajng od przedmiotowego postanowienia stwierdzil, ze uchybienie
sadu jest razace 1 oczywiste, zauwazalne nawet bez poglgbionej analizy stanu prawnego, gdyz
art. 933 § 1 k.c. stanowi, ze udzial spadkowy matzonka, ktory dziedziczy w zbiegu z rodzicami,
matzenstwem i wstepnymi rodzenstwa spadkodawcy, wynosi potowe spadku. Tymczasem

zaskarzone postanowienie przyznaje matzonce spadkodawcy jedynie 1/4 czg¢s¢ spadku.
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Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Najwyzszy uzasadniajac swoja decyzje procesowg w
przedmiotowej sprawie odwotat si¢ wytacznie do semantycznych oraz syntaktycznych regut
jezyka, tj. opierajac si¢ jedynie na brzmieniu tresci przepisu art 933 § 1 k.c., nie widzac potrzeby
glebszej analizy tekstu prawnego, a zatem nie dostrzegajac podstaw do zastosowania wyktadni
systemowe;j, funkcjonalnej czy celowosciowej>™.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych i nastgpnie
podejmowaniu decyzji procesowych stanowigcych rezultat rozstrzygniecia tychze skarg w
przewazajacej wiekszosci analizowanych spraw postuzyt si¢ kombinacja metod wyktadni
prawa. Natomiast najwigcej przypadkow, w ktorych zastosowano jedng z metod wyktadni przez
Sad Najwyzszy odnotowano sprawy, w ktorych wybrano wyktadni¢ jezykowo-logiczna, z
nierzadkim odwotaniem si¢ do zasady pierwszenstwa wykladni jezykowej przed pozostalymi
metodami. Takze w przypadkach, w ktorych Sad Najwyzszy postugiwat si¢ kombinacja metod
wyktadni, wskazano na zasad¢ pierwszenstwa wyktadni jezykowej przed pozostalymi
metodami, zwlaszcza w wielowatkowych sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy dokonywat
wyktadni kilku przepisow prawa odnoszacych si¢ do réznych instytucji. W badanej probie
wyraznie mozna dostrzec, ze Sad Najwyzszy kazdorazowo dokonuje analizy w my$l zasady
pierwszenstwa wyktadni jezykowej przed pozostatymi metodami wyktadni, doszukujac sig¢
okolicznos$ci uzasadniajacych odstapienie od wyktadni jezykowo-logicznej na rzecz metod
pozajezykowych.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykladnia systemowa oraz celowosciowo-
funkcjonalna miaty dla Sadu Najwyzszego marginalne znaczenie. Odnoszac si¢ do przykladoéw
zaczerpnigtych z analizowanego w ramach badan orzecznictwa wskaza¢ nalezy, ze
przyktadowo w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 433/21 Sad Najwyzszy postuzyl si¢
samoistnie wyktadnig systemowa przy jej rozstrzyganiu. Przedmiotowa sprawa dotyczyla
zaptaty naleznos$ci wynikajacych z niezaspokojonych zobowigzan spotki. Sady powszechne
uznaly, ze roszczenie jest zasadne, zasadzajac od pozwanych kwoty odpowiadajace dtugom
spotki. W skardze nadzwyczajnej podniesiono =zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 299 § 1 k.s.h, poprzez btedna wyktadni¢ i niewtasciwe
zastosowanie. Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy, stosujac wyktadni¢
systemowa analizowal art. 299 § 1 k.s.h. w kontek$cie calego systemu prawnego,

uwzgledniajac miejsce tego przepisu w strukturze aktu prawnego oraz jego powigzanie z

259 Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 1 marca 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 39/21, LEX nr 3345088.

181



innymi przepisami, w tym przepisami z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spétki ma charakter
odszkodowawczy, a nie gwarancyjny. Sad Najwyzszy analizowal tez pojecie szkody w
rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. przez pryzmat zar6wno prawa odszkodowawczego jak i prawa
handlowego. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci
cztonkom zarzadu konieczne jest wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
tj. szkody, bezprawnosci dziatania lub zaniechania oraz zwigzku przyczynowego mig¢dzy nimi.
W konsekwencji, stosujac wyktadni¢ systemowa Sad Najwyzszy uznal, ze odpowiedzialnos¢
czlonkoéw zarzadu nie jest automatyczna i wymaga indywidualnej oceny w kazdym przypadku
odwotujac si¢ do szeroko pojetego prawa odszkodowawczego, tj. w kontekscie systemu prawa
odszkodowan. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze sprawy dotyczace odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu w trybie art. 299 § 1 k.s.h. dotycza kwestii budzace istotne watpliwosci
interpretacyjne®%°.

Odnoszac si¢ za§ do najczgsciej wystepujacego wariantu w ramach tej zmiennej, tj.
kombinacje w metodach wyktadni, podkresli¢ nalezy, ze najbardziej powszechnie wystepujaca
kombinacja bylo polaczenie wyktadni jezykowo-logicznej z celowos$ciowo-funkcjonalng.
Przyktadowo sytuacja taka miala miejsce w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod
sygnaturg akt I NSNc 79/21. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge
nadzwyczajng dotyczaca obowigzku niezwlocznego ztozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej po zmianie wiladciciela nieruchomos$ci. Sad Najwyzszy postuzyl sie przy
rozpoznaniu tej sprawy metoda jezykowo-logiczng, poprzez analiz¢ przepisoOw regulujacych
obowigzek zlozenia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej. Przy pozyskiwaniu tresci norm
prawnych Sad Najwyzszy skupil si¢ na dostownym znaczeniu uzytych w przepisach terminow,
takich jak ,,niezwlocznie” czy ,,zmiana wiasciciela”, aby ustali¢, w jakim czasie i w jakich
okolicznos$ciach nowy wtasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do zlozenia wniosku o wpis
w ksigdze wieczystej. Kolejno, Sad Najwyzszy postuzyt si¢ wykladniag celowosciowo-
funkcjonalng, gdyz rozwazal cel wprowadzenia obowigzku niezwtocznego ztozenia wniosku o
wpis w ksigdze wieczystej. Sad Najwyzszy podkreslit, ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu nieruchomos$ciami oraz aktualnos$ci danych zawartych w
ksiggach wieczystych. Nadto, w omawianej sprawie Sad Najwyzszy rozwazal, jak wyktadnia

tego obowigzku wptywa na realizacje tych celow i jakie konsekwencje moze mie¢ opdznienie

260 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 13 grudnia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 433/21, LEX nr 3442196.
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w zlozeniu wniosku o wpis. W konsekwencji Sad Najwyzszy wydajac rozstrzygnigcie w
analizowane] sprawie, laczac rezultat wykladni jezykowo-logicznej oraz celowosciowo-
funkcjonalnej stwierdzit, ze obowigzek niezwtocznego ztozenia wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej] po zmianie wlasciciela nieruchomo$ci ma na celu ochrong bezpieczenstwa
prawnego uczestnikow obrotu nieruchomo$ciami. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy
wskazal, ze termin ,,niezwtocznie” nalezy wyktada¢ jako obowigzek do dziatania bez zbg¢dnej
zwloki, uwzgledniajac jednak realne mozliwosci i okolicznos$ci danego przypadku. Powyzsza
kombinacja w zastosowaniu przez Sad Najwyzszy dwoch metod wykladni pozwolita
precyzyjnie okresli¢ zakres i charakter obowigzku ztozenia wniosku o wpis w ksigdze
wieczystej po zmianie wlasciciela nieruchomosci. Taki rezultat wyktadni dokonany przez Sad
Najwyzszy umozliwil spojng interpretacj¢ przepisOw prawa, zgodna z ich literalnym
brzmieniem oraz zamierzeniami ustawodawcy i celem regulacji?®!.

Powyzsze uwagi w petni pokrywaja si¢ z dotychczasowymi wynikami badan, a takze sa
pogladami obecnymi w orzecznictwie i doktrynie. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki te pokrywaja
si¢ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w innych sprawach. Wskazana wyzej izba Sadu Najwyzszego stosuje dyrektywe preferencji w
postaci pierwszenstwa wyktadni jezykowo-logicznej nie tylko w sprawach rozpoznawanych na
skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej, lecz takze w innych sprawach tego rodzaju.
Przyktadowo w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych wskazat, ze wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przed wyktadnia
systemowg 1 funkcjonalng, ktére pelnia jedynie rol¢ pomocnicza, za$ judykatura i doktryna
odwotuja si¢ do wykltadni jezykowej czesto w formie wyktadni rozszerzajacej lub zawezajace;,
co w istocie oznacza odwotywanie si¢ do zmodyfikowanej funkcjonalnie wyktadni jezykowe;j,
a nadto, ze pierwszenstwo wyktadni jezykowej wynika z zasady legalizmu, ktora zobowiazuje

262

organy wladzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa=°<. Powyzszy poglad

jest powotany takze w innych orzeczeniach danej izby Sadu Najwyzszego?®*.

261 Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 12 stycznia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 79/21, LEX nr 3304460.
262 70b. uchwata Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 26 czerwca 2019 roku,
sygnatura akt  NSNZP 1/19, LEX nr 2729315.
263 zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 4 pazdziernika

2023 roku, sygnatura akt | NWW 274/23, LEX nr 3612346.
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Wykres 16. Powolane metody wykladni z uwzglednieniem kombinacji oraz brakow

. Systemowa; 6

Jezykowo logiczna: 57 [25,7%], Systemowa: 6 [2,7%], Celowosciowo-funkcjonalna: 21
[9,5%], Kombinacje: 114 [51,4%)], Braki danych: 24 [10,8%)], Ogotem: 222.

danych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 17. Powolane metody wykladni z uwzglednieniem kombinacji, bez uwzglednienia

brakow danych.

e

Systemowa; 6

Jezykowo logiczna: 57 [28,8%], Systemowa: 6 [3%], Celowosciowo-funkcjonalna: 21
[10,6%], Kombinacje: 114 [57,6%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 18. Powolane metody wykladni bez uwzglednienia kombinacji oraz brakow

danych.

—

Jezykowo logiczna: 57 [67,9%], Systemowa: 6 [7,1%], Celowosciowo-funkcjonalna: 21
[25%], Ogotem: 84.

Zrodto: opracowanie wilasne.

III. Metoda celowosciowo-funkcjonalna

Dalsza analiza wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych w ramach przeprowadzonych badan zostala poswiecona charakterystyce
metody celowosciowej. Stuzy ona ustaleniu czy w ramach dokonywanej wyktadni
celowosciowo-funkcjonalnej - czy to samoistnie czy tez z zastosowaniem kombinacji metod
wyktadni, pod warunkiem, ze metoda celowo$ciowo-funkcjonalna stanowila znaczng czgs¢
determinujaca rezultat wyktadni - Sad Najwyzszy postuzyl sie przy podejmowaniu decyzji
interpretacyjnej] wyktadnia celowoscia (samoistnie), funkcjonalng, korekta znaczenia
jezykowego, czy tez mial miejsce brak zastosowania metody celowosciowo-funkcjonalnej lub
tez metoda ta nie stanowita glownej podstawy interpretacyjnej w danej sprawie. W obu

ostatnich przypadkach wskazywano ten sam wariant, czyli brak zastosowania. W toku badan
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nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego za pomoca wskazanego wczesniej narzedzia
badawczego ustalono, Ze najczesciej wystepowal wariant braku zastosowania metody
celowosciowo-funkcjonalnej (160 sposréd analizowanych przypadkéw). Przedmiotowe
analizy wykazaty, ze Sad Najwyzszy postuzyt si¢ dyrektywa funkcjonalng w 17 przypadkach,
celowosciowa w 9 przypadkach, za§ korekte znaczenia jezykowego zastosowal w 12
analizowanych przypadkach.

Na uwage zastuguje to, ze wyktadnia celowo$ciowa odgrywa istotng rolg w
orzecznictwie polskich sadow, zwlaszcza w sytuacjach, gdy inne metody wyktadni, w
szczegllnosci wykladnia jezykowo-logiczna, prowadza do niejasnych lub sprzecznych
rezultatow. Jej glownym zadaniem jest ustalenie, jaki cel przy§wiecat podczas wprowadzenia
konkretnego przepisu prawa, tj. istotg jest cel przepisu w porzadku prawnym. W orzecznictwie
1 doktrynie podkresla si¢, ze kluczowa rolg wyktadni celowosciowej jest przede wszystkim
rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych w sytuacji, gdy przepis prawa jest

264 Wskazuje sie

niejednoznaczny, aby nada¢ mu sens zgodny z zamierzeniami prawodawcy
takze, ze wyktadnia celowo$ciowa shuzy zapewnieniu zgodno$ci stosowania prawa z jego
celem, albowiem pozwala ona unikng¢ rezultatoéw literalnej wyktadni, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do absurdalnych lub niesprawiedliwych skutkéw. Wyktadnia dokonana zgodnie z
powyzszymi zalozeniami pozwala na stosowanie prawa w sposob zgodny z ogdlnymi zasadami
prawa oraz z urzeczywistnieniem zasad sprawiedliwosci spolecznej i demokratycznego
panstwa prawnego. Nie bez znaczenia tez pozostaje rola wyktadni celowosciowej jaka jest
uelastycznienie w stosowaniu przepisow, co pozwala w procesie stosowania prawa sadom
dostosowac przepisy do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych, gospodarczych oraz
technologicznych, dzigki czemu prawo jest ,aktualne”, tj. ewoluuje wraz ze zmianami
spolecznymi, gospodarczymi oraz technologicznymi. Wyktadnia celowo$ciowa zapewnia takze
zgodno$¢ stosowania przepisOw prawa z wartoSciami konstytucyjnymi, zasadami
sprawiedliwosci spotecznej oraz ochrong praw cztowieka. Przyktadowo w jednym ze swych
orzeczen w sprawie dotyczacej klauzul abuzywnych dotyczacych kredytu indeksowanego lub
denominowanego Sad Najwyzszy wskazal, ze poprzez odwotanie si¢ do wyktadni
celowosciowej podkresli¢ nalezy znaczenie celu przepisOw chronigcych konsumentéw przed

nieuczciwymi warunkami umownymi, co w konsekwencji wptyngto na ocen¢ dalszego

264 T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, Krakowskie Studia Prawnicze 1986, nr 3—4, s. 51-70.
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265

obowigzywania takich uméw=*. Wyktadnia celowosciowa odgrywa niebagatelne znaczenie

h266 7

takze w orzecznictwie sadow powszechnych?®, a takze w sgdownictwie administracyjnym?*’.

Takze w doktrynie podkresla si¢ jak istotna jest rola wyktadni celowo$ciowej w procesie
stosowania prawa w judykaturze. Przykladowo wskazuje si¢, ze proces wykladni jest
wielopoziomowy, w ktérym wykladnia celowos$ciowa odgrywa istotng role w ustalaniu

268 'W literaturze podaje si¢ tez, ze wyktadnia

zgodnosci interpretacji z zamiarem prawodawcy
celowo$ciowa stanowi element wyktadni funkcjonalnej, za$ jej znaczenie jest niebagatelne w
odniesieniu do zasad spotecznych i warto$ci konstytucyjnych?®. Niektorzy w doktrynie
wskazuja, ze wykladnia celowo$ciowa ma praktyczne znaczenie, zwlaszcza w porzadkach
prawnych o silnych tradycjach precedensowych, gdzie cel przepisu bywa kluczowy dla jego
stosowania®”’.

Z kolei wyktadnia funkcjonalna umozliwia orzekanie zgodnie z przeznaczeniem
regulacji i warto$ciami prawnymi, nawet w sytuacji, gdy literalna wyktadnia przepisow
prowadzitaby do niesprawiedliwych lub absurdalnych skutkéw. Do najistotniejszych
elementow wyktadni funkcjonalnej zalicza si¢ uwzglednienie w procesie wykladni prawa
stosunkéw gospodarczych i1 spotecznych, zasad i warto$ci prawnych, w szczegolnosci tych o
randze konstytucyjnej, a takze eliminowanie niespdjnosci w prawie?’!. W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze proces stosowania prawa ma prowadzi¢ nie tylko do spetnienia wymogow

prawnych, ale takze odpowiada¢ potrzebom spotecznym. Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy

prawa nie mogg by¢ stosowane w sposob literalny z pomini¢ciem zasad konstytucyjnych, takich

265 Uchwala Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 roku, sygnatura akt III CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.
118.

266 zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 roku, sygnatura akt VI ACa 1178/14, LEX nr
2101677, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 kwietnia 2009 roku, sygnatura akt III AUa 966/08, OSAL 2009,
nr 2, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 wrze$nia 2017 roku, sygnatura akt II AKa 346/17,
LEX nr 2440781.

267 zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 lutego 2014 roku, sygnatura akt II GSK 1964/12, LEX
nr 1495134, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 18 stycznia 2018 roku, sygnatura akt
IT SA/Sz 1199/17, LEX nr 2433859 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 lipca 2021 roku,
sygnatura akt III OSK 3947/21, LEX nr 3217728.

268 M. Zielinski, Wyktadnia prawa (...), s. 98-102.

269 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie (...), s.130-135.

270 1, Morawski, Zasady wyktadni (...), s. 65-70.

271 7. Blok, Metodologiczne problemy zwigzane z badaniem zwigzkoéw polityki z prawem, ,Historia i Polityka”,

2022, nr 41 (48), s. 33.
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jak ochrona praw jednostki, rowno$¢ czy sprawiedliwos¢ spoteczna. Dzigki wyktadni
funkcjonalnej sady moga stosowacé prawo nawet w sytuacji, gdy poszczegolne przepisy wydaja
si¢ ze soba kolidowa¢, w taki sposob, aby w drodze wyktadni funkcjonalnej pozyska¢ normy
prawne zgodne z logika i celami systemu prawnego. Przyktadowo w jednym z orzeczen sad
odwotat si¢ do funkcji jakg art. 189 k.p.c. pelni w porzadku prawnym wskazujac, ze sthuzy on
zapewnieniu ochrony prawnej w sytuacji niepewnosci co do stosunku prawnego lub prawa
podmiotowego. Dodatkowo sad, postugujac si¢ wyktadnig funkcjonalng wskazal, ze w
sprawach o naprawienie szkody na osobie prawo powinno gwarantowaé poszkodowanemu
mozliwo$¢ zabezpieczenia jego interesoOw takze w odniesieniu do skutkow przyszitych. Sad
zwrécil uwage takze, ze skutki uszkodzenia ciata czg¢sto maja charakter rozwojowy i moga
ujawnic si¢ po wielu latach - z tego wzgledu literalna wyktadnia art. 189 k.p.c. ograniczajaca
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie bytaby sprzeczna z funkcja ochronng prawa
cywilnego. Z tych powodéw przyjeto, ze powdd posiada interes prawny w zadaniu ustalenia
odpowiedzialno$ci za zdarzenia przyszle, poniewaz nie mozna wykluczy¢ pogorszenia stanu
zdrowia lub pojawienia si¢ nowych szkdéd w przysztosci, postugujac si¢ wyktadnig

funkcjonalng®’

. Wyktadnia funkcjonalna odgrywa tez niebagatelne znaczenie w orzecznictwie
sagdow administracyjnych?’3, a takze w Sadzie Najwyzszym?"4,

Rowniez w literaturze podkresla si¢ istotng rol¢ wyktadni funkcjonalnej wskazujac, ze
ta metoda wyktadni jest szczegdlna, bowiem pozwala uwzglednia¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego w procesie stosowania prawa, przyktadowo w zakresie stosowania zasady
proporcjonalnosci w procesie ograniczania praw jednostki przy wykladni przepisow prawa
konstytucyjnego?’>.

Korekta znaczenia jezykowego w polskiej judykaturze takze odgrywa niemata role,
bowiem odnosi si¢ ona do sytuacji, w ktorych sady w swoich orzeczeniach dokonuja wyktadni
przepisow w sposob wykraczajacych poza dostowne, literalne znaczenie stow zawartych w
tychze przepisach, jednak wskaza¢ nalezy, ze celem takiej korekty jest zapewnienie, aby prawo

bylo stosowane w sposéb zgodny z jego celem, sprawiedliwoscia, a takze konstytucyjnymi

zasadami ochrony praw jednostki i innych warto$ci. Korekta znaczenia jezykowego w procesie

272 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 listopada 2020 roku, sygnatura akt I ACa 571/19, LEX nr 3112537.
273 zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 7 lipca 2016 roku, sygnatura akt II SA/Sz
344/16, LEX nr 2098520.

274 zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2009 roku, sygnatura akt III CZP 40/09, OSNC 2010, nr 2, poz.
26.

275 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa: C.H. Beck, 2020, s. 246.
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wyktadni w polskim orzecznictwie jest stosowana w sytuacjach, gdy literalna wyktadnia
przepisu prowadzitaby do niepozadanych lub niesprawiedliwych konsekwencji. W takiej
sytuacji sad przy rozpoznawaniu danej sprawy w procesie wyktadni dokonuje korekty,
uwzgledniajac cele regulacji, kontekst spoleczny, a takze wartosci z zakresu praw cztowieka i
warto$ci konstytucyjnej ktore maja kierowa¢ stosowaniem prawa. W odréznieniu od wyktadni
celowo$ciowej korekta znaczenia jgzykowego stanowi zabieg interpretacyjny polegajacy na
odejsciu od rezultatu wykladni jezykowej, gdy jego utrzymaniem prowadzitoby do rezultatu
sprzecznego z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy lub aksjologi¢ systemu prawa. Korekta
znaczenia jezykowego stuzy zmianie znaczenia ustalonego na podstawie jezyka. Przyktadem
zastosowania korekty znaczenia jezykowego w judykaturze jest uchwata Sadu Najwyzszego,
gdzie wskazano, ze wyktadnia jezykowa stanowi punkt wyjscia interpretacji. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze odstgpstwo od jasnego sensu jezykowego przepisu jest dopuszczalne,
gdy przemawiaja za tym szczeg6lnie doniosty racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub
moralne?7S,

Odwotujac si¢ do przeprowadzonych badan, majac na wzgledzie, ze w wiekszosci
przypadkéw Sad Najwyzszy dokonujac wykladni w sprawach ze skargi nadzwyczajnej
zastosowal kombinacj¢ metod wykladni (114 przypadkow), za$ jedynie w 21 przypadkach
postuzyt si¢ samoistnie wyktadnig celowos$ciowo-funkcjonalna, wskaza¢ nalezy, ze w ogolne;j
liczbie analizowanych przypadkow, uwzgledniajac zatem takze sytuacje, gdy Sad Najwyzszy
postuzyt si¢ kombinacjg dyrektyw interpretacyjnych, ustalono 38 przypadkow, w ktérych
metoda celowosciowo-funkcjonalna stanowita podstawe decyzji interpretacyjnej sadu.
Najczesciej Sad Najwyzszy stosowat metodg celowosciowo-funkcjonalng z zalozeniem, ze cel
danej regulacji nie byt glownym czynnikiem rozstrzygajacym, lecz znaczenie przepisu, tj.
metoda funkcjonalna (17 przypadkow). Wyniki badan ukazuja takze, ze Sad Najwyzszy
stosowatl wykladni¢ celowos$ciowo-funkcjonalng wtérnie wobec metody jezykowo-logicznej,
aby ostatecznie doprowadzi¢ do odtworzenia przyjetego znaczenia danej regulacji, tj. korekta
znaczenia jezykowego (12 przypadkow). Ostatnia w kolejnosci jest sytuacja, gdy zastosowanie
wyktadni celowosciowo-funkcjonalnej przez Sad Najwyzszy podyktowane bylo kluczowym
odwotaniem si¢ do celu danej regulacji, tj. metoda celowosciowa (9 przypadkéw). Najczesciej
wystepujacym wariantem w ramach omawianej zmiennej byl brak zastosowania (160
przypadkéw). Powyzszy wynik spowodowany zostat faktem, ze w wigkszos$ci analizowanych

przypadkéw Sad Najwyzszy postuzyl si¢ samoistnie inng metoda wyktadni, niz wyktadnia

276 Uchwata Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 roku, sygnatura akt III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95.
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funkcjonalna (63 przypadki) albo w ramach zastosowania kombinacji metod wyktadni (114
przypadkéw). Stad wniosek, ze wykladnia celowosciowo-funkcjonalna nie stanowita
podstawowej metody bedacej podstawa decyzji interpretacyjnych Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych jako metoda samoistna.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych przypadkow zastosowania wyktadni
celowo$ciowej, wskazac nalezy, ze w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 446/21 Sad Najwyzszy
zastosowat wyktadnie celowosciowa w kontekscie ochrony konsumentdw, analizujac zgodnos¢
przedmiotu kontroli skargi nadzwyczajnej z trescig art. 76 Konstytucji oraz przepisami prawa
Unii Europejskiej dotyczacymi umoéw konsumenckich. W analizowanej sprawie Sad
Najwyzszy rozpoznawal skarge nadzwyczajng dotyczaca kredytu konsumenckiego. W skardze
nadzwyczajnej Prokurator Generalny zarzucil naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony
konsumentow, wskazujac na brak uwzglednienia przez sad konsumenckiego charakteru sprawy
oraz potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy. Sad Najwyzszy stosujac
wyktadni¢ celowosciowa zaréwno przepisoOw stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia, jak i
przepisow Konstytucji podkreslit, ze art. 76 Konstytucji naktada na wiladze publiczne
obowigzek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy wskazat, ze sady powinny z urzedu bada¢ potencjalnie nieuczciwe
warunki umowy, nawet jesli konsument nie wnosi o takg analiz¢. Taka wykladnia przepisow
dotyczacych uméw konsumenckich ma na celu zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw
1 przestrzegania zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze celem
ochrony konsumentéw nie jest faworyzowanie ich intereséw, lecz zapewnienie rownowagi
stron w stosunkach cywilnoprawnych, gdyz konsument jako stabszy podmiot stosunku
prawnego wymaga szczegolnej ochrony ze strony wladz publicznych, w szczegdlnosci w
postgpowaniu sadowym. W ocenie Sadu Najwyzszego, sady powinny stosowaé wykladnie
celowosciowa przepisoOw z zakresu uméw konsumenckich, uwzgledniajac zardwno wartosci
konstytucyjne, jak i regulacje unijne, takie jak dyrektywa 93/13/EWD, ktére maja na celu
ochron¢ konsumentdw przed nieuczciwymi warunkami umownymi. W ocenie Sadu
Najwyzszego niedookreslonos¢ przepiséw zastosowanych przez sad powszechny nie moze sta¢
na przeszkodzie powyzszym zatozeniom?"’.

Wyktadnia celowosciowa stanowila takze glowng metode w podjeciu decyzji

interpretacyjnej przez Sad Najwyzszy w sprawie toczacej si¢ pod sygnaturg akt | NSNc 551/21.

277 Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 16 lutego 2022 roku,
sygnatura akt [ NSNc 446/21, LEX nr 3307916.
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Powodowie domagali si¢ uznania umowy dozywocia za pozorng twierdzac, ze w rzeczywistosci
byla to darowizna majaca na celu obejscie przepisow o zachowku, za§ sady powszechne
oddality powddztwo, uznajac umowe za wazng i skuteczng. Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
tej sprawy postuzyt si¢ wyktadnig celowosciowa. Analizowat on intencj¢ stron przy zawieraniu
umowy dozywocia oraz cel przepisoOw dotyczacych tej instytucji. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
umowa dozywocia ma na celu zapewnienie dozywotniego utrzymania zbywcy nieruchomosci,
a nie obejscie przepisOw o zachowku. W zwigzku z tym, dla oceny charakteru umowy, istotne
jest ustalenie rzeczywistej woli stron i zgodnosci ich dziatan z celem przepiséw prawnych. W
konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
stwierdzenia pozorno$ci umowy dozywocia, a nadto podkreslit, Zze sama okolicznos¢, ze
umowa dozywocia prowadzi do wyltaczenia nieruchomosci z masy spadkowej, nie $wiadczy o
jej pozornosci ani o zamiarze obej$cia przepisow o zachowku. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy oddalil skarge nadzwyczajng. W omawianej sprawie zastosowana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia celowosciowa pozwolita na ocen¢ zgodnosci dziatan stron z celem
przepisoéw, co doprowadzito do potwierdzenia waznosci umowy dozywocia i nieuwzglednienia
zarzutow podniesionych w skardze nadzwyczajnej w przedmiocie pozorno$ci umowy, pomimo
tego, ze literalna tre$¢ przepisoOw stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia sporu migdzy
stronami nie doprowadzita do takich rezultatow?"%.

Przechodzac do przypadkéw postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy wykladnia
funkcjonalng jako samoistng metoda powzigcia decyzji interpretacyjnej mozna przyktadowo
wskazaé sprawe o sygnaturze akt I NSNc 143/21, w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznatl skarge
nadzwyczajng dotyczaca niedozwolonych postanowien umownych. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy rozwazal sposdb oceny postanowienia umownego stosowanego w relacji
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Punktem wyj$cia byta analiza jezykowa art. 385! § 1
k.c., z ktorego wynika, Zze niedozwolone sg takie postanowienia umowy, ktore nie zostaly
indywidualne uzgodnione i ksztattujg prawa lub obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Samo brzmienie przepisu ma jednak
charakter klauzuli generalnej nie przesadza wprost, jak nalezy oceni¢ wplyw danego
postanowienia na sytuacj¢ konsumenta. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy odwolal si¢ do
funkcji regulacji dotyczacej klauzul abuzywnych skazujac, ze stanowig implementacje prawa

unijnego, w szczegdlnosci dyrektywy 93/13/EWG, ktorej kluczowym celem jest ochrona

278 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 1 czerwca 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 551/21, OSNKN 2022, nr 3, poz. 15.
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konsumenta jako stabszej strony stosunku prawnego oraz przywrdcenie rownowagi
kontraktowej pomiedzy stronami umowy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wskazal, ze
wyktadnia powotanego przepisu powinna uwzglednia¢ nie tylko jego literalne brzmienie, lecz
takze funkcje ochronng tej regulacji. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze ocena
abuzywnosci postanowienia nie moze ogranicza¢ si¢ do formalnej analizy jego tresci.
Konieczne jest uwzglednienie rzeczywistych skutkow, jakie dane postanowienie wywotuje w
relacji kontraktowej, a w szczegodlnosci tego czy prowadzi ono do zachwiania rOwnowagi praw
1 obowigzkdw stron na niekorzys¢ konsumenta. Wyktadnia powyzszego przepisu zostata zatem
ukierunkowana na realizacj¢ funkcji danej regulacji, ktorg jest zapewnienie realnej ochrony
konsumenta przed postanowieniami wykorzystujgcymi jego stabszg pozycje®”.

Przechodzac do zastosowania przez Sad Najwyzszy korekty znaczenia jezykowego w
orzecznictwie stanowigcym przedmiot badan odwola¢ nalezy si¢ do postanowienia Sadu
Najwyzszego wydanego w postepowaniu o sygnaturze akt I NSNc 185/21. W tej sprawie Sad
Najwyzszy odnidst si¢ do kwestii skuteczno$ci petnomocnictwa procesowego udzielonego
przez osobe z zaburzeniami psychicznymi odnos$nie do analizy przepisOw prawa materialnego
dotyczacych zdolnosci procesowej oraz skuteczno$ci udzielanego pelmomocnictwa. W
przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze sam fakt wystgpowania zaburzen
psychicznych u mocodawcy nie przesadza o braku zdolnosci procesowej ani nie prowadzi
automatycznie do niewazno$ci postgpowania. Podkre$lono, ze dla oceny skutecznosci
petnomocnictwa w postepowaniu cywilnym decydujace znaczenie ma posiadanie przez
mocodawce zdolnosci procesowej w dniu udzielenia petnomocnictwa, ktéra z kolei jest
zwigzana z posiadaniem przez stron¢ co do zasady pelnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych na
podstawie przepisbw prawa materialnego. Wskazano, ze w przypadku braku
ubezwlasnowolnienia skutkuje to tym, ze osoba taka posiada zdolno$¢ procesowa i moze
skutecznie ustanowi¢ pelnomocnika, nawet jesli jej stan psychiczny budzi watpliwosci. Sad
Najwyzszy nie ograniczal si¢ do rezultatow wyktadni literalnej przepisow dotyczacych
zdolnos$ci procesowej, odwotujac sie do funkcji ochronnej prawa procesowego oraz wartosci
konstytucyjnych, jednak traktujac metode¢ funkcjonalng jako ostateczng wobec metody

jezykowo-logicznej w konteks$cie kolejnosci podejmowanych dziatan w zakresie wyktadni®°,

279 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 11 stycznia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 143/21, LEX nr 3303860.
280 postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 21 czerwca 2022 roku,

sygnatura akt I NSNc 185/2, LEX nr 3453105.
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Biorgc pod uwage wyzej przedstawione wyniki analizowanych w ramach badan spraw,
wskaza¢ nalezy, ze w wigkszo$ci przypadkow Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych nie postugiwat si¢ samoistnie metoda wyktadni celowosciowo-funkcjonalng,
albowiem jak juz wyzej wskazano dominujagca metoda wyktadni, jako samoistng byla
wyktadnia jezykowo-logiczna. Podkresli¢ nalezy, ze takze w sytuacji, gdy ustalono kombinacje
metod wyktadni, to wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna nie stanowita podstawowej metody
w procesie podejmowania decyzji interpretacyjnej, z uwagi na fakt, ze najcz¢sciej role taka
posiadata wykladnia jezykowo-logiczna. Na wuwage zasluguje fakt, ze wykladnia
celowo$ciowo-funkcjonalna nie pozostaje bez znaczenia w procesie dokonywania wyktadni
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, bowiem zostala ona
zastosowana w 20% analizowanych przypadkow jako samoistna metoda wyktadni.
Przeprowadzane badania ukazaly, ze w przypadku stosowania metody celowosciowo-
funkcjonalnej, decyzja interpretacyjna Sadu Najwyzszego najczesciej opierala sie na wyktadni
funkcjonalnej jako metodzie samoistnej, ktoérej nadrzednym celem byto odczytanie przepisu w
swietle jego funkcji w systemie prawa. W dalszej kolejnos$ci obserwowano sieganie do korekty
znaczenia jezykowego, wykorzystywanej w sytuacjach, gdy literalne brzmienie przepisu
prowadzito do rezultatoéw sprzecznych z racjonalnoscig prawodawcy lub z aksjologia systemu
prawnego. Najrzadziej natomiast Sad Najwyzszy formutowat rozstrzygnigcia wylacznie w
oparciu o wyktadni¢ celowosciowa jako metoda samoistng, traktujac ja niezaleznie od funkcji

przepisdéw w systemie prawa odwotujac si¢ do celu regulacji.
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Wykres 19. Powolanie metody celowosciowo-funkcjonalnej z uwzglednieniem braku jej

zastosowania oraz brakow danych

Celowosciowa; 9

Funkcjonalna; 17

e

Korekta znaczenia
___jezykowego; 12

Celowosciowa: 9 [4,1%], Funkcjonalna: 17 [7,7%], Korekta znaczenia jezykowego: 12
[5,4%], Brak zastosowania:160 [72,1%], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 20. Powolanie metody celowosciowo-funkcjonalnej z uwzglednieniem braku jej

zastosowania bez uwzglednienia brakow danych

Celowosciowa; 9

Funkcjonalna; 17

Korekta znaczenia
jezykowego; 12

Celowosciowa: 9 [4,5%], Funkcjonalna: 17 [8,6%], Korekta znaczenia jezykowego: 12
[6,1%)], Brak zastosowania:160 [80,8%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 21. Powolanie metody celowosciowo-funkcjonalnej bez uwzglednienia braku jej

zastosowania oraz brakow danych

Celowosciowa: 9 [23,7%], Funkcjonalna: 17 [44,7%], Korekta znaczenia jezykowego: 12
[31,6%], Ogotem: 38.

Zrodto: opracowanie wlasne.

IV. Powolanie si¢ na bezposrednie rozumienie tekstu prawnego lub stan

izomorfii

W toku przeprowadzonych studiow nad orzecznictwem ustalono, ze Sad Najwyzszy w
sprawach dotyczacych skargi nadzwyczajnymi nierzadko powolywat si¢ na bezposrednie
znaczenie tekstu prawnego lub stan izomorfii. Powyzsze zjawisko wpisuje si¢ w praktyke
judykatury, albowiem Sad Najwyzszy, a takze sady powszechne, czesto w tresci wywodu
swoich orzeczen wskazuja na jasno$¢ znaczeniowo tresci przepisu prawnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia danej sprawy. Istotnym problemem badawczym jest natomiast

uzasadnienie takiego stanowiska.
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W orzecznictwie polskich sadow wystepuja rozstrzygnigcia, w ktorych powotano si¢ na
bezposrednie rozumienie tekstu prawnego®®!. Przykladowo mozna powota¢ jeden z wyrokow
Sadu Najwyzszego, w ktorym sad ustalit tre$¢ normy prawnej tozsama z literalnym brzmieniem
przepisu art. 60 § 3 k.k. w konteks$cie nieistnienia konsekwencji pomigdzy wyjasnieniami
sktadanymi w postgpowaniu przygotowawczym i w postgpowaniu sagdowym. W uzasadnieniu
wskazanego wyzej orzeczenia podkreslono, ze tres¢ powotanego przepisu byla jednoznaczna i
nie wymagata poglebionej interpretacji®?. W innym wyroku Sgd Najwyzszy takze odwotat sie
do bezposredniego rozumienia tekstu prawnego wskazujac, ze z tresci art. 71 § 2 k.k.
jednoznacznie wynika, ze liczba dni kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci,
ktérej wykonanie zarzadzona powinna by¢ skrocona o taka sama liczbe uiszczonych stawek

dziennych grzywny, podkres$lajac jasno$¢ znaczeniowa przepisu?®®.

Takze sady pracy i
ubezpieczen spotecznych odwoluja si¢ do zjawiska izomorfii czy bezposredniego rozumienia
tekstu prawnego?*.

Doktryna oraz orzecznictwo wskazuja na wady 1 zalety takiego stanu rzeczy jakim jest
wskazywanie bezposredniego rozumienia tekstu prawnego w procesie wykladni i stosowania
prawa. Wsrdéd zalet wymienia si¢ przewidywalno$¢ i pewno$¢ prawa, gdyz stosowanie
literalnego brzmienia przepisOw zapewnia stabilno$¢ orzecznictwa 1 upraszcza proces
decyzyjny w stosowaniu prawa. Nadto wskazuje si¢ tez, ze zaleta powyzszego zjawiska jest
prostota, poniewaz stosowanie przepisu jest jednoznaczne i nie wymaga dalszej poglebione;j
jego wyktadni. Natomiast wsrod wad wymienia si¢ ryzyko niedostatecznego uwzglednienia
kontekstu danego przepisu, gdyz w takim przypadku sad moze nie wziag¢ pod uwage
zmieniajacego si¢ przestania spolecznego czy technologicznego, co moze prowadzi¢ do
nieodpowiednich rozstrzygni¢¢ w bardziej ztozonych sprawach, odwotujac si¢ do jasnosci
znaczeniowej przepisu. Jednakze nie ulega watpliwos$ci, ze w sytuacjach, gdy przepisy sa
precyzyjne, nie wzbudzaja obaw interpretacyjnych a ich zastosowanie zgodnie z rezultatem
wyktadni jezykowej nie prowadzi do kontrowersji natury aksjologicznej, to odrzucenie

bezposredniego rozumienia tekstu prawnego nie znajduje podstaw?%>,

81 z0b. A. Kotowski, Wykiadnia sqdéw (...), s. 100, 182, 241.

282 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2002 roku, sygnatura akt V KKN 400/01, LEX nr 75501.

283 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2008 roku, sygnatura akt IV KK 366/08, LEX nr 468661.

284 70b. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 roku, sygnatura akt [11 UK 114/17, LEX nr 2559408.

285 zob. L. Leszczynhski, Wykiadnia prawa. Model ogdlny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 26.
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Odnoszac si¢ do badanej proby nalezy wskaza¢, ze w 66 analizowanych przypadkach
ustalono, ze Sad Najwyzszy dopatrzyl si¢ bezposredniego rozumienia tekstu prawnego lub
jednoznaczno$ci znaczeniowej, za§ w 132 przypadkach nie stwierdzono takiej sytuacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozytywny wariant tej zmiennej stanowi 33,3% badanych przypadkow,
co stanowi niematy wspotczynnik analizowanej proby. Najczeséciej wariant pozytywny danej
zmiennej mial miejsce w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy powolywal si¢ na bezposrednie
znaczenie jakiego$ przepisu lub jego czesci, wskazujac na brak potrzeby dokonywania jego
wyktadni oraz oczywisto$¢ jego zastosowania, czgsto podkreslajac znaczenie zasady clara non
sunt interpretanda.

Odwotujac sie do konkretnych przykladow z badanej proby wskazaé mozna na
rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie toczacej si¢ pod sygnaturg akt  NSNc
382/21 dotyczacej pozyczki. W omawianym przypadku Sad Najwyzszy dokonal wyraznego
rozroznienia mi¢dzy sytuacja wymagajaca poglebionej wyktadni a przypadkiem, w ktorym
tre$¢ normy prawnej jest jednoznaczna, gdyz wynika wprost z tresci przepisu i nie pozostawia
przestrzeni dla interpretacyjnych rekonstrukcji. Niebagatelne znaczenie w tym kontekscie miat
przepis intertemporalny ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 7 lipca 2005 roku.

Przepis ten okreslal zakres czasowy stosowania nowych regulacji dotyczacych odsetek
maksymalnych oraz wskazywal, do jakich stosunkéw prawnych maja zastosowanie. W
rozpatrywanej sprawie skarzacy twierdzil, ze sad powszechny dopuscit si¢ razacego naruszenia
prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisOw o odsetkach maksymalnych. Sad
Najwyzszy nie podzielit jednak tej argumentacji, wskazujac w uzasadnieniu, Ze przepis
przejSciowy regulujacy temporalny zakres stosowania nowych regulacji ma charakter
oczywisty. Z jego literalnego brzmienia wynika wprost, do jakich stosunkéw prawnych nalezy
stosowa¢ zmienione przepisy dotyczace odsetek maksymalnych. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznal, ze w analizowanym przypadku nie zachodzi potrzeba odwolywania si¢ do
dyrektyw wyktadni odrzucajacych rezultat metody jezykowej, poniewaz znaczenie normy
prawnej wynika bezposrednio z jezykowej tresci przepisu. Na tej podstawie Sad Najwyzszy
sformutowat tez¢ interpretacyjng, w mysl, ktdrej zastosowanie przepisu intertemporalnego
zgodnie z jego literalnym brzmieniem nie moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa, jezeli
przepis ten jest jasny znaczeniowo i nie budzi watpliwosci w zakresie wyktadni. Innymi stowy

Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy przepis zostal sformutowany w sposob
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jednoznaczny, sad nie tylko moze, lecz wrecz powinien oprze¢ rozstrzygnigcie na rezultacie
wyktadni jezykowej?s®.

Takze rozstrzygnigcie wydane w sprawie toczacej si¢ pod sygnaturg akt | NSNc 539/21
wydane zostato w warunkach, gdzie Sad Najwyzszy odwotat si¢ do bezposredniego rozumienia
tekstu prawnego. Przedmiotowa sprawa dotyczyta nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu
upominawczym. Na skutek wniesionej skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy analizujac
przedmiotowg sprawe odwotlal si¢ do jasnosci znaczeniowej art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 725) wskazujac, ze nie ulega watpliwosci, ze przytoczony
przepis ma zastosowanie jedynie do osob, ktdre zajmujg dany lokal bez tytulu prawnego i tylko
naruszenie obowigzkow wywozonych z tego przepisu powoduje wystapienie szkody po stronie
wlasciciela lokalu. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony nakaz zaptaty w
czesci dotyczacej pozwanej, na rzecz ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge
nadzwyczajng 1 oddalil powodztwo w stosunku do niej. Sad Najwyzszy wskazal, Ze termin
»zajmowanie lokalu” jest oczywisty i nie wymaga poglebionej rekonstrukcji interpretacyjne;.
W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze fakt zameldowania w lokalu nie jest rOwnoznaczny
z jego zajmowaniem, gdyz meldunek ma charakter administracyjny i nie przesadza o
rzeczywistym miejscu zamieszkania, a przeciwny poglad bylby sprzeczny z oczywistg trescia

art. 18 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy??’.

286 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 31 maja 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 382/21, LEX nr 3449653.
287 Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 31 maja 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 539/21, LEX nr 3350684.
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Wykres 22. Powolanie si¢ na bezposrednie rozumienia tekstu prawnego lub stan izomorfii

z uwzglednieniem brakow danych

Tak: 66 [29,7%)], Nie: 132 [59,5%], Braki danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykres 23. Powolanie si¢ na bezposrednie rozumienia tekstu prawnego lub stan izomorfii

z bez uwzglednienia brakoéw danych

Tak: 66 [33,3%], Nie: 132 [66,7%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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V.  Powolanie rekonstrukcji operatywnych

W ramach prowadzonych badan analizowano czy i jak czgsto Sad Najwyzszy w procesie
podejmowania swoich decyzji interpretacyjnych przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych
czerpal wzorce interpretacyjne z orzecznictwa innych sadow, w tym innych izb Sadu
Najwyzszego. Przeprowadzone analizy wykazaty bardzo wysoki wspotczynnik powolywania
rekonstrukcji operatywnych przez Sad Najwyzszy w sprawach zainicjowanych skarga
nadzwyczajng. W 186 sposrod analizowanych przypadkéw Sad Najwyzszy zaczerpnat poglady
w zakresie wykladni z zapadlego juz orzecznictwa, co stanowi 93,9% analizowanych
przypadkoéw. Wysoki wspotczynnik uzyskany w ramach analizowanej zmiennej wskazuje na
fakt, ze stosowanie rekonstrukcji operatywnych w sprawach dotyczacych skarg
nadzwyczajnych stanowi powszechnie przyjeta praktyke Sadu Najwyzszego w toku
podejmowania decyzji interpretacyjnych.

Powyzszy wynik jest spojny z dotychczas prowadzonymi badaniami®®®, a takze znanym
trendem wystepujacym w judykaturze, przejawiajagcym si¢ w tym, ze sady w procesie
stosowania prawa przy rozstrzyganiu zawistych przed nimi spraw, kieruja si¢ zapadtymi juz
wczesniej orzeczeniami sagdow wyzszych instancji lub tych samych sadow i przyjetych w nich
pogladach interpretacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze w polskim porzadku prawnym powszechnie
znane jest zjawisko wystepowania tak zwanych precedensow de facto’®®. Judykatura i doktryna
wskazuja, ze powielanie wzorcow interpretacyjnych z orzecznictwa sprzyja ujednolicaniu
stosowania prawa oraz zapewnieniu stabilno$ci i pewnosci prawa. Powotywanie rekonstrukcji
operatywnych w procesie stosowania prawa przez sady przejawia si¢ miedzy innymi w
powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie trendzie kierowania si¢ przez sady powszechnie
ogbélnymi zasadami interpretacyjnymi wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Wyroki Sadu Najwyzszego, szczeg6élnie te wydawane w skladach powigkszonych, maja
niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania linii orzeczniczej. Wskaza¢ nalezy, ze czerpanie

wzorcow interpretacyjnych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest naturalnym efektem tego,

288 por. J. Rotko, Wybrane zagadnienia metodologiczne badania orzecznictwa sqdowego w sprawach z zakresu
ochrony Srodowiska, Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji ADJ w Czgstchowie, 1(13)/2016, s. 79-94 oraz W.
Batory, Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci sqdowego rozwigzania umowy
dozywocia z art. 913 § 2 kodeksu cywilnego, Prawo i Wiez, nr 1(35)/2021, s. 11-27.

289 70b. A. Jakubecki, Precedens jako kategoria doktrynalna i orzecznicza prawa cywilnego [w) Precedens sqdowy

w polskim porzqdku prawnym, red. L. Leszczynski, B. Lizewski, A. Szot, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 71-84.
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ze rolg Sadu Najwyzszego jest zapewnianie jednolitej wykladni prawa oraz stabilnosci

orzecznictwa???

. W doktrynie i judykaturze wskazuje si¢, ze powolywanie rekonstrukcji
operatywnych w procesie wykladni sprzyja jednolito$ci prawa, gdyz powtarzalno$¢ decyzji
interpretacyjnych powoduje spojnos$¢ i przewidywalno$¢ prawa, co jest istotne zarowno dla
obywateli, jak 1 profesjonalnych petnomocnikow. Powyzsze pozwala na uniknigcie
sprzecznych rozstrzygni¢¢ sadow w sprawach o zblizonych stanach faktycznych i prawnych,
co zwicksza pewno$¢ obrotu prawnego. Nadto powolywanie rekonstrukeji operatywnych w
procesie stosowania prawa sprzyja ochronie praw obywateli, albowiem sprawia, ze osoby
wystepujace jako strony lub uczestnicy w postepowaniu sgdowym moga przewidzie¢, ze ich
sprawy beda rozstrzygane na podstawie tych samych zasad.

W $wietle powyzszego wysoki wspodtczynnik powotywania rekonstrukeji operatywnych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na podstawie badanej proby nie jest niczym
zadziwiajacym, albowiem jest powszechnie przyjetym zjawiskiem zaréwno w dzialalno$ci
Sadu Najwyzszego®’! jak i sadow powszechnych?*2.

W  Swietle powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, Zze czerpanie WwzorcoOw
interpretacyjnych z orzecznictwa sadéw jest kluczowym mechanizmem zapewniajacym
jednolitos¢ 1 spojnos¢ w judykaturze. Przyczynia si¢ to do wigkszej przewidywalnosci
rozstrzygni¢¢ sadowych, za§ analiza przeprowadzona w ramach badan dokonanych na
opisywanej probie wskazuje, ze powyzsze zalozenia sg znane i praktykowane przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu spraw zainicjonowanych skargg nadzwyczajna.

Odwotujac si¢ do przyktadéw sposrdd orzecznictwa w ramach badanej proby mozna
przytoczy¢ szereg orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy odwotuje si¢ wzorcow
interpretacyjnych wywodzonych z zapadtego wcze$niej orzecznictwa. Przyktadowo w sprawie,

ktéra toczyta si¢ pod sygnatura akt I NSNc 368/21 dotyczacej zasitku chorobowego, Sad

290 T, Erecifiski, Rola Sgdu Najwyzszego w systemie sqdéw powszechnych, IUSTITIA 4(6)/2011, grudzien 2011.
21 7ob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 roku, sygnatura akt II CSK 189/08, LEX nr 1615147, wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 roku, sygnatura akt V CSK 143/10, LEX nr 821030, wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 roku, sygnatura akt II CSK 773/18, LEX nr 3066717 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2025 roku, sygnatura akt III CZ 51/25, LEX nr 3863010.

292 z0b. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 22 kwietnia 2016 roku, sygnatura XV Ca 1673/15, LEX nr
2229702, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia 2019 roku, sygnatura I AGa 103/19, LEX nr
3063040, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 stycznia 2023 roku, sygnatura akt I AGa 315/20, LEX nr
3635374 oraz wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 26 lipca 2024 roku, sygnatura akt I Ka 411/24, LEX nr
3749643.
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Najwyzszy odnoszac si¢ do kwestii konstytucyjnego prawa do $wiadczen oraz zasady rownosci
wobec prawa, analizujac przepisy Konstytucji oraz ustawy z 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 501 z p6zn. zm.) w konteks$cie catego systemu prawnego odwotat si¢ do
wczesniejszego orzecznictwa, w tym do wyroku z 20 maja 2015 roku wydanego postgpowania
o sygnaturze akt II UK 363/03, w ktérym wskazano ze réwno$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢
jako réwnos$¢ szans a nie réwnos¢ w zakresie wszystkich uprawnien. W przedmiotowym
wyroku Sad Najwyzszy powotat si¢ na konieczno$¢ stosowania jednolitej wyktadni przepisow
prawa w zakresie konstytucyjnych praw w celu zachowania trwalo$ci i stabilno$ci

3

orzecznictwa??’. Brak zastosowania rekonstrukcji operatywnych w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zapadlego na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych nalezat do rzadkosci.

Wykres 24. Powolanie rekonstrukcji operatywnych z uwzglednieniem brakow danych

Tak: 186 [83,8%], Nie: 12 [5,4%], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wilasne.

293 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 21 czerwca 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 368/21, LEX nr 3454247.
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Wykres 25. Powolanie rekonstrukcji operatywnych bez uwzglednienia brakow danych

Tak: 186 [93,9%], Nie: 12 [6,1%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wilasne.

VI. Powolanie rekonstrukeji doktrynalnych

Celem przeprowadzonych badan bylo takze ustalenie wspotczynnika powotywania
rekonstrukcji doktrynalnych w procesie wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu spraw zainicjonowanych skarga nadzwyczajng. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze Sad Najwyzszy czesto czerpat wzorce interpretacyjne z doktryny. Jest to istotne,
bowiem profil sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych ujawnia, ze wszystkie te osoby sa jednocze$nie przedstawicielami doktryny
prawniczej w absolutnej wigkszosci posiadajagc minimum stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych.

W badanej prébie az w 113 przypadkach Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tresci swojej
decyzji interpretacyjnej odwotat si¢ do pogladow wywodzonych z doktryny prawniczej, co
stanowi 57,1%. Najczesciej Sad Najwyzszy odwolywat sie do pogladéw nauki wystgpujacych
w ramach poszczegélnych dogmatyk, w szczegdlnosci odwolujac si¢ do powszechnie

wystepujacych w orzecznictwie komentarzy do tekstow ustaw, metodyk lub opracowan oraz do
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monografii naukowych. Rzadziej Sad Najwyzszy czerpatl wzorce interpretacyjne z nauk
og6lnych prawoznawstwa.

Warto odnotowaé, ze powyzsze wyniki wpisuja si¢ w przewidywalny obraz
analizowanego zjawiska, gdyz utrwalong praktyka jest czerpanie wzorcoOw interpretacyjnych z
doktryny prawniczej, w szczegdlnosci poprzez powotywanie si¢ na przedstawicieli nauki
stanowigcych autorytety w zakresie poszczegolnych dogmatyk prawa. Warto tez zwrdci¢ uwage
na sktad s¢dziow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym - Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktérzy stanowia przedstawicieli doktryny, bedac wyktadowcami akademickimi,
co nie pozostaje bez znaczenia dla ich dziatalnosci orzecznicze;j.

Doktryna odgrywa istotng role w polskiej judykaturze, lecz co wymaga podkreslenia,
nie jest ona wigzaca w procesie stosowania prawa przez sady. W ujeciu historycznym znaczenie
pogladoéw przedstawicieli nauki prawa bylo znacznie wigksze niz w realiach wspotczesnych
systeméw prawnych. W szczegdlnosci w prawie starozytnego Rzymu opinie jurystow
zajmowaly pozycj¢ zblizong do zrodet prawa. Rzymscy prawnicy dysponowali uprawnieniem
udzielania tzw. publicznych odpowiedzi, w ramach ktérych formutowali stanowiska w
kwestiach prawnych. Wydawane przez nich opinie oddzialywaly nastgpnie na praktyke
stosowania prawa oraz wyznaczaly kierunki rozstrzygnie¢ w dziatalnos$ci jurysdykcyjnej. W
warunkach wspoétczesnego porzadku prawnego znaczenia pogladow doktryny ulegly wyraznej
zmianie. Cho¢ stanowiska przedstawicieli nauki prawa nadal korzystaja z istotnego autorytetu
1 sa czesto przywolywane w procesie argumentacji prawniczej, nie posiadaja charakteru
wigzacego dla organdéw stosujacych prawo. W konsekwencji wypowiedzi doktrynalne moga
pemi¢ jedynie funkcj¢ pomocnicza, stanowigc zrodto inspiracji interpretacyjnej oraz punkt
odniesienia dla argumentacji wykorzystywanej w judykaturze, lecz nie ksztattuja tresci
rozstrzygniecia w sposob zobowigzujacy organ stosujgcy prawo?*4.

W polskim porzadku prawnym sady nie sa zwigzane pogladami doktryny, a jedynie
Konstytucja, ustawami oraz wlasnymi przekonaniami (niezawisto$¢ s¢dziowska). Niemniej
jednak niebagatelne znaczenie stanowi doktryna w procesie stosowania prawa przez sady, gdyz
jest ona waznym zrodlem interpretacyjnym w procesie wyktadni, a takze elementem
wzmacniajagcym argumentacje podjetej decyzji interpretacyjnej. W literaturze podkresla sig, ze
doktryna stanowi narz¢dzie pomocnicze w interpretacji przepisow, albowiem sady czgsto

korzystaja z pogladéw wybitnych przedstawicieli nauki, szczegdlnie w sprawach

294 W. Rozwadowski, Prawo Rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédlem, ars boni et aequi, Poznaf, 1992,

s. 38-40.
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bezprecedensowych lub niejednoznacznych, ktére nie zostaly dotychczas rozstrzygnigte w
orzecznictwie, a poruszane byly w doktrynie. Nalezy podkresli¢, ze dokonywanie rekonstrukcji
doktrynalnych pozwala sgdom na dostosowanie wykladni prawa do zmieniajacych si¢ realiow
spotecznych i prawnych, w szczegolnosci, gdy przepisy prawa s3 nieprecyzyjne lub
nickompletne, a przedstawione w doktrynie poglady moga peli¢ role pomocnicza w
konstruowaniu argumentéw rozstrzygnigcia, w szczegélnosci w uzasadnieniu wyrokow.
Wskazuje si¢ takze, Zze powolywanie rekonstrukcji doktrynalnych wzmacnia autorytet
wydanego przez sad rozstrzygnigcia, albowiem ukazuje, ze sad kieruje si¢ nie tylko przepisami
prawa, ale takze szeroko pojetymi zasadami prawnymi i pogladami zaczerpnigtymi z doktryny,
wzmacniajac tym samym swoja argumentacje dla podjetej decyzji procesowej. Doktryna jest
jednym z elementow, ktore pomagaja sadom w prawidlowym stosowaniu przepisoéw prawa,
szczeg6lnie w przypadkach, gdzie przepisy sa ogdlne lub wymagaja rozstrzygnigcia
skomplikowanych kwestii?*>.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w rozstrzyganiu spraw z
zakresu skarg nadzwyczajnych wpisal si¢ w powszechnie panujacg w judykaturze praktyke
odwotywania si¢ w uzasadnieniu swoich decyzji interpretacyjnych do pogladéw doktryny.
Celem przyktadu mozna powota¢ wyrok wydany w sprawie o sygnaturze akt I NSNc¢ 22/21, w
ktérym to orzeczeniu Sad Najwyzszy odwolal si¢ do doktryny w kontekscie wyktadni
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wyrzadzong krzywdg, a takze
w kwestiach dotyczacych zwigzania sadow cywilnych wyrokami wydanymi w sprawach
karnych (art. 11 k.p.c.). W analizowanej sprawie Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sytuacjach,
gdy przepisy prawne s3 niejednoznaczne lub niekompletne, poglady zawarte w doktrynie
stanowig istotne narze¢dzie pomocnicze w interpretacji przepisow. W tym konkretnym
przypadku odwotanie si¢ do pogladéw doktryny prawa pozwolilo sagdowi na ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy przemocy wobec cztonka rodziny, z
uwzglednieniem takich zagadnien jak zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem skazujagcym
wydanym przez sad karny oraz przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstania krzywdy, w
sytuacji, gdy ze wzgledu na wiek nie mozna przypisa¢ mu winy. W tresci uzasadnienia
przedmiotowego rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy odwotat si¢ do pogladow zawartych w
komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie mocy wigzacej wyroku sadu

karnego w postgpowaniu cywilnym w zakresie skazania, okreslanym jako prejudycjalnos$¢ (w

2% por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn (...), s. 16-29.
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szerokim znaczeniu tego stowa), ktora to odnosi si¢ tylko do ustalen co do popetnienia

przestepstwa, a wiec do ustalen faktycznych?%S.

Wykres 26. Powolanie rekonstrukcji doktrynalnych z uwzglednieniem brakow danych

Tak: 113 [50,9%)], Nie: 85 [38,3%], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

296 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 22/21, LEX nr 3345097.
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Wykres 27. Powolanie rekonstrukcji doktrynalnych bez uwzglednienia brakow danych

Tak: 113 [57,1%], Nie: 85 [42,9%], Ogétem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.

VII. Wykladnia statyczna albo dynamiczna

W ramach analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na skutek rozpoznania
skarg nadzwyczajnych w badanej probie ustalono ilo§¢ postuzenia si¢ przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu swoich decyzji interpretacyjnych wyktadnig statyczng oraz wykladnig
dynamiczng. Wyniki dokonanych analiz ukazuja, ze w znacznej wiekszosci przypadkow Sad
Najwyzszy zastosowat wykladni¢ statyczng, tym samym kierujac si¢ zasada wstrzemiezliwosci
interpretacyjnej, dokonujac wykladni zgodnie z intencja historycznego prawodawcy?®’.
Zdarzaly si¢ jednak przypadki aktywizmu sedziowskiego, w ktorych Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni dynamicznej, pomijajac zatozenie odtworzenia pierwotnego znaczenia okreslonej
regulacji prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze w 185 sposrdéd analizowanych przypadkéw Sad
Najwyzszy postuzyt si¢ wykladnig statyczng, co stanowi 93,4% proby, natomiast wyktadnia

dynamiczna zostata ustalona w 13 przypadkach, co stanowi 6,6% proby.

27 por. A. Kotowski, Aktywizm sedziowski (...), s. 67-70.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze stosowanie wyktadni statycznej sprzyja zasadzie pewnos$ci
prawa oraz trwatosci i stabilno$ci orzecznictwa sadowego. Poglady reprezentowane w
judykaturze ukazuja, Ze intencja prawodawcy, wyrazona w chwili wprowadzenia przepisu
powinna by¢ determinujace dla jego wyktadni. Powyzsze poglady popierane sg zalozeniami, ze
tekst prawny ma jedno znaczenie, ktore zostalo mu nadane w momencie jego uchwalenia, za$
pbézniejsze zmiany okoliczno$ci spotecznych, gospodarczych czy kulturowych nie powinny
mie¢ wpltywu na jego wykladni¢. Wskazuje si¢ tez, ze organ stosujacy prawo powinien
kierowa¢ si¢ pierwotng wola ustawodawcy, nie za$ dostosowywaé tre$¢ przepisu do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, albowiem wywotatby to ryzyko dowolnosci w zakresie
wyktadni i stosowania prawa. Nadto podkresla si¢ znaczenie dyrektywy preferencji w postaci
zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej, ktora to oparta jest na jezykowym brzmieniu
przepisu. Dodatkowo wskazuje si¢, ze w odroznieniu od wyktadni dynamicznej, ktora
uwzglednia zmieniajace si¢ realia, wyktadnia statyczna zaktada niezmienno$¢ prawa, co ma
shuzy¢ jego stabilno$ci i przewidywalnos$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zar6wno w doktrynie
jak 1w judykaturze znajduja si¢ poglady krytykujace postulat regularnego stosowania wyktadni
statycznej (szczegolnie w przypadkach trudnych?®), gdyz moze to w szczegdlnosci prowadzi¢
do anachronizmow, przejawiajacych si¢ w stosowaniu prawa w sposob, ktory nie odpowiada
wspotczesnym realiom. Dodatkowo krytycy podejscia do wyktadni statycznej wskazuja, ze
ignoruje ona zmieniajace si¢ potrzeby 1 wartosci spoleczne, a nadto podkreslaja, ze
bezwzgledne stosowanie wyktadni statycznej jest w praktyce trudne do zastosowania, z uwagi
na fakt, ze prawodawca czesto nie precyzuje jednoznacznie swojej intencji®®®. Wobec
powyzszego nalezy wskaza¢, ze stosowanie wykladni statycznej niewatpliwie pozytywnie
wpltywa na stabilno§¢ obrotu prawnego, jednakze posiada takze wady, w postaci
nieuwzglednienia w procesie stosowania prawa realiow spolecznych i gospodarczych.

Przyktadem powyzszego jest orzecznictwo sadow w latach siedemdziesigtych XX wieku w

298 zob. A. Kotowski, Raz jeszcze o trudnych przypadkach — refleksje z perspektywy prawa stanowionego vs.
common law. Ad quem ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin profesora Jerzego Zajadlo, red. K. Zeidler, S.
Sykuna, J, Kamien, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa 2024, s. 341-354.

299 zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 95-110.
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zakresie wykladni przepisow prawa z zakresu wiasno$ci*?’. Mnostwo przyktadow wynika takze
z bogatego orzecznictwa w tym zakresie*°!.

Przenoszac wnioski z powyzszego wywodu do tresci wynikéw dokonanych badan
wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych co do zasady
kieruje si¢ zasadg wstrzemigzliwosci interpretacyjnej i w wigkszosci przypadkow analizowane;j
proby dokonuje wyktadni statycznej, sprzyjajac tym samym pewnosci prawa, cho¢ zdarzaty si¢
przypadki aktywizmu sedziowskiego w procesie dokonywanej wyktadni, gdzie Sad Najwyzszy
odstapil od interpretacji przepisu zgodnie z intencja historycznego prawodawcy. Przechodzac
do analizy konkretnych przypadkéw z badanej proby, tytulem przyktadu mozna powotaé
rozstrzygnigcie wydane w sprawie o sygnaturze akt [ NSNc 624,21, w ktorej to sprawie Sad
Najwyzszy rozpoznawal skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego dotyczaca nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony nakaz zaptaty i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu wskazujac, ze dokument weksla musi spetnia¢ ustawowe kryteria, a watpliwosci
co do jego autentyczno$ci powinny by¢ doktadnie zbadane. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
analizowanego orzeczenia, dokonujac wyktadni przepisow prawa wekslowego odwotat si¢ do
pierwotnego brzmienia i znaczenia tychze przepiséw (pochodzacych z 1936 roku), skupiajac
si¢ na ich literalnym brzmieniu, podkreslajac konieczno$¢ spelienia formalnych wymogéw
wazno$ci weksla, bez wywodow w zakresie zmian w praktyce obrotu gospodarczego czy
ewolucji interpretacji tych przepisow. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w
analizowanej sprawie postuzyl si¢ wykladnig statyczng®®2.

Przechodzac do spraw, w ktérych Sad Najwyzszy postuzyt si¢ wyktadnig dynamiczna
powota¢ mozna wyrok wydany w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt | NSNc 140/21, ktora
dotyczyta ochrony dobr osobistych. W tresci uzasadnienia analizowanej sprawy Sad Najwyzszy
wskazat na konieczno$¢ ponownej analizy okoliczno$ci sprawy oraz uwzglednienia aktualnych
standardow ochrony dobr osobistych przeciw takich jak wiezi rodzinne, ktéore moga by¢
naruszone w wyniku zdarzen komunikacyjnych. W przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy

bez watpienia zastosowal wyktadni¢ dynamiczng, analizujac przepisy dotyczace ochrony dobr

300 zob. G. Jedrejek, Wykiadnia (...), s. 153.

301 zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 12 pazdziernika 2016 roku, sygnatura akt I ACa 899/16, LEX nr
2166604 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt IIT AUa 719/18, LEX
nr 3389288.

302 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 9 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 624/21, LEX nr 3410131.
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osobistych w kontek$cie wspodtczesnych realiow spotecznych i ewolucji pojecia wiezi
rodzinnych jako dobra osobistego. Nadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyktadnia przepiséw
powinna uwzglednia¢ zmieniajace si¢ wartosci spoteczne oraz aktualne standardy ochrony
praw jednostki. Tym samym w tej sprawie Sad Najwyzszy odstapit od odtworzenia intencji
historycznego prawodawcy jaka towarzyszyta mu przy wprowadzeniu przepiséw o ochronie

dobr osobistych3%.

Wykres 28. Powolanie wykladni statycznej albo wykladni dynamicznej z uwzglednieniem

brakow danych

Dynamiczna; 13

Statyczna: 185 [83,3%], Dynamiczna: 13 [5,9%], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wilasne.

303 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 5 kwietnia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 140/21, OSNKN 2022, nr 4, poz. 20.
p
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Wykres 29. Powolanie wykladni statycznej albo wykladni dynamicznej bez uwzglednienia

brakow danych

Dynamiczna; 13

Statyczna: 185 [93,4%], Dynamiczna: 13 [6,6%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wilasne.

VIII. Powolywanie ocen w procesie interpretacji (autorefleksyjnosc¢)

Jak juz wskazano w poprzednim rozdziale, autorefleksyjnos$¢ polega na swiadomym i
krytycznym podejéciu organu stosujacego prawo do wiasnych zalozen, metod, wartosci i
kontekstu, ktére wplywaja na dokonywana wyktadnie. Wskazuje si¢, ze koncepcja
autorefleksyjnos$ci polega na tym, ze etap wykladni i stosowania prawa nie jest neutralny ani
obiektywny w pelni, albowiem organ dokonujacy interpretacji przepisow zawsze dziata w
okreslonym S$rodowisku spotecznym, historycznym 1 kulturowym. W ramach badan
analizowano, czy Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawy z zakresu skarg nadzwyczajnych
powoluje oceny procesie interpretacji, a takze czy zdaje sobie sprawe z tego, ze jego decyzje i
interpretacje sa ksztaltowane przez normy spoteczne, warto$ci kulturowe i1 jego wlasne
doswiadczenie, a nadto, czy krytycznie ocenia swoje zatozenia, aby ograniczy¢ wpltyw

subiektywnych uprzedzen na proces wyktadni. Refleksyjnos¢ bywa ujmowana jako jeden z
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paradygmatdéw wyznaczajacych sposob stosowania prawa, a w dalszej kolejnosci takze sposob
uzasadniania rezultatow przyjetej wyktadni.3%*

W ramach badanej préby ustalono, ze w 50% badanych przypadkéw (99) Sad
Najwyzszy dokonat powolania ocen w procesie interpretacji. Przedstawione wyniki pokrywaja
si¢ z panujaca w judykaturze tendencja, gdyz sady rozstrzygajace sprawy czesto orzekajg ze
swiadomoscig ksztattowania ich ocen w procesie interpretacji przez warunki spoteczne,
historyczne czy kulturowe. Przykladowo w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy
dokonujac wyktadni podkreslil, ze proces wyktadni nie moze ograniczac¢ si¢ do jednorazowego
ustalenia znaczenia przepisu, lecz dokonywania kontroli wlasnego toku rozumowania
interpretacyjnego, konfrontujac osiggnigty rezultat z innymi dyrektywami wyktadni oraz z
aksjologiczng systemu prawa. W ocenie sadu, interpretator powinien weryfikowaé przyjety
rezultat w §wietle catoksztattu systemu prawnego, aby unikna¢ rozstrzygnig¢ prowadzacych do
skutkdw nieracjonalnych lub sprzecznych z funkcja regulacji. Poglad ten mozna interpretowac
jako przejaw autorefleksyjnego modelu stosowania prawa, w ktorym interpretator poddaje
kontroli wiasny tok rozumowania i weryfikuje osiggniety wynik interpretacji’®>.

Takze w literaturze szeroko omawia si¢ pojecie autorefleksyjnosci w procesie
stosowania prawa, gdzie wskazuje si¢, ze autorefleksyjnos¢ jest rozumiana jako
wspotzaleznos¢ miedzy cechami procesu wyktadni odnoszacymi si¢ do sposobu weryfikowania
przez interpretatora przyjetych decyzji interpretacyjnych3%6.

Przyktadem sprawy z badanej proby, w ktorej Sad Najwyzszy dokonal powotywania
ocen w procesie interpretacji jest ta prowadzona pod sygnaturg akt I NSNc 224/21. W
powotanej sprawie Sad Najwyzszy analizowal zasadno$¢ skargi nadzwyczajnej od nakazu
zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym z weksla. W treSci uzasadnienia
rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy wskazal, Zze klauzula umowna zastrzegajaca kar¢ umowna w
wysokosci trzydziestokrotnosci ceny sprzedazy praw do akcji ma charakter abuzywny. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze takie postanowienie razgco narusza interesy konsumenta i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podkresli¢ nalezy, Zze w analizowanej sprawie Sad Najwyzszy

uwzglednil aktualne standardy ochrony konsumentéw oraz konieczno$¢ dostosowania

304A . Kotowski, Refleksyjnosé jako paradygmat uzasadnien decyzji stosowania prawa. Refleksyjnosé w prawie,
red. J. Kaleta, P. Skuczynski, Wydawnictwo UW, Warszawa 2015, s. 357-380.

305 Uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 roku, sygnatura akt I KZP 16/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz.
60.

306 por. A. Kotowski, Wyktadnia sqdow (...), s. 395-399 oraz M. Blofiski, Uzasadnienie wyroku sporzqdzone na
formularzu a prawo do rzetelnego procesu, PS 2024, nr 11-12, s. 34-46.

214



wykltadni przepisow do wspotczesnych realiow spolecznych i gospodarczych. Warto zwrécié
uwagg na fakt, ze Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w obliczu dynamicznie postgpujacych zmian w
obrocie prawnym i gospodarczym konieczne jest stosowanie prawa w taki sposob, aby chroni¢

stabszg strong umowy i zapewni¢ sprawiedliwo$¢ w zobowigzaniach umownych?"’,

Wykres 30. Powolanie ocen w procesie interpretacji (autorefleksyjnos¢) z uwzglednieniem

brakow danych

-
3

Tak: 99 [44,6%)], Nie: 99 [44,6%)], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

307 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 6 kwietnia 2022 roku,
sygnatura akt [ NSNc 224/21, LEX nr 3422987.
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Wykres 31. Powolanie ocen w procesie interpretacji (autorefleksyjnos¢) bez

uwzglednienia brakéow danych

Tak: 99 [50%)], Nie: 99 [50%)], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.

IX. Zastosowanie konkretnej teorii prawa

W ramach studiéw nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanego na skutek
rozpoznania skarg nadzwyczajnych w zadnym z analizowanych orzeczen z proby nie ustalono
odwotania si¢ do konkretnej teorii wyktadni prawa (semantycznej J. Wroblewskiego,
derywacyjnej M. Zielinskiego albo L. Leszczynskiego itp.). Powyzsze pokrywa si¢ z przyjeta
w judykaturze praktyka, gdyz sadownictwo polskie rzadko w uzasadnieniach twierdzen
interpretacyjnych powotuje si¢ na rozumowania prowadzone przy zastosowaniu konkretnej

308

teorii prawa’?®. W literaturze wskazuje si¢ na negatywne skutki tego zjawiska3®.

W $wietle powyzszego uznano za zbedne zamieszczanie wykresu dla tej zmienne;j.

308 por. A. Kotowski, Wyktadnia sqdow (...), s. 141-143.
309 zob. A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii prawa, ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” 2011, nr
3337, s. 35-36.
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X.  Powolywanie zrodel literatury

W ramach prowadzonych badan orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu
rozpoznawania skarg nadzwyczajnych analizowano, jak czesto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
swoich twierdzen odwotywat si¢ do wzorcoéw interpretacyjnych zaczerpnigtych z literatury, a
takze czy oparl swoja argumentacj¢ na pogladach w niej wskazanych. Ustalono, ze w
wigkszosci przypadkow Sad Najwyzszy podejmujac decyzje interpretacyjng positkowat si¢
wzorcami z literatury, tj. w 104 analizowanych przypadkach, co stanowi 52,5% proby.

Powyzsze wyniki w peini koresponduja z tendencjami w judykaturze, gdyz
odwolywanie si¢ do literatury w polskim orzecznictwie ma czg¢sto miejsce, zwlaszcza w
sytuacjach, gdy sady, w tym Sad Najwyzszy, korzystaja z opracowan naukowych w celu
wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepisow prawa albo dla
wzmocnienia argumentacji podjetej przez siebie decyzji interpretacyjnej. Cho¢ w polskim
porzadku prawnym orzecznictwo nie jest formalnie zwigzane z literaturg prawnicza, w praktyce
sady moga odwolywac si¢ do pogladow powotanych w literaturze. Powszechnie przyjetym
zjawiskiem jest powotywanie w tresci uzasadnien orzeczen konkretnych pozycji literatury jako
elementu wspierajacego argumentacj¢ i stuzacego jako narzedzie do lepszego zrozumienia
kwestii prawnych poruszonych w danej sprawie. Przyktadowo w jednym ze swych orzeczen
Sad Najwyzszy odnidst si¢ do stanowiska przedstawionego w literaturze, aprobujac wzorzec
interpretacyjny w niej wskazany w postaci pogladu, Zze braki uzasadnienia wyroku, cho¢
stanowig naruszenie przepisOw postgpowania (art. 423 k.p.k.), to jednak nie maja charakteru
obrazy przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, albowiem
uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu tego orzeczenia i nie moze wyznaczac jego tresci
(poglad zaczerpnigty z komentarza do kodeksu postgpowania karnego pod redakcja R.A.
Stefanskiego)?!°.

Przechodzac do przypadkéw odsylania do literatury w ramach badanej proby mozna
przytoczy¢ uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie, ktora toczyla sie pod sygnaturg akt I
NSNc 52/21, w ktérej Sad Najwyzszy odwotat si¢ do literatury, a konkretnie do pozycji
,Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne” J. Podkowika, celem wzmocnienia
swojej argumentacji w zakresie niedopuszczalno$ci alternatywnych $rodkéw prawnych

zmierzajacych do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, jezeli akt stosowania prawa moze by¢

310 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2023 roku, sygnatura akt II KS 23/23, LEX nr 3601292.
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zakwestionowany jedynie we wlasciwej procedurze specjalnej, takich jak skarga o wznowienie
postepowania. Odsytajac do wyzej wymienionej pozycji Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
wydano prawomocne orzeczenie sadowe na podstawie niekonstytucyjnego aktu
normatywnego, to jedynie w procedurze okreslonej w art. 401! k.p.c. moze nastgpi¢ uchylenie
tego orzeczenia, natomiast jezeli nie zagdano wznowienia postgpowania, nie mozna skutku
wlasciwego temu postgpowaniu osiggna¢ za pomocg innych instrumentéw procesowych czy
materialnoprawnych®'!. Celem przyktadu odestania do literatury z badanej proby mozna
powota¢ takze wyrok wydanych w sprawie o sygnaturze akt [ NSNc 602/21, w ktorego tresci
uzasadnienia Sad Najwyzszy, chcac wzmocni¢ sil¢ swojej argumentacji w zakresie
skuteczno$ci nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu upominawczym, odwotat si¢ do

pozycji komentarza do kodeksu postepowania cywilnego autorstwa T. Erecinskiego’!2.

Wykres 32. Powolanie zrdodel literatury z uwzglednieniem brakow danych

Tak: 104 [46,8%], Nie: 94 [42,3%)], Brak danych: 24 [10,8%)], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

311 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 13 kwietnia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc¢ 52/21, LEX nr 3430615.

312 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 13 kwietnia 2022 roku,
sygnatura akt [ NSNc 602/21, OSNKN 2022, nr 2, poz. 11.
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Wykres 33. Powolanie zrodel literatury bez uwzglednienia brakow danych

Tak: 104 [52,5%], Nie: 94 [47,5%], Ogolem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.

XI. Odwolanie do aksjologii

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapadltego na skutek rozpoznania skarg
nadzwyczajnych miala na celu takze ustalenie stopnia, w jakim Sad Najwyzszy czerpie wzorce
interpretacyjne odwotujac si¢ do aksjologii. Przyjmuje si¢, ze w procesie stosowania prawa
sady odwotuja si¢ do aksjologii subsydiarnie, tj. dopiero w sytuacji, gdy przepisy prawa s3
niejasne, niepelne lub wymagaja wyktadni zgodnej z warto$ciami spolecznymi,
konstytucyjnymi czy moralnymi. Sady stosuja odwotanie do aksjologii takze w celu
wypetniania luk prawnych, celem wywazenia warto$ci komplikujacych ze sobg interesOw oraz
legitymizowania swoich rozstrzygnig¢, w szczeg6lnosci w przypadku zastosowania wyktadni
contra legem.

W doktrynie zauwaza sig, ze aksjologia jest narzedziem wyktadni, albowiem pozwala
W procesie stosowania prawa, na etapie podejmowania decyzji interpretacyjnych, wyktadaé
norme¢ prawng z przepisow prawa zgodnie z warto§ciami konstytucyjnymi, takimi jak godno$¢

czlowieka, wolnos¢, rdownos¢ czy sprawiedliwos$é, a takze sprzyja rozstrzyganiu watpliwosci
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prawnych, gdyz w przypadku réznych mozliwych rezultatow wyktadni sad wybiera tg, ktora

jest zgodna z aksjologig danego porzadku prawnego?!?

. Wskaza¢ nalezy, ze odwolywanie si¢
do aksjologii w judykaturze nie jest zjawiskiem powszechnym, jednak nie mozna powiedzie¢,
ze ono nie wystepuje. Przyktadem odwotania si¢ do aksjologii w judykaturze moze by¢ wyrok
Sadu Najwyzszego, w ktorym sad ten uznal, Ze racjonalny ustawodawca nie mogt stworzy¢ w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych gorszej sytuacji funkcjonariuszom pozarnictwa,
ktérzy w wyniku wyrazonej na pis$mie zgody stali si¢ strazakami Panstwowej Strazy Pozarne;j,
a do zamknigtego okresu, z przyczyn od siebie niezaleznych, nie zostali powotani lub
mianowani na stanowisko stluzbowe, od sytuacji w jakiej si¢ znalezli funkcjonariusze
pozarnictwa, ktorzy nie podjeli stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej. W przedmiotowym
orzeczeniu Sad Najwyzszy uzasadnil swoja decyzj¢ interpretacyjng wzgledami

aksjologicznymi®!4

. Powola¢ mozna takze rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym
Trybunal uzasadnit swoja decyzje¢ interpretacyjng w przedmiocie niezgodnosci przepiséw z
konstytucjg aksjologicznym fundamentem godnos$ci cztowieka’!,

Przechodzac do badanej proby podkresli¢ nalezy, Ze juz na etapie badan pilotazowych
widoczny byt wysoki wspotczynnik odwolywania si¢ przez Sad Najwyzszy do wzorcow
zaczerpnigtych z aksjologii. Ostatecznie w wyniku prowadzonych badan ustalono, ze w 84
sposrod analizowanych przypadkow Sad Najwyzszy odwotat si¢ do aksjologii, co stanowi
42,4% badanych spraw. Uzyskany rezultat byt mozliwy do przewidzenia na gruncie przyj¢tych
zatozen, albowiem skarga nadzwyczajna w szczego6lnosci jej przestanka funkcjonalna,
uksztattowane sg w zakresie jej dopuszczalnosci na silnym powigzaniu z aksjologia. Mozna
uzna¢, ze taki przymiot jak zasada sprawiedliwo$ci spolecznej odwotuje si¢ do wartosci, w
dodatku o charakterze konstytucyjnym, co sila rzeczy niejako wymusza na Sadzie
Najwyzszym, aby szuka¢ wzorcow interpretacyjnych w aksjologii przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych, w szczeg6lnosci na analizie czy zrealizowana zostata przestanka
funkcjonalna. PowyzZsze zalozenia pokryty si¢ z zaktadang tezg badawcza.

Skarga nadzwyczajna jest $rodkiem prawnym, ktory umozliwia wzruszenie
prawomocnych rozstrzygnie¢ sadow, ktdre w sposob razacy naruszaja prawo, a ich dalsze

funkcjonowanie w obrocie prawnym pozostaje nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego

313 zob. M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, Przeglad Prawa i Administracji CX, Wroctaw 2017, s. 149-
158.

314 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 roku, sygnatura akt II UKN 609/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 20.
315 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 roku, sygnatura akt K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54.
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panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, co czyni ja $cisle
powiazang z aksjologia. Skarga ta posiada rowniez aksjologiczne fundamenty, gdyz opiera si¢
na zatozeniu, ze prawo nie moze funkcjonowa¢ w oderwaniu od wartosci takich jak
sprawiedliwos¢, godno$¢ czlowieka czy praworzadnos¢. W toku prowadzonych badan
ustalono, ze skarga nadzwyczajna jest narz¢dziem pozwalajacym Sadowi Najwyzszemu
uwzglednia¢ warto$ci wykraczajace poza literalne brzmienie przepiséw, z uwzglgdnieniem
warto$ci takich jak ochrona praw jednostki czy eliminacja razacej niesprawiedliwosci.
Podkresli¢ nalezy, Zze skarga nadzwyczajna pozwala na rozwazenie, ktdre warto$ci prawne sg
kluczowe w danej sprawie. Juz na etapie wstepu do danej publikacji poruszono kwestie
konfliktu miedzy zasada pewnosci prawa, a sprawiedliwo$ciag materialng. Powyzszy wynik
wpisuje si¢ w oczekiwany schemat teoretyczny, gdyz skarga nadzwyczajna jest narz¢dziem
$cisle powigzanym z aksjologia, pozwalajagcym na korekte orzeczen naruszajacych podstawowe
warto$ci konstytucyjnej i spolteczne. Jej skuteczne stosowanie wymaga jednak wywazenia
migdzy potrzeba ochrony sprawiedliwosci materialnej a stabilno$cig porzadku prawnego.
Przechodzac do przyktadow odwolania do aksjologii w ramach analizowanej proby
przytoczy¢ mozna rozstrzygnigcie wydane w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 615/24, w ktorej
to Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge nadzwyczajng uwzglednit aksjologiczne podstawy
ochrony konsumentéw, wynikajace zarowno z prawa krajowego, prawa unijnego, a takze z
innych porzadkéw normatywnych. Podkreslono, Ze ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi
warunkami umownymi jest wyrazem realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej. W
uzasadnieniu powotanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal na znaczenie aksjologii w
postepowaniu sagdowym, zwlaszcza w kontekscie ochrony konsumentéow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, odwotujac si¢ do wartosci takiej jak sprawiedliwos$¢ spoleczna oraz
dokonujac wyktadni przepisow w sposob zapewniajacy skuteczng ochrong praw konsumenta,
zgodnie z duchem zaréwno krajowych, jak i unijnych regulacji, a takze z poszanowaniem
powotanej wyzej warto$ci®l®. Przykladem rozstrzygniecia, w ktorym Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge nadzwyczajng przy odwolaniu si¢ do argumentacji natury aksjologicznej jest
tez wyrok wydanych w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 520/21. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy analizowal obowigzek zapewnienia ochrony prawnej w

przypadku naruszenia dobr osobistych i powstania krzywdy niemajatkowej na podstawie

316 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 20 kwietnia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 615/21, LEX nr 3430900.
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przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilng z przez pryzmat aksjologicznych podstaw
porzadku konstytucyjnego’!”.

Brak odwotania do argumentacji natury aksjologicznej odnotowywano najczesciej w
przypadkach, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzal oczywiste naruszenie przepisOw prawa,
mimo ich jednoznaczno$ci. W takiej sytuacji wskazywano, ze ingerencja Sagdu Najwyzszego w
celu usunigcia wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego byla niezbedna, a jednocze$nie
uzasadnienia tych rozstrzygnie¢ cechowaly si¢ zdawkowos$cia w wyjasnieniu wypelnienia
przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie czerpal wowczas wzorcow
interpretacyjnych z aksjologii, ograniczajac si¢ do przytoczenia literalnego znaczenia normy i
stwierdzenia naruszenia prawa®'®. Brak odwolania do aksjologii dotyczyl tez sytuacji, w
ktérych Sad Najwyzszy oddalal skarge nadzwyczajng z uwagi na oczywisty brak podstaw do
jej uwzglednienia, w szczegdlnosci z uwagi na niewykazanie zadnej z podstaw szczeg6lnych.
W takich sytuacjach Sad Najwyzszy czgsto nie uznawat za konieczne odwotywanie si¢ do
wzorcoOw interpretacyjnych zaczerpnietych z aksjologii, gdyz nie stwierdzano konfliktu
warto$ci ani innych okoliczno$ci wymagajacych rozwazenia przy podejmowaniu decyzji

interpretacyjnej z uwzglednieniem wzorcow z aksjologii®!’.

317 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 24 listopada 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 520/21, LEX nr 3442195.
318 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 21 wrze$nia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 544/21, LEX nr 3489250.
319 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 7 wrze$nia 2022 roku,
sygnatura akt [ NSNc 530/21, LEX nr 3484226.
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Wykres 34. Odwolanie do aksjologii z uwzglednieniem brakow danych

—_—

Tak: 84 [37,8%)], Nie: 114 [51,4%], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykres 35. Odwolanie do aksjologii bez uwzglednienia brakow danych

Tak: 84 [42,4%], Nie: 114 [57,6%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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XII. Orientacyjnos¢ wykladni

W wyniku przeprowadzonych badan zaobserwowano wysoki poziom odwotywania si¢
przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu spraw ze skargi nadzwyczajnej do wlasnego
orzecznictwa. Orientacyjno$¢ nie ogranicza si¢ wytacznie do odwotywania si¢ do stanowisk
judykatury w celu potwierdzenia wlasnych ustalen interpretacyjnych, lecz polega takze na
przejmowaniu znaczeh uksztaltowanych wczeSniej w orzecznictwie®??. Zjawisko to
przypomina utrwalanie okre$lonej linii orzeczniczej i stanowi forma posrednia migdzy
precedensem de facto oraz de iure. Orientacyjnos¢ moze przy tym przybiera¢ posta¢ zarowno
rekonstrukcji jezykowego rozumienia tekstu prawnego, jak i przyjmowania gotowych modeli
interpretacyjnych wyrazonych w orzecznictwie w sposob opisowy lub definicyjnej*?!.

W 182 sprawach ustalono orientacyjno$¢ wykladni, co stanowito 82% analizowanej
proby. Z powyzszych wynikdw mozna wysnu¢ wniosek, ze Sad Najwyzszy w znacznej
wigkszosci przypadkoéw czerpat wzorce interpretacyjne zaczerpnigte z wlasnego rzecznictwa.
Podkresli¢ nalezy, ze wynik ten wynika z powtarzalnosci spraw, ktore byly przedmiotem
rozpoznania w postgpowaniach ze skargi nadzwyczajnej, przykladowo najwigcej spraw ze
skargi nadzwyczajnej, ktorych stan faktyczny i prawny byl do siebie zblizony dotyczyto
kredytow denominowanych w walucie obcej (frank szwajcarski - CHF) oraz nakazoéw zaplaty
wydanych w postepowaniu nakazowym z weksla albo postgpowaniu upominawczym z
naruszeniem przepisOw procedury cywilnej oraz prawa materialnego, przejawiajacych si¢ w
wydaniu rozstrzygni¢cia z pominigciem przepisOw postgpowania zapewniajacych ochrone
praw konsumentow. W tych sprawach Sad Najwyzszy opracowat juz stabilng lini¢ orzecznicza,
powielajac tym samym wzorce interpretacyjne zaczerpnigte z rozstrzygnigé¢, ktore zapadly
wczesniej. Orientacyjny charakter wykladni dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych wynika takze z faktu, ze sad ten czerpie wzorce
interpretacyjne z wezesniej rozpoznanego orzecznictwa w zakresie analizy tego, czy w danych
przypadkach zostaty wykazane przestanki szczegdlne, a takze przestanka funkcjonalna. W toku
analizy wykazania podstaw skargi Sad Najwyzszy wypracowal powtarzalny schemat

interpretacyjny, ktory staje si¢ punktem odniesienia w kolejnych sprawach dotyczacych skargi

320 U. Mo$, Wykiadnia prawa i problem empirycznych badarn wyktadni w ujeciu Sawy Frydmana, PiP 1987, z. 7,
s. 75.
321 A, Kotowski, Wyktadnia sqdow (...), s. 309-310.
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nadzwyczajnej, co pozwala na zachowanie spdjnosci w stosowaniu ich wyktadni przepisow,
mimo ze kazda sprawa zachowuje indywidualny charakter.

Uzyskane wyniki pozostajag w zgodzie z dotychczasowq praktyka Sadu Najwyzszego.
Wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy, jak rowniez inne sagdy najwyzszego szczebla, czesto stosuja
sie¢ do wzorcow interpretacyjnych wynikajacych z wtasnego orzecznictwa w celu zapewnienia
jednolitoéci i przewidywalno$ci stosowania prawa®??. Takie podej$cie wzmacnia spOjno$é
stosowania prawa i buduje zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, a takze sprzyja ujednoliceniu
wyktadni na podstawie wczesniejszych rozstrzygnie¢. Sad Najwyzszy wydajac swoje
orzeczenie czgsto odwoluje si¢ do wczesniejszych orzeczen, ktore dotycza analogicznych
stanéw faktycznych lub prawnych. Przyktadem powyzszego moze by¢ uchwata dotyczaca tak
zwanych kredytow frankowych, w ktorej Sad Najwyzszy nawigzal do wczesniejszego
orzecznictwa w tym do wyroku z 11 grudnia 2019 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
V CSK 382/18, w ktorym réwniez analizowano klauzule abuzywne w umowach
konsumenckich. W tym przypadku zaczerpnigty wzorzec interpretacyjny dotyczyt zagadnienia
ochrony konsumenta. W obu tych prawach Sad Najwyzszy powolal si¢ na dyrektywe
93/13/EWG, w mysl ktorej sady krajowe maja obowigzek bada¢ abuzywno$¢ postanowien z
urzedu®?3.

Przechodzac do przykladéw orientacyjnosci wyktadni w badanej probie mozna wskazaé
orzeczenie wydane w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 51/22, w ktorej Sad Najwyzszy
rozpoznat skarge nadzwyczajng dotyczaca klauzul abuzywnych w konteks$cie ochrony
konsumentow. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ocena, czy dana klauzula umowna ma charakter
niedozwolony musi opiera¢ si¢ na przestankach okreslonych w art. 385! § 1 zdanie 1 k.c., za$
swoja argumentacj¢ w tym przedmiocie zaczerpnat z wzorcoOw interpretacyjnych przyjetych w
wyrokach wydanych w sprawach o sygnaturach akt I NSNc¢ 22/20, I NSNc¢ 57/20 oraz I NSNc
67/21. Wszystkie wskazane wyzej sprawy dotyczyty pozyczki oraz oparte byty na podobnych
podstawach faktycznych i prawnych. W sprawach dotyczacych ochrony praw konsumentow
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi Sad Najwyzszy opracowat juz bogata lini¢

orzecznicza w rozstrzygnigciach, ktore zapadly wcze$niej w najnowszych sprawach

322 70b. uchwata Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 roku, sygnatura akt III UZP 1/19, OSNP 2020, nr 1, poz. 7,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt II GSK 1780/18, LEX nr
2693359 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 roku, sygnatura akt SK 63/12.

323 Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, sygnatura akt III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56.
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zainicjowanych skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy czgsto odwotuje sie¢ do wyrokow, ktore

zapadly wczeséniej, co z kolei wptywa na wysoki poziom orientacyjno$ci wyktadni®?4.

Wykres 36. Orientacyjnos¢ wykladni z uwzglednieniem brakow danych

Tak: 182 [82%], Nie: 16 [7,2%], Ogétem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.

324 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 5 lipca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 51/22, LEX nr 3478494.
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Wykres 37. Orientacyjno$¢ wykladni bez uwzglednienia brakéw danych

Tak: 182 [91,9%], Nie: 16 [8,1%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wilasne.

XIII. Wnioskowania prawnicze

W ramach prowadzonych badan analizowano takze postuzenie si¢ przez Sad Najwyzszy
regutami inferencji w postaci wnioskowan prawniczych. W toku analizy orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wydanego na skutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych ustalono niewielkie,
wrecz znikome zastosowanie przez Sad Najwyzszy wnioskowan prawniczych. Zaledwie w 3
przypadkach Sad Najwyzszy postuzyt si¢ wnioskowaniem z analogii (co stanowi 1,5% proby),
w 10 przypadkach rozumowaniem a fortiori (co stanowi 5,1% proby), w 3 przypadkach
rozumowaniem a contrario (co stanowi 1,5% proby), w 1 przypadku Sad Najwyzszy postuzyt
si¢ wigcej niz jednym rodzajem wnioskowania prawniczego (co stanowito 0,5% proby), zas w
181 przypadkach nie zastosowal zadnego z wnioskowan prawniczych (co stanowi 91,4%
proby). W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych
skarg nadzwyczajnych nie jest sktonny do stosowania jakichkolwiek regut trzeciego stopnia.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskowania prawnicze w judykaturze wystepuja czgsto,

jednakze, zalezy to od charakteru sprawy oraz stopnia jej skomplikowania w wyktadni
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stosowanych przepisoéw prawa. Nadto, r6zne formy wnioskowania b¢da wystepowaty z réznym
nasileniem. Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych wskazuja na niewielki zakres
stosowania regul trzeciego stopnia, co wynika z faktu, ze Sad Najwyzszy stosuje inne
dyrektywy wyktadni niz reguty inferencji, z uwagi na charakter $rodka prawnego jakim jest
skarga nadzwyczajna. Silne powigzanie skargi nadzwyczajnej z warto§ciami konstytucyjnymi
powoduje, ze Sad Najwyzszy rzadko stosuje wnioskowania prawnicze w toku rozpoznawania
spraw zainicjowanych skarga nadzwyczajng.

Przechodzac do przyktadow w ramach badanej proby powota¢ nalezy wyrok wydany w
sprawie o sygnaturze akt I NSNc 339/21, w ktorej Sad Najwyzszy zastosowal dyrektywe
inferencji w postaci rozumowania a foritori w kontekscie wyktadni przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych niewaznosci czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, Ze
jezeli pewna norma odnosi si¢ do sytuacji og6élnych, to tym bardziej powinna obejmowac
sytuacj¢ szczegllng, ktora jest jej bardziej skrajna lub intensywna. Odnoszac si¢ bardziej
szczegdtowo, w tej sprawie Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli czynno$¢ prawna jest niewazna
w okreslonych sytuacjach, to tym bardziej powinna by¢ uznana za niewazng w okoliczno$ciach,
gdzie przestanki dotyczace niewaznosci sg jeszcze bardziej widoczne niz standardowej sytuacji
przewidzianej w przepisie. Chociaz w rozpoznawanej sprawie regula trzeciego stopnia nie
stanowita bezposredniej podstawy decyzji interpretacyjnej Sadu Najwyzszego, pehita funkcje
wspierajgcg argumentacje, wzmacniajac uzasadnienie przyjetego rezultatu wyktadni®?®. Jako
przyktad zastosowania przez Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi nadzwyczajnej reguly
trzeciego stopnia mozna wskaza¢ wyrok wydany w sprawie toczacej si¢ pod sygnatura akt [
NSNc 422/21, w ktorej sad postuzyt si¢ wnioskowaniem a contrario dokonujac wyktadni
przepisdéw postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy skonfrontowat tres¢ art. 686 k.p.c. z
sytuacjg faktyczna, ktora nie byta objeta literalnym zakresem tego przepisu. Innymi stowy Sad
Najwyzszy uznat, Ze art. 686 k.p.c. a contrario nie przewiduje mozliwosci orzekania o dtugach
niesptaconych, gdyz dokonuje on rozliczeh migdzy spadkobiercami jedynie z tytulu

,.splaconych” dtugow spadkowych32S.

325 Wyrok Sadu Najwyzszego - [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 23 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 339/21, LEX nr 3421854.
326 Wyrok Sadu Najwyzszego - [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 31 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 422/21, LEX nr 3345109.
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Wykres 38. Wnioskowania prawnicze z uwzglednieniem braku powolania i brakow

danych

Analogia; 3 io:
g a fortiori; 1O/_a contrario; 3
Rdézne; 1

L

Analogia: 3 [1,4%], a fortiori: 10 [4,5%], a contrario: 3 [1,4%], Rozne: 1 [0,5%)], Brak
powotania: 181 [81,5%], Brak danych: 24 [10,8%], Ogotem: 222.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 39. Wnioskowania prawnicze z uwzglednieniem braku powolania, bez

uwzglednienia brakéow danych

Analogia; 3 a fortiori; 10

a contrario; 3

Analogia: 3 [1,5%], a fortiori: 10 [5,1%], a contrario: 3 [1,5%], Rozne: 1 [0,5%)], Brak
powolania: 181 [91,4%], Ogotem: 198.

Zrodto: opracowanie wlasne.

230



Wykres 40. Wnioskowania prawnicze bez uwzglednienia braku powolania i brakow

danych

Analogia: 3 [17,6%], a fortiori: 10 [58,8%], a contrario: 3 [17,6%], Rozne: 1 [6%], Ogotem:
17.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rozdzial 5. Wykladnia Sadu Najwyzszego w Swietle empirycznych
badan orzecznictwa w sprawach ze skargi nadzwyczajnej — model

ogolny

L. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdziat zostal po$wigcony zaprezentowaniu ogdlnego modelu wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Jest to zatem element analizy jako$ciowej, ktora
wykonywana jest po etapie badan ilosciowych.

Model zostat zrekonstruowany w oparciu o wyniki studiow nad orzecznictwem Sadu
Najwyzszego stanowigcych analizowang probe. W rozdziale tym zaprezentowano syntetyczne
ujecie  wynikéw badan empirycznych w  postaci modelu ogoélnego wyktadni,
zrekonstruowanego na podstawie praktyki interpretacyjnej Sadu Najwyzszego. Model ten nie
opisuje kazdego indywidualnego przypadku, lecz stanowi probg uchwycenia dominujacych
schematdéw rozumowania interpretacyjnego, najczesciej przywolywanych dyrektyw wyktadni,
a takze wartosci 1 zasad konstytucyjnych, do ktorych Sad Najwyzszy odwoluje si¢ w procesie
podejmowania decyzji. W ujeciu teoretycznoprawnym modelowanie nalezy rozumie¢ jako
konstrukcje intelektualng tworzong w celu poznawczego uchwycenia okreslonego fragmentu
rzeczywisto$ci normatywnej. Tego rodzaju konstrukcja nie stanowi jedynie uproszczonej
reprezentacji badanego podmiotu, lecz instrument badawczy umozliwiajacy generowanie
nowych ustalen odnoszacych si¢ do analizowanego zjawiska. Istota modelowania sprowadza
si¢ zatem do rekonstrukcji struktury oraz mechanizmoéw funkcjonowania okreslonych uktadéw
normatywnych przy wykorzystaniu schematycznego opisu naukowego, niekiedy roéwniez
wzbogaconego o element weryfikacji przyjetych zatozen metodologicznych®?’. W niniejszym
opracowaniu przyjeto modelowanie o charakterze optymalizacyjnym, ktérego celem jest
przedstawienie takiej konstrukcji badanego zjawiska, ktére z perspektywy zalozonych
kryteriow badawczych pozwala osiagna¢ najwyzszy stopien adekwatno$ci poznawczej.
Przyjecie wskazanej perspektywy badawczej implikuje konieczno$¢ wieloptaszczyznowej

analizy zagadnien zwigzanych z procesem wykladni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy

327 A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, Panstwo i Prawo 1972, z. 2,'s. 92 i 93.
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w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. W szczegolnosci wymaga to rekonstrukcji normatywnych
podstaw tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a takze zbadania sposobu wykorzystywania
poszczegolnych dyrektyw interpretacyjnych w praktyce orzeczniczej. Konieczne pozostaje
réwniez uwzglednienie relacji zachodzacych pomigdzy stosowanymi dyrektywami wyktadni,
jak rowniez wptywu warto$ci konstytucyjnych, zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz postulatu pewnosci prawa na
sposob rozstrzygania spraw inicjowanych skarga nadzwyczajng. Analiza ta wymaga takze
odniesienia do problematyki granic aktywizmu interpretacyjnego Sadu Najwyzszego oraz
napigcia migdzy stabilnoscia prawomocnych orzeczen a dazeniem do realizacji idei
sprawiedliwosci. Tak okreslona perspektywa badawcza umozliwia skonstruowania mozliwie
petnego modelu ogélnego wyktadni prawa stosowanej przez Sad Najwyzszy w postgpowaniach
wywotanych  wniesieniem  skargi nadzwyczajnej, umocowanego jako  rezultat
wspotoddziatywania czynnikow normatywnych, aksjologicznych oraz instytucjonalnych
determinujacych praktyke orzecznicza tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Wyniki przeprowadzonych badan nad orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
zaprezentowany opis jednocechowy ukazuja, ze ujecie ogoélnego modelu wyktadni stosowane;j
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej jest mozliwe, tak jak to
zaktadano w tezie badawczej, co potwierdza istnienie wyraznych wzorcow interpretacyjnych
oraz dominujacych dyrektyw wyktadni, ktore wystepuja w analizowanym orzecznictwie, a tym
samym umozliwiaja uchwycenie glownych tendencji w stosowaniu prawa w tej szczegdlnej
procedurze.

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage na wnioski, jakie wstgpnie nasuwajg si¢ po analizie
opisu jednocechowego, a mianowicie:

1) brak ograniczania si¢ jedynie do jednego rodzaju wyktadni, tj. stosowanie

kombinacji wyktadni,

2) w sytuacji postuzenia si¢ wylacznie jedng metoda wyktadni - stosowanie zasady
pierwszenstwa wyktadni jezykowej, mniejsza rola dyrektywy réwnorzednos$ci
rodzajow wyktadni,

3) wysoki wspolczynnik rekonstrukeji operatywnych oraz orientacyjnosci wyktadni,

4) czeste stosowanie odwotania do literatury oraz doktryny,

5) silne powigzanie decyzji interpretacyjnych ze wzorcami zaczerpnigtymi z
aksjologii, w szczeg6lnos$ci przy analizowaniu przestanki funkcjonalne;.

Model og6lny stosowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni zostat uksztaltowany poprzez

poréwnanie wynikéw, jakie powstaly na skutek studidow orzecznictwa zapadlego ze skargi
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nadzwyczajnej, wskazanych w rozdziale dotyczacym opisu jednocechowego. Zestawiono ze
soba wyniki ustalone w ramach poszczegdlnych zmiennych, co pozwoli na dokladne
uksztattowanie modelu ogdlnego wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy w sprawach
zainicjowanych skarga nadzwyczajna.

Glownym celem wywodu zawartego w tym rozdziale jest sformulowanie
syntetycznego, uogodlnionego sposobu w jaki Sad Najwyzszy wyklada przepisy prawa w
sprawach rozpoznawanych w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. Chodzi tu o
uchwycenie charakterystycznych cech wyktadni stosowanej przez Sad Najwyzszy,
zidentyfikowanie dominujacych metod interpretacyjnych, a takze ukazanie czy i w jaki sposob
Sad Najwyzszy uzasadniat wybor konkretnego rodzaju wyktadni. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze dla zapewnienia przejrzystosci i trafnosci analiz, proba badawcza objeta wszystkie
rozstrzygnigcia merytoryczne w postaci wyrokow oraz postanowien rozstrzygajacych sprawe
co do istoty, wydanych przez Sad Najwyzszy w 2022 roku w sprawach ze skargi nadzwyczajne;.
Wybor ten nie byt przypadkowy, gdyz analiza wszystkich orzeczen z jednego roku pozwala
uchwyci¢ petne spektrum praktyki wyktadni w danym okresie, bez ryzyka pominigcia istotnych
przypadkéw czy zafalszowania obrazu wskutek selekcji materiatu badawczego. Rok 2022
stanowi przy tym moment szczegolnie interesujacy z punktu widzenia badawczego, albowiem
byt to juz czas, gdy mechanizm skargi nadzwyczajnej byt stosowany na szeroka skalg 1 wszedt
w fazg wzglednej stabilizacji praktyki orzeczniczej, co bylo przyczyng wysokiego poziomu
orientacyjno$ci wyktadni. Uwzglednienie kompletnego zbioru rozstrzygnig¢ merytorycznych z
tego okresu stuzy zatem transparentnos$ci badan oraz umozliwia wiarygodne uchwycenie
dominujacego modelu wyktadni prawa, stosowanego przez Sad Najwyzszy w kontekscie tej
wyjatkowej instytucji.

W powyzszym celu dokonano poréwnawczego przedstawienia zmiennych ustalonych
wczesniej w ramach opisu jednocechowego. Poprzednio prezentowano wyniki badan
jednostkowo, poprzez wskazanie ustalen kazdej sposrod zmiennych bez ich wzajemnego
powigzania ze soba. Natomiast w tym rozdziale dokonano analizy wynikow badanych orzeczen

z uwzglednieniem tych powigzan.
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II. Powolane metody wykladni oraz charakterystyka metody

celowosciowej

W analizowanym materiale orzeczniczym ujawnifa si¢ istotna zalezno$¢ pomig¢dzy
stosowanymi metodami wyktadni a zastosowaniem metody celowosciowo-funkcjonalnej. Z
poréwnania wynikow badan w ramach powotanych zmiennych mozna zauwazy¢, ze w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw ustalono brak zastosowania zaréwno wyktadni
celowo$ciowej jak i funkcjonalnej, jako samoistnej metody wyktadni. Powyzsze, jak juz byla
mowa w poprzedniej cze$ci opracowania, wynika ze stosowania przez Sad Najwyzszy
dyrektywy preferencji w postaci pierwszenstwa wykladni jezykowej albo stosowania
kombinacji metod wyktadni. Z wynikdéw przeprowadzonych badan orzecznictwa wynika, ze w
wigkszosci przypadkow, gdy Sad Najwyzszy samodzielnie postugiwal sie jedng metoda
wyktadni, byla to metoda jezykowo-logiczna. Natomiast w sytuacjach, gdy stosowano
kombinacje metod wyktadni, wyktadnia celowo$ciowa nie stanowita podstawy rozumowania
interpretacyjnego, lecz byla wykorzystywana jedynie pomocniczo najczes$ciej w celu
wzmocnienia przyjetej argumentacji. Z analizy wynikow wskazanych w opisie jednocechowym
wynika, ze w dalszej kolejnosci metoda celowosciowa stuzyta korekcie znaczenia jezykowego,
rzadko kiedy stanowigc samoistng podstawe uzasadnienia decyzji interpretacyjne;.
Charakterystyczne dla uzasadnienia rezultatow dokonanej wyktadni przez Sad Najwyzszy -
Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest wzmacnianie argumentacji
rozumowaniami celowos$ciowo-funkcjonalnymi, nawet w sytuacji, gdy w ocenie Sadu
Najwyzszego odwolanie si¢ do metody jezykowo-logicznej jest wystarczajace. Na podstawie
poréwnania wynikéw badan utworzonych w drodze analizy zastosowanych metod wyktadni
oraz charakterystyki metody celowosciowej ustalono, ze nawet w przypadkach, gdy wyktadnia
jezykowo-logiczna stanowita gtowng metod¢ interpretacyjng, przesadzajaca o tresci podjetej
decyzji interpretacyjnej, Sad Najwyzszy positkowal si¢ jednocze$nie innymi metodami
wyktadni, w szczeg6lnosci metoda celowosciowa lub funkcjonalng, rzadziej systemows.
Powyzszy stan rzeczy znajduje potwierdzenie rowniez w sytuacjach, gdy wyktadnia systemowa
stanowila samodzielng podstawe podjetej decyzji interpretacyjnej - jej zastosowanie ustalono

w najmniejszej liczbie analizowanych przypadkow analizowanej proby.
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Tabela 1. Powolane metody wykladni oraz charakterystyka metody celowosciowo-

funkcjonalnej
Charakterystyka metody celowosciowej

Powolywane Samoistna | Funkcjonalna | Korekta Brak Ogolem
metody znaczenia | zastosowania
wykladni jezykowego
Jezykowo- 0 0 2 55 57
logiczna
Systemowa 0 0 0 6 6
Celowosciowo- | 6 15 0 0 21
funkcjonalna
Kombinacje 3 2 10 99 114
Ogolem 9 17 12 160 198

W tabeli wskazano liczbe przebadanych spraw ze skargi nadzwyczajnej objetych analizq.

Zrodto: opracowanie wlasne.

III. Powolanie rekonstrukcji operatywnych oraz orientacyjnos¢

wykladni

W ramach przeprowadzonych badan wykazano zalezno$¢ (nie w sensie statystycznym)
migdzy odwotaniem si¢ przez Sad Najwyzszy w sprawach ze skargi nadzwyczajnej do
rekonstrukcji operatywnych a orientacyjnos$cig podejmowanej wyktadni. Jak wskazano we
wczesniejszych czesciach opracowania, Sad Najwyzszy w uzasadnieniach orzeczen regularnie
wskazuje zrodta decyzji interpretacyjnej, najczesciej poprzez odwotania do uprzedniego
orzecznictwa, w tym takze wlasnego. W wigkszo$ci przeanalizowanych orzeczen, Sad
Najwyzszy w zakresie argumentacji wykazania przestanki funkcjonalnej odsyta do wzorcow
interpretacyjnych obecnych we wlasnym orzecznictwie. Tego rodzaju praktyka stanowi
charakterystyczny element kultury orzeczniczej polskiego wymiaru sprawiedliwosci i

pozostaje zgodna z utrwalonymi standardami rowniez w innych izbach Sgdu Najwyzszego32,

328 por. A. Kotowski, Wyktadnia sqdow (...), s. 400-430.
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co dowodzi braku odrgbnosci w tym zakresie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych?°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze samo wskazanie rekonstrukcji operatywnych nie jest
réwnoznaczne z dokonaniem wyktadni orientacyjnej. Taka sytuacja zachodzi wowczas dopiero,
gdy sad w sposdb wyrazny posluguje si¢ wypracowanym i powtarzalnym modelem
decyzyjnym celem ustalenia treSci normy prawnej. Analiza powigzania zmiennych w obrebie
badanej proby ujawnia, ze orientacyjnosci wyktadni towarzyszylo kazdorazowo powolanie
okreslonych rekonstrukeji operatywnych. Sytuacja ta znajduje uzasadnienie w obserwowanym
zjawisku czestego siggania przez Sad Najwyzszy nie tylko do wlasnego dorobku orzeczniczego,
lecz takze do orzeczen zapadlych w innych izbach Sadu Najwyzszego, a takze orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze odwolywanie si¢ do rekonstrukcji
operatywnych wystepuje z duzg iloSciga obserwacji w badanej probie. Zebrany materiat
empiryczny prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych prowadzi wyktadni¢ w oparciu o wzorce interpretacyjne wywiedzione zardwno z
wlasnego dorobku orzeczniczego, jak i1 judykatury innych sadéw, w tym innych izb Sadu
Najwyzszego. Sad ten rekonstruuje i nastepnie stosuje uprzednio wypracowane schematy
wyktadni, do ktérych odwotuje si¢ w kolejnych sprawach, uzupelniajac je jednak o
argumentacj¢ osadzong w orzecznictwie innych sagdow, zwlaszcza w tych kwestiach, ktore nie
byty dotad przedmiotem rozpoznania w ramach skargi nadzwyczajnej, a byly poruszane w
postepowaniu przed innymi sagdami. Chociaz i w tych przypadkach Sad Najwyzszy powoluje
wzorce z zapadlego wczesniej wlasnego orzecznictwa w przypadku analizowania przestanki
funkcjonalnej oraz dokonywania wykladni przepisow ja regulujacych. W odniesieniu do
przestanki funkcjonalnej, Sad Najwyzszy wykazuje wysoka spojno$¢ metodologiczna,
zachowujac w kolejnych orzeczeniach wczesniej przyjeta strukture decyzyjng w zakresie

wyktadni.

329 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2021 roku, sygnatura akt IV KK 97/21, LEX nr 3520439 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2020 roku, sygnatura akt V KK 107/19, LEX nr 3213281 — gdzie Sad
Najwyzszy na wstepnie rozwazan prawnych odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do wezesniejszego, wlasnego
orzecznictwa celem przytoczenia wzorcow interpretacyjnych w zakresie zasadnosci kasacji w przypadku zarzutu
razacej niewspolmiernosci kary. Takze por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 roku, sygnatura akt I
PSKP 44/23, LEX 372772 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 roku, sygnatura akt I PK 52/19,
OSNP 2021, nr 9, poz. 100 — gdzie Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych czyni rozwazania

prawne na temat istoty skargi kasacyjnej odwotujac si¢ do wezesniejszego, wlasnego orzecznictwa w tym zakresie.
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Wysoki wspotczynnik orientacyjnosci wykladni oraz powotywania rekonstrukcji
operatywnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynika takze z jego funkcji ustrojowe;.
Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem Sadu Najwyzszego jest zapewnienie jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa. W konsekwencji proces interpretacji nie powinien mie¢ charakteru czysto
autonomicznego w kazdej sprawie. Czeste sigganie po wzorce interpretacyjne zar6wno z
wlasnego orzecznictwa jak i orzecznictwa innych sadow stanowi narzg¢dzie realizacji wskazanej
wyzej funkcji Sadu Najwyzszego. Wczedniejsze orzecznictwo pelni role zasobu
argumentacyjnego, ktory pozwala ograniczy¢ rozbiezno$ci interpretacyjne. Wysoki
wspotczynnik orientacyjnosci wyktadni oraz rekonstrukeji operatywnych oznacza, ze proces
wyktadni jest silnie osadzony w istniejacej praktyce orzeczniczej. Wyniki badan ukazuja, ze
Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sprzyja standardom
postrzegania Sadu Najwyzszego jako sadu stojacego na strazy jednolitosci wykladni i

stosowania prawa.

Tabela 2. Powolanie rekonstrukcji operatywnych oraz orientacyjnos¢ wykladni

Orientacyjnos¢ wykladni
Powolanie rekonstrukcji | Tak Nie Ogolem
operatywnych
Tak 176 10 186
Nie 6 6 12
Ogolem 182 16 198

W tabeli wskazano liczbe przebadanych spraw ze skargi nadzwyczajnej objetych analizq.

Zrodto: opracowanie wilasne.
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IV. Powolane metody wykladni oraz powolywanie ocen w procesie

interpretacji

Poréwnawcza obserwacja ustalonych wynikow w zakresie powotanych metod wyktadni
a powolywania ocen w procesie interpretacji w badanej probie wskazuje, ze w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dokonujac
wyktadni, w potowie analizowanych przypadkéw powigzywal proces interpretacyjny z
powotywaniem ocen. Najcze$ciej sytuacja ta towarzyszyla przy zastosowaniu kombinacji
metod wyktadni. Natomiast w przypadku zastosowania pojedynczej metody wyktadni,
powolywanie ocen w procesie interpretacji najczesciej towarzyszylo przy postuzeniu sig¢
wyktadnig celowosciowa lub funkcjonalng. W takim przypadku Sad Najwyzszy zazwyczaj w
wywodzie uzasadniajagcym podjeta przez siebie decyzje interpretacyjng powotywal okreslone
zwroty oceniajace. Powyzszy wynik jest zrozumialy z uwagi na fakt, ze wykladnia
celowo$ciowo-funkcjonalna bazuje na subiektywnych ocenach interpretatora, ktore petnig w

niej istotng rolg3*°

. Wskaza¢ nalezy, ze bez uwzglgdnienia ocen w procesie interpretacji
dokonywanie wyktadni celowo$ciowo-funkcjonalnej bytoby w zasadzie niemozliwe®!. W
przypadku natomiast postuzenia si¢ samoistnie wyktadnig jezykowo-logiczng zaobserwowano
tendencj¢ braku powotywania ocen w procesie interpretacji. Powyzsze wynika z faktu, ze gdy
Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postuguje si¢ wytacznie ta
metoda wyktadni, ogranicza si¢ do powotania przepisu prawa i przedstawienia jego znaczenia,

skazujac na brak podstaw do glgbszej analizy powotanego przepisu.

330 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 128-132.
31T, Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa (...) s. 52, M. Zielinski, Wykiadnia prawa. (...), s. 231-235.
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Tabela 3. Powolane metody wykladni a powolanie ocen w procesie interpretacji

Powolane metody wykladni
Powolanie ocen | Jezykowo- | Systemowa | Celowosciowo- | Kombinacje | Ogotem
w przedmiocie | logiczna funkcjonalna
interpretacji
Tak 12 4 12 71 99
Nie 45 2 9 43 99
Ogolem 57 6 21 114 198

W tabeli wskazano liczbe przebadanych spraw ze skargi nadzwyczajnej objetych analizq.

Zrodto: opracowanie wlasne.

V. Powolane metody wykladni oraz powolywanie si¢ na bezposrednie

rozumienie tekstu prawnego lub stan izomorfii

Interesujace wnioski nasuwajg si¢ takze po analizie wynikow przeprowadzonych badan
w zakresie pordwnania powolanych metod wyktadni oraz powotywanie si¢ przez Sad
Najwyzszy na bezposrednie rozumienie tekstu prawnego lub stan izomorfii. W ramach badane;j
proby ustalono 66 przypadkéw powotywania si¢ przez Sad Najwyzszy na bezposrednio
rozumienie tekstu prawnego lub stan izomorfii. Zdecydowana wigkszo§¢ ujawnionych
zastosowan wystapita w sytuacjach, w ktorych Sad Najwyzszy zastosowat metode¢ jezykowo-
logiczna, jako samoistng podstawe decyzji interpretacyjnej. Odwotanie si¢ do bezposredniego
rozumienia tekstu prawnego lub stanu izomorfii nie zostalo natomiast odnotowane w zadnym
przypadku, w ktérym zastosowano samoistnie wyktadni¢ systemowa. W przypadku
samoistnego zastosowania metody celowosciowo-funkcjonalnej zaobserwowano jedynie jeden
taki przypadek. Analizujac sytuacje, w ktorych postugiwano si¢ kombinacjg metod wyktadni,
stwierdzono 19 przypadkéw odwotania do bezposredniego znaczenia tekstu prawnego lub
stanu izomorfii. Wyniki dokonanych studiow orzecznictwa jednoznacznie wskazuja, ze
odwotanie si¢ do bezposredniego znaczenia tekstu prawnego lub stanu izomorfii jest trwale
powigzane z dominacja wykladni jezykowo-logicznej*32. Ten schemat ma swoje uzasadnienie

w samej istocie metody jezykowo-logicznej, gdyz zaklada ona, Ze znaczenie normy prawnej

332 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 58.
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powinno by¢ rekonstruowane przede wszystkim w oparciu o strukture jezykowa aktu

333 W konsekwencji metoda ta

normatywnego 1 zasady jezyka prawnego oraz prawniczego
pozwala na uchwycenie bezposredniego powigzania pomig¢dzy tekstem prawnym a trescig
zdecydowanej nowej prawnej bez konieczno$ci odwotywania si¢ do jakichkolwiek innych
metod czy dyrektywy wyktadni. Natomiast w przypadku zastosowania innych metod wyktadni,
odwotanie si¢ do bezposredniego znaczenia tekstu prawnego jest znacznie rzadsze. Wynika to
z natury pozajezykowych metod wyktadni, ktore w wigkszym stopniu odrywaja proces
zrekonstruowania znaczenia tekstu prawnego od wyrazenia j¢zykowego 1 kieruja uwage na

334 W przypadku wykladni systemowej istotne znaczenie ma relacja

elementy pozajezykowe
przepisu do innych przepisOw w ramach aktu prawnego lub okreslonej jego struktury, w ktorym
przepis ten zostal umiejscowiony, a nie jedynie jego literalne brzmienie**. Natomiast w
przypadku wyktadni celowosciowo-funkcjonalnej wyrazenie jezykowe ma mniejsze znaczenie,
gdyz istotng role odgrywa cel regulacji prawnej lub funkcja przepisu w strukturze wartosci 1
zasad porzadku prawnego?3¢.

Wyniki powyzszej analizy dowodza, ze model ogdlny wyktadni przejmowany przez Sad
Najwyzszy w sprawach ze skarg nadzwyczajnych zaktada silng pozycj¢ wyktadni¢ jezykowo-
logicznej jako podstawowej metody ustalenia znaczenia norm prawnych. To wtasnie w ramach
tej metody dochodzi najczgsciej do sytuacji, w ktorych tak sprawnej jest traktowany jako
wystarczajacy nosnik tresSci normatywnej. Inne metody wyktadni, cho¢ obecne w
uzasadnieniach, petnig w tym modelu funkcje uzupetniajaca lub korekcyjna, a ich zastosowanie
sprzyja oddaleniu procesu interpretacyjnego od bezposredniego znaczenia tekstu prawnego.
Tym samym, przyjety model ogdlny wyktadni cechuje si¢ zdecydowanym jezykowym
paradygmatem rozumienia prawa, z zachowaniem ograniczonej przestrzeni dla wyktadni
systemowe] oraz celowosciowo-funkcjonalnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w zwiazku z
konstrukcja przestanki funkcjonalnej, Sad Najwyzszy w zasadzie zawsze odwoluje si¢ do
wyktadni celowo$ciowej lub funkcjonalnej, jednakze nie miato to wptywu na ustalenie wyniku
badan, albowiem nie sposob uznaé, ze w takiej sytuacji te metody wyktadni stanowity

samoistng podstawe podjetej decyzji interpretacyjnej. W przypadku natomiast przestanek

333 zob. M. Zieliniski, Wykiadnia prawa. (...), s. 59-61.

334 Ibidem.

335 Ibidem.

336 W. Grzeszczyk, Rec.: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, Prokuratura i Prawo 2011, nr 3, s.
186-188.
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szczeg6lnych nie majg one tak duzego znaczenia i zastosowanie ma tutaj zasada pierwszenstwa

wyktadni jezykowo-logiczne;.

Tabela 4. Powolane metody wykladni a powolanie si¢ na bezposrednie rozumienie tekstu

prawnego lub stan izomorfii

Powolane metody wykladni

Powolanie si¢ na | Jezykowo- | Systemowa | Celowosciowo- | Kombinacje | Ogolem
bezposrednie logiczna funkcjonalna
znaczenie tekstu
prawnego lub

stan izomorfii

Tak 46 0 1 19 66
Nie 11 6 20 95 132
Ogolem 57 6 21 114 198

W tabeli wskazano liczbe przebadanych spraw ze skargi nadzwyczajnej objetych analizq.

Zrodto: opracowanie wlasne.

VI. Wykazanie przeslanki ogolnej a odwolania do aksjologii

Istotne znaczenie maja takze wyniki pordownawcze w zakresie wykazania przestanki
ogblnej oraz odwotania si¢ przez Sad Najwyzszy do aksjologii, ktore wskazuja na istotna
zalezno$§¢ pomigdzy uwzglednieniem zarzutu zrealizowania przestanki funkcjonalnej w
skardze nadzwyczajnej a odwotaniem si¢ do wartosci aksjologicznych w procesie
podejmowania decyzji interpretacyjne;j.

Analiza modelu ogdlnego w niniejszym zakresie ograniczona zostata wytacznie do
przypadkéw, w ktorych nie stwierdzono brakow danych w zakresie wykazania przestanki
ogoblnej. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie analizowat przestanki funkcjonalnej w
sytuacji, gdy uznal, ze nie zostala zrealizowana zadna z podstaw szczegoélnych skargi.
Przestanke ogo6lna w badanej probie analizowano przez Sad Najwyzszy w 146 z 222 orzeczen.

Wyniki przeprowadzonych badan, a takze analiza poréwnawcza materiatu badawczego

wskazuja, ze w przypadkach, w ktorych Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka funkcjonalna
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zostala wykazana, w zdecydowanej wigkszosci nastgpito to z réwnoczesnym zaczerpnigciem
wzorcOow interpretacyjnych z warto$ci, zasad lub celow aksjologicznych. Podobna tendencja
zostala takze zaobserwowana w przypadku stwierdzenia, Zze nie zrealizowata si¢ przestanka
funkcjonalna. Réwniez w tych przypadkach w przewazajacej liczbie orzeczen Sad Najwyzszy
odwotat si¢ do ocen aksjologicznych w podejmowaniu decyzji interpretacyjnej. Lacznie w 125
na 146 analizowanych przypadkow (co stanowi okoto 85%) Sad Najwyzszy powotat si¢ na
warto$ci, zasady lub cele wynikajace z aksjologii, czyniac je istotnym elementem rozumowania
prowadzacego do rozstrzygnigcia danej sprawy. Odwotanie do aksjologii nie nastgpito jedynie
w 21 sprawach, co nalezy uzna¢ za zjawisko marginalne w badanym materiale. Wynik ten
prowadzi do wniosku, Ze po przeanalizowaniu wystapienia przestanki ogolnej w ramach skargi
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zazwyczaj odnosi si¢ do warto$ci aksjologicznych, niezaleznie
od tego, czy ostatecznie uzna przestanke funkcjonalng za zrealizowana, czy tez nie. Wskazuje
to na trwatg obecno$c¢ elementéw pozajezykowych i ocennych w procesie wyktadni, jesli chodzi
o analiz¢ wystapienia przestanki funkcjonalnej, nawet w modelu wykladni prawa
zdominowanym wyktadnig jezykowo-logiczng. Wzorce interpretacyjne zaczerpnigte z
aksjologii petnig kluczowa role w badaniu wykazania przez Sad Najwyzszy przestanki ogdlne;.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze analiza przestanki ogdlnej niemal nieodtacznie wigze si¢ z
odwotaniem do aksjologii. Wartosci, zasady i cele z niej wywodzone stanowig trwaty punkt
odniesienia w praktyce wyktadni, niezaleznie od tego, czy przestanka ta zostaje uznana za
spetniong, czy tez nie, co dowodzi glebokiego zakorzenienia elementéw zaczerpnigtych z

aksjologii w strukturze rozumowania Sadu Najwyzszego.

Tabela 5. Wykazanie przestanki ogolnej a odwolania do aksjologii

Odwolanie do aksjologii

Wykazanie Tak Nie Ogolem

przestanki ogdlnej

Tak 78 7 85
Nie 47 14 61
Ogolem 125 21 146

W tabeli wskazano liczbe przebadanych spraw ze skargi nadzwyczajnej objetych analizq.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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VII. Podsumowanie

Analiza materialu badawczego pozwolita na uchwycenie w wyniku obserwacji,
poréwnania rozktadu kategorii porownywanych zmiennych w badanej probie, zaleznosci
pomiedzy stosowanymi metodami wyktadni a wykorzystaniem wykladni celowosciowo-
funkcjonalnej w procesie interpretacyjnym. Wyniki badan przedstawione w opisanym modelu
ogbélnym wskazuja, ze Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow nie postuzyt sie¢ wyktadnig celowosciowa ani wyktadnia
funkcjonalng jako podstawowa metoda interpretacyjng. Dominuje tu realizacja dyrektywy
pierwszenstwa wyktadni jezykowo-logicznej albo stosowania kombinacji metod wyktadni, co
skutkuje marginalizacja metod odwotujacych si¢ do celow i funkceji przepisu.

W sytuacjach, gdy Sad Najwyzszy poslugiwal si¢ kombinacja metod wyktadni,
wyktadnia celowosciowa pehita przede wszystkim funkcje pomocnicza, gdyz wzmacniata
przyjeta wezesniej argumentacje lub stuzyla korekcie znaczenia wypowiedzianego na gruncie
wyktadni jezykowej, rzadko jednak stanowita samodzielng podstawe decyzji interpretacyjne;.
Charakterystyczne dla badanej proby jest wzmocnienie rozumowania celowosciowo-
funkcjonalnego nawet wtedy, gdy z perspektywy Sadu Najwyzszego zastosowanie wyktadni
jezykowo-logicznej byto oceniane jako wystarczajace.

Poréwnanie wynikow w ramach zastosowanych metod wyktadni wskazuje, ze nawet
wowczas, gdy wyktadnia jezykowo-logiczna przesadzata o tresci decyzji interpretacyjnej, Sad
Najwyzszy wspomagat rezultat wykladni argumentami zaczerpni¢tymi z zastosowaniem
innych metod wyktadni, przede wszystkim metoda celowosciowa lub funkcjonalng, w
mniejszym stopniu metodom systemowa.

Wskazane wyzej ustalenia potwierdzaja tez¢ badawcza, ze w praktyce orzeczniczej
Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, mimo realizacji
dyrektywy pierwszenstwa wyktadni j¢zykowej, inne metody wyktadni petnig istotng role, cho¢
pomocnicza w stosunku do wyktadni jezykowo-logiczne;.

Powyzsze nie oznacza jednak, Zze argumentacja o charakterze funkcjonalnym oraz
celowos$ciowym pozostaje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego marginalna. Analiza materiatu
empirycznego prowadzi do wniosku, ze w tych przypadkach, w ktérych Sad Najwyzszy
podejmowat rozwazania odnoszgce si¢ do przestanki funkcjonalnej, argumentacja ta byta co do
zasady prowadzona wlasnie przy wykorzystaniu metod pozajezykowych. W tym sensie

przestanka funkcjonalna byta w praktyce rekonstruowana za pomoca dyrektyw odwotujacych
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si¢ do celu lub znaczenia przepisu w polskim porzadku prawnym. Okoliczno$¢ ta nie znajduje
jednak pelnego odzwierciedlenia w wynikach badan dotyczacych dominujacej metody
wyktadni. Wynika to z przyjetej metodologii kwalifikowania rozstrzygni¢é¢ interpretacyjnych.
W przewazajacej liczbie spraw istotng role w strukturze argumentacji odgrywala bowiem
wyktadnia j¢zykowo-logiczna, natomiast argumenty celowosciowe lub funkcjonalne pojawiaty
si¢ przede wszystkim na etapie analizy podstawy ogélnej skargi, natomiast w przypadku analizy
przestanek szczegdlnych z zasady miaty one charakter uzupetiajacy. W konsekwencji zostaty
one zakwalifikowane jako elementy wtdérne wobec podstawowej metody interpretacyjnej, co
przesadzilo o zakwalifikowaniu dominujacego modelu wykladni jako opartego na metodzie
jezykowo-logiczne;.

Wyniki przeprowadzonych badan dowodza, ze Sad Najwyzszy - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w procesie wyktadni systematycznie odwoluje si¢ do
rekonstrukcji operatywnych. Takie podejscie sprzyja stabilizacji procesu wyktadni,
zapewniajac powtarzalnos¢ 1 przewidywalno$¢ decyzji interpretacyjnych. Co istotne, praktyka
ta wpisuje si¢ w utrwalone wzorce funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Wyktadnia prowadzona przez Sad Najwyzszy na skutek rozpoznawania skarg nadzwyczajnych
jest nie tylko oparta na wlasnym dorobku orzeczniczym, ale takze uwzglednia schematy
wyktadni wywodzone z orzecznictwa innych sadow, w szczeg6lnosci innych izb Sadu
Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego. To podejscie $swiadczy o $wiadomym
ksztattowaniu praktyki interpretacyjnej w kierunku jej harmonizacji w obrebie catego systemu
sadownictwa. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zachowuje konsekwencje metodologiczna,
odwolujac si¢ do wczesniej przyjetych schematow interpretacyjnych, co jest szczegdlnie
widoczne w uzasadnieniach orzeczen w zakresie przestanki funkcjonalnej, zachowujac tym
samym spdjnos¢ przy wyktadni dokonywanej w ramach rozpoznawania skargi nadzwyczajne;.
Wyktadnia w tym obszarze czy cechuje si¢ duza jednolitoscia, co pozwala na wyprowadzenie
wniosku o istnieniu wzglednie statego modelu wyktadni przestanki funkcjonalnej w sprawach
ze skargi nadzwyczajnej. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz Sad Najwyzszy czesto rekonstruuje i
stosuje istniejace wzorce interpretacyjne, model wyktadni pozostaje otwarty na ewolucje w
sprawach dotyczacych nowych zagadnien, ktére nie byly wczesniej przedmiotem rozpoznania
na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy uzupelia dotychczasowe
schematy o argumenty osadzone w aktualnym orzecznictwie, dostosowujac przyjeta strukture
wyktadni do zmieniajacych si¢ potrzeb interpretacyjnych.

Nadto, wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze proces wyktadni prawa

dokonywanej przez Sad Najwyzszy w potowie przypadkow byt powigzany z odwotaniem si¢
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do powotania ocen w procesie interpretacji. Najczesciej zjawisko to wystepowato przy
zastosowaniu kombinacji metod wyktadni, za§ w sytuacji postuzenia si¢ pojedyncza metoda -
przy zastosowaniu wykladni celowos$ciowo-funkcjonalnej. W takich przypadkach Sad
Najwyzszy formulowal w uzasadnieniu zwroty o charakterze oceniajagcym. Zalezno$¢ ta
znajduje uzasadnienie w istocie wyktadni celowosciowo-funkcjonalnej, ktora opiera si¢ na
subiektywnych odczuciach interpretatora, niezb¢dnych do przeprowadzenia tego rodzaju
wyktadni. Z kolei, gdy Sad Najwyzszy odbywat sie wytacznie do wyktadni jezykowo-
logicznej, zaobserwowano niewielki poziom powotywania ocen w procesie interpretacji, co
wynika z faktu, Zeby wykladnia ta polegala zazwyczaj na powotaniu przepisu prawa wraz z
przytoczeniem jego znaczenia w sensie jezykowym, bez konieczno$ci poglebionej analizy.
Wyniki badan w tym zakresie potwierdzaja tez¢ o zréznicowanym stopniu nasycenia procesu
wyktadni elementami ocennymi w zaleznosci od przyjetej metody interpretacyjnej co ma
istotne znaczenie dla rozumienia sposobu realizacji funkcji wykladni prawa w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajne;j.

Analiza wynikow przeprowadzonych badan wskazuje na dominacj¢ wyktadni
jezykowo-logicznej jako podstawowe] metody ustalenia znaczenia przepisow prawnych, co
czgsto powigzane jest z wystgpieniem stanu bezposredniego rozumienia tekstu prawnego lub
stanu izomorfii. Stosowanie metod wyktadni pozajezykowych wigzalo si¢ z rzadszym
powotywaniem si¢ przez Sad Najwyzszy na bezposrednie znaczenie tekstu prawnego lub stanu
izomorfii. Co istotne, w sprawach ze skargi nadzwyczajnej zastosowanie wykladni
celowosciowo-funkcjonalnej jest w pewnym sensie koniecznoscia, ze wzgledu na konstrukcje
przestanki funkcjonalnej. W przypadku wyktadni dokonywanej w zakresie poza przestanka
0goblna, trzon modelu interpretacyjnego stosowanego przez Sad Najwyzszy stanowi wykladnia
jezykowo-logiczna.

W ramach analizy poréwnawczej wystapienia przestanki ogdlnej i odwotania si¢ przez
Sad Najwyzszy do aksjologii ukazano trwalg tendencja zasi¢gania przez Sad Najwyzszy do
wzorcow interpretacyjnych z aksjologii. Przeprowadzone badania dowodza, ze odwotywanie
si¢ przez Sad Najwyzszy do warto$ci aksjologicznych przy analizowaniu wystapienia
przestanki funkcjonalnej nie jest zjawiskiem marginalnym, lecz stanowi przyjeta praktyke.
Natomiast zjawisko braku czerpania wzorcow aksjologicznych przy analizie przestanki ogolne;j
ma charakter wyjatkowy i1 dotyczy niewielkiej liczby spraw. Dowodzi to tego, ze elementy
aksjologiczne w procesie wyktadni przestanki funkcjonalnej nie petnig roli pomocniczej lub
drugorzednej, ale sa gldéwnym punktem odniesienia w procesie interpretacyjnym. Oznacza to,

ze Sad Najwyzszy analizujac wystapienie przestanki ogélnej traktuje wartosci, zasady i cele
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wywodzone z aksjologii jako integralng czes¢ procesu wykladni, ani jako element
fakultatywny.

Podsumowujac, analiza praktyki interpretacyjnej Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wskazuje na dominacj¢ wyktadni jezykowo-logicznej jako
podstawowej metody wyktadni w sprawach ze skargi nadzwyczajnej, za$ stosowanie innych
metod wyktadni ma charakter pomocniczy i wzmacniajacy, a ich rola staje si¢ bardziej
wyrazista przy wykladni w ramach analizowania wystapienia przestanki funkcjonalne;.
Przeprowadzone badania dowodzg trwalej tendencji do odwotywania si¢ przez Sad Najwyzszy
do wzorcoéw aksjologicznych, ktore stanowig integralny element procesu wyktadni w ramach
analizowania wystgpienia przestanki ogolnej. Wyktadnia tego sadu cechuje si¢ wysoka
spojnoscia metodologiczng, przy jednoczesnej zdolnosci adaptacji do nowych problemow
interpretacyjnych. Calo$¢ wskazuje na istnienie wzglednie statego, lecz elastycznego modelu

wyktadni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacego skargi nadzwyczajne;j.
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Rozdzial 6. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej a trwalos¢
prawomocnych orzeczen sadowych — wazenie wartosci przez Sad

Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych

L. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdziat poswigcony zostat analizie, czy i w jaki sposob Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych dokonuje wazenia warto$ci w postaci trwatosci
prawomocnych orzeczen sadowych oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przedmiotem rozwazan jest w
szczeg6lnosci ustalenie, czy w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego zauwazalny jest
konflikt wskazanych wyzej wartosci oraz w jaki sposob sad rozstrzygajacy sprawe ze skargi
nadzwyczajnej dokonuje ich wazenia (tzw. wywazanie zasad/warto$ci). Celem rozdziatu jest
takze ustalenie, czy 1 w jaki sposob Sad Najwyzszy dostrzega napigcie pomigdzy potrzeba
zapewnienia stabilno$ci prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych a konieczno$cig realizacji
standardu panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spolecznej. W
szczeg6lnosci poddano analizie, czy w uzasadnieniach orzeczen wydanych w sprawach skarg
nadzwyczajnych Sad Najwyzszy identyfikuje kolizj¢ wskazanych wartos$ci, jakie argumenty
przywotuje w procesie ich wazenia oraz jakie kryteria decyduja o przyznaniu pierwszenstwa
jednej z nich. Analiza ta ma réwniez na celu ustalenie, czy w badanym materiale mozna
dostrzec utrwalony schemat argumentacyjny, ktory pozwalatby stwierdzi¢ o wyksztalceniu si¢
modelu ogdlnego rozstrzygania tego rodzaju konfliktu. Z uwagi na charakter podejmowanej
problematyki rozdzial obejmuje takze syntetyczne omoéwienie dwoch kategorii normatywnych
stanowigcych punkt odniesienia dla dalszych rozwazan, tj. zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz trwatosci
prawomocnych orzeczen sagdowych ujmowanej jako warto$¢ samoistna. Wyjasnienie tresci tych
poje¢ jest niezbedne dla prawidlowej rekonstrukcji argumentacji prezentowane] w
orzecznictwie oraz dla oceny sposobu, w jaki sa one wykorzystane w procesie rozstrzygania

skarg nadzwyczajnych przez Sad Najwyzszy.
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II. Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego

zasady sprawiedliwosci spolecznej

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze celem niniejszego opracowania nie jest kompleksowa
analiza zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Problematyka ta byta bowiem wielokrotnie i szeroko pojmowana
zarowno w doktrynie prawa konstytucyjnego®?’, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, co doprowadzitlo do wyksztalcenia rozbudowanego dorobku
interpretacyjnego odnoszacego si¢ do treSci oraz funkcji tej zasady w polskim porzadku

prawnym?>3%,

W orzecznictwie 1 doktrynie zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznych ujmowana jest jako jedna z
fundamentalnych zasad ustrojowych determinujacych sposdb stanowienia oraz stosowania
prawa. Zasada ta naklada na ustawodawce obowigzek ksztattowania regulacji prawnych w
sposob zapewniajacych poszanowanie wartosci takich jak zaufanie obywatela do panstwa i
prawa, bezpieczenstwo prawne, ochrona praw stusznie nabytych oraz zakaz arbitralnosci
dziatan organéw wiladzy publicznej. Jednoczesnie petni ona funkcj¢ klauzuli aksjologicznej,
wymagajacej uwzglednienia elementéw sprawiedliwosci spotecznej, rozumianej jako
konieczno$¢ zachowania odpowiedniej réwnowagi pomigdzy interesem publicznym a ochrong
praw jednostki. Podkresla si¢ rowniez, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyznacza standard rzetelnej legislacji, obejmujagcy wymodg jasnosci, spojnosci i
przewidywalnos$ci prawa, a takze proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci
konstytucyjnych3*.

Z tego wzgledu przedmiotem tej cze$ci opracowania jest syntetyczne przedstawienie

podstawowych elementow sktadajacych si¢ na wskazang zasadg oraz zarysowanie jej znaczenia

337 J. Bo¢, Art. 2 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 18, M. Pietrzak, Demokratyczne swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 32; J. Sobczak,
Zasada demokratycznego panstwa prawnego [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2005, s.
110, T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i
niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, "Transformacje Prawa Prywatnego" nr 3/2003, s. 59, T. Zalasinski, Zasada
prawidiowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185.

338 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2020 roku, sygnatura akt SK 26/16, OTK-A 2020, nr 69, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2019 roku, sygnatura akt K 1/18, OTK-A 2019, nr 6, wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2007 roku, sygnatura akt SK 70/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 103.

339 zob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji (...).
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w kontek$cie dalszych rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu. Takie ujgcie
pozwala bowiem wyznaczy¢ niezbgdne ramy pojeciowe dla analizy sposobu, w jaki do tej
warto$ci odwoluje si¢ w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego przewiduje, ze panstwo powinno opieraé
si¢ na rzadach prawa. Istota rzadéw prawa jest przyjecie takich rozwigzan instytucjonalnych i
normatywnych, ktore tworza migedzy rzadzacymi a rzadzonymi zwigzek oparty na prawie jako
jedynym i nadrzednym zrodle whadzy**?. Oznacza to, ze wszystkie dziatania organow panstwa
muszg by¢ uwarunkowane przepisami prawa i podlegac jego regutom, a jednostka w ten sposob
chroniona jest przed arbitralno$cig wiadzy**!. Koncepcja ta narodzita si¢ w tradycji niemieckiej
1 angielskiej na przetomie XVIII i XIX wieku. W Niemczech wyksztalcita si¢ w formie idei
panstwa prawa (Rechtsstaat), w ktorym nacisk kladzie si¢ na formalng legalnos¢,
podporzadkowanie wladzy przepisom prawa oraz systemie gwarancji proceduralnych

chronigcych jednostke4?

. W Anglii natomiast przyjeto koncepcje rzadoéw prawa (The rule of
law), podkreslajaca przede wszystkim ograniczenie wladzy panstwowej poprzez prawo,
poszanowanie praw obywatelskich i niezalezno$¢ sadow jako straznikoOw przestrzegania
prawa’®,

We  wspotczesnym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
znajduje wyraz w art. 2 Konstytucji, ktéry wskazuje panstwo jako instytucj¢ prawng dziatajaca
w interesie spoteczenstwa oraz zobowigzang do zapewnienia ochrony praw i wolno$ci
jednostkom. W orzecznictwie i doktrynie zwraca si¢ uwagg na jej wielowymiarowy charakter,
obejmujacy zardwno normatywny wymiar organizacyjny, jak i aksjologiczny, przy czym
kluczowe znaczenie przypisuje si¢ réwnoczesnej realizacji wartosci demokratycznych i

sprawiedliwosci spotecznej®*4.

340 por. R. Makarucha, Zasady prawa jako czynnik zapewniajgcy aksjologiczng spéjnosé systemu, Folia luridica
Wratislaviensis 2014, vol. 3 (2), s. 124.

341 S Wronkowska, Charakter prawny klauzuli (...), s. 103-104.

342 S Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej [w:] Polskie
dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 64.

343 zob. L. Morawski, Spor o pojecie parstwa prawnego, Pafistwo i Prawo, 1994/4.

3% zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 23 marca 2017 roku, sygnatura akt I OSK 2745/15, LEX nr
2283803, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt IIT UK 434/18, LEX nr
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Nie wyksztalcita si¢ jednoznaczna definicja zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wynika to z faktu, ze
mamy do czynienia z klauzula, ktoérej tre$¢ 1 zakres dzialania pozostaja w duzej mierze
niedookreslone. Proba nadania jej sztywnych ram interpretacyjnych napotyka na ograniczenia
natury aksjologicznej i normatywnej, gdyz zasada ta ma charakter otwarty, co pozwala na
elastyczne dostosowywanie jej do zmieniajacych si¢ warunkoéw spotecznych, gospodarczych i
politycznych, a jednoczesnie wymaga od organdéw stosujacych prawo dokonywania wyboru
miedzy warto$ciami, ktore moga w okre$lonych sytuacjach pozostawaé w konflikcie®*.

Zardéwno pojecie ,,demokratycznego panstwa prawnego” oraz ,,zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej” maja charakter niedookreslony i otwarty. Ich tre§¢ nie jest stata, lecz podlega
dynamice wynikajacej ze zmieniajacych si¢ realiow spotecznych, gospodarczych i prawnych.
W konsekwencji wymagaja wyktadni dynamicznej, pozwalajacej dostosowywaé zakres i
sposob realizacji tych warto$ci do aktualnych potrzeb spoleczenstwa, przy jednoczesnym
zachowaniu fundamentalnego celu, jakim jest rownowazenie praw i wolno$ci jednostki z
interesem ogdlnym?346,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nalezy rozumie¢
nie jako wskaznik jednolitej i izolowanej zasady, lecz jako zbiér roznorodnych zasad i regut
konstytucyjnych. Trybunal wskazuje, ze nowa konstytucja w znacznym stopniu potwierdzita i
rozwija dorobek konstytucyjny lat wezesniejszych oraz ze klauzula ta ma charakter katalogu
warto$ci pozostajacych w wewnetrznej wigzi z istota demokratycznego panstwa prawnego. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji stanowi przeniesienie dotychczasowego
rozumienia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, jakie uksztattowalo si¢ w praktyce
konstytucyjnej i orzecznictwie 1 ze w jego ramach miesci si¢ szereg zasad konstytucyjnych,
ktore wprawdzie nie zostaty wyrazone exspressis verbis, ale wynikaja z aksjologii tej klauzuli.
Takie ujecie oznacza, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego

zasady sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi pojedynczego normatywnego tworu o sztywnej

3560950, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 roku, sygnatura akt I NSW 8/23, OSNKN
2024, nr 1, poz. 7.

345 zob. P. Tuleja, Zastane pojecie panstwa prawnego [w:]| Zasada demokratycznego panstwa prawnego w
Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 63.

346 J. Bo¢, Art. 2 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej (...), s. 18.
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tresci, lecz strukture aksjologiczng obejmujaca rézne wartosci i reguty, ktorych konkretne
zastosowanie wymaga wyklfadni i oceny kontekstowej.34’

Zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji obejmuje swoim unormowaniem szereg wartosci,
takich jak podporzadkowanie organéw wiladzy publicznej prawu, albowiem zasada ta obejmuje
legalizm dziatan organdéw wiadzy publicznej, zakaz arbitralnosci oraz zapewnianie ochrony
praw jednostki. Nadto wsrdd wartosci objetych uregulowaniem tej zasady jest zaufanie
obywateli do panstwa i prawa, w tym stabilno$¢ prawa, przewidywalnos$¢ regulacji i trwato$¢
prawomocnych orzeczen sagdowych, ktére stanowig punkt odniesienia dla stosowania prawa.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej obejmuje tez uwzglednianie rownowagi miedzy interesem jednostki a interesem
ogbhu, zapewnienie rownej (w ujeciu formalnym) redystrybucji dobr i cigzaréw oraz ochrony
stabszych podmiotow?*®. Nadto, zasada ta obejmuje takze stabilno$¢ i przewidywalno$é
porzadku prawnego, gdyz wartosci te tacza si¢ z konieczno$cia zapewnienia pewnosci prawa i
respektowania praw nabytych, przy jednoczesnym umozliwieniu adaptacji prawa do
zmieniajacych si¢ warunkow spolecznych i gospodarczych. W praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze te wartosci pozostaja w dynamicznej relacji, co oznacza, ze
realizacja jednej z nich nie moze catkowicie wyklucza¢ drugiej, co w sytuacjach spornych
wymaga dokonywania wazenia warto$ci*#’.

Pojecie panstwa prawnego nie posiada jednolitej definicji i bywa rozumiane w rézny
sposob w literaturze prawniczej oraz w praktyce orzeczniczej. W doktrynie wskazuje si¢ szereg
elementow sktadajacych si¢ na jego istote, w tym zasad¢ podziatu wtadz, zwierzchnictwo
Konstytucji, niezalezno$¢ sadéow i niezawistos$¢ sedzidw oraz szczegdlng role ustawy jako
podstawowego 1 powszechnego zrodta prawa. Panstwo prawne w aspekcie formalnym jest
rozumiane jako zasada, w mys$l ktorej prawo powinno by¢ przestrzegane przez wszystkich jego

adresatow, w szczegblnosci przez organy wladzy publicznej, co zapewnia legalno$¢ dziatan

347 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 roku, sygnatura akt K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz.
64.

348 zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 roku, sygnatura akt SK 48/15, OTK-A 2018, nr 2,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2014 roku, sygnatura akt K 23/12, OTK-A 2014, nr 10, poz.
113, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2013 roku, sygnatura akt K 17/12, OTK-A 2013, nr 8, poz.
125.

349

zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 2.
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wladzy i ochrone jednostki przed arbitralno$cia®>’. Z powyzszego wynika zasada legalizmu, w
Konstytucji znajdujaca swoj wyraz w art. 7, ktéra stanowi istotny element sktadajacy si¢ na
konstrukcje panstwa prawnego w postaci zakazu domniemania kompetencji organow wtadzy
publicznej. Zasada ta oznacza, ze organy panstwa moga dziata¢ wylacznie na podstawie 1 w
granicach kompetencji przyznanych im przez przepisy prawa. Niedopuszczalne jest zatem
wywodzenie przez organy wladzy publicznej uprawnien w drodze domniemania lub
rozszerzajacej wykladni®>!. Kompetencje organéw wladzy muszg wynikaé wprost z przepisow
prawnych, ktore okreslaja zarowno zakres ich dziatania, jak i granice ingerencji w sfer¢ praw i
wolno$ci jednostki. Zakaz domniemania kompetencji stanowi tym samym jeden z
mechanizméw zabezpieczajacych jednostke przed arbitralno$cig wiadzy?>2.

Obok formalnego uje¢cia zasady demokratycznego panstwa prawnego w doktrynie i
rzecznicy wskazuje si¢ rowniez na jej wymiar materialny. Obejmuje ona zespot wartosci, ktore
wyznaczaja aksjologiczne podstawy funkcjonowania panstwa, do ktérych zalicza si¢ w
szczegllnosci  ochrong godnosci cztowieka oraz przystugujacych jednostce praw
podmiotowych. W tym ujeciu zasada demokratycznego panstwa prawnego nie ogranicza si¢
wylacznie do okreslenia formalnych regut stanowienia i stosowania prawa, lecz wyznacza
standardy ochrony podstawowych warto$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czes¢ z tych
warto$ci zostala wyrazona wprost w innych przepisach Konstytucji, ktore rozwijaja i
konkretyzuja standardy wynikajace z art. 2. Inne natomiast nie zostaty sformutowane expressis
verbis w przepisach ustawy zasadniczej, lecz s3 wywodzone z zasady demokratycznego
panstwa prawnego jako wartosci zwigzane z jej trescig. W konsekwencji art. 2 Konstytucji
stanowi podstawe rekonstrukcji szeregu zasad i warto$ci konstytucyjnych333.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi zrodto bardziej szczegoétowych
zasad (zasad abstrakcyjnych). Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta ma charakter konkretny, gdyz
zostata wyrazona wprost w art. 2 Konstytucji. Jednoczes$nie stanowi ona podstawe rekonstrukcji
szeregu zasad o charakterze bardziej szczegdtowym, ktére nie posiadaja wlasnej,

autonomicznej podstawy normatywnej w przepisach Konstytucji, lecz s3 wywodzone wtasnie

330 Ibidem.

351 70b. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 roku, sygnatura akt K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz.
49, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 1998 roku, sygnatura akt II SAB/Ld 57/96, ONSA
1999, nr 1, poz 18.

352 zob. A. Pudlo, Sprawiedliwosé spoteczna (...).

353 zob. A. Kubiak, Paristwo prawne — idea, postulaty, dylematy, Pafistwo i Prawo, 1991, z. 7.
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z tredci tej klauzuli, co w konsekwencji powoduje, ze stanowi ona zrédlo wielu zasad
abstrakcyjnych, na co wskazuje bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego>*.

Przykladem zasady wywodzonej z zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji jest zasada
przyzwoitej legislacji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze zasada
ta wyraza wymog takiego ksztaltowania przepisow prawnych, aby byty tworzone w sposob
rzetelny, przejrzysty i zapewniajacy adresatom mozliwo$¢ racjonalnego przewidywania
skutkow prawnych ich zachowan. W ramach zasady przyzwoitej legislacji wskazuje si¢ kilka
podstawowych dyrektyw odnoszacych si¢ do procesu stanowienia prawa. W szczegolnosci
obejmuje ona wymdg odpowiedniej okreslonosci przepisoOw, co oznacza, ze przepisy prawne
powinny by¢ formulowane w sposdéb mozliwie jasny, precyzyjny i zrozumiaty dla ich
adresatow. Z zasada ta wigze si¢ rowniez nakaz zachowania spojnosci i niesprzecznosci
regulacji prawnych, tak aby system prawa tworzyl mozliwie jedng i logiczng strukture
normatywng. Istotnym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest ponadto wymog
zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio legis, ktéry umozliwi adresatom zapoznanie si¢ z
nowa trescig oraz dostosowanie swojego postepowania do zmienionego stanu prawnego. W
ramach tej zasady podkresla si¢ takze konieczno$¢ poszanowania zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, co oznacza, ze ustawodawca powinien unikaé
wprowadzania regulacji o charakterze zaskakujagcym lub nieprzewidywalnym dla adresatow.
Zasada przyzwoitej legislacji peini zatem funkcje standardu oceny jako$ci procesu
prawotworczego. Pozwala ona na kontrole sposobu stanowienia prawa z punktu widzenia
zgodno$ci z wymaganiami panstwa prawnego. W ten sposob klauzula demokratycznego
panstwa prawnego staje si¢ podstawa do formulowania konkretnych wytycznych dotyczacych
standardow legislacyjnych obowigzujacych w systemie prawa®>>.

Kolejna zasada szczegolng wywodza z zasady demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta
wyraza wymog, aby organy wiladzy publicznej ksztaltowaly i stosowaly prawo w sposob
pozwalajacy jednostce racjonalnie przewidywaé konsekwencje prawne jej dziatan oraz
planowac¢ wtasne postepowanie w oparciu o obowigzujace regulacje. Istotg tej zasady jest nakaz

prowadzenia przez organy wladzy publicznej takiej dziatalno$ci w zakresie stanowienia i

354 zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 roku, sygnatura akt P 43/11, OTK-A 2013, nr 5, poz.
55.

355 zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2006 roku, sygnatura akt Tw 13/05, OTK-B 2006,
nr 4, poz. 130.
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stosowania prawa, ktéra odpowiada elementarnym standardom rzetelnos$ci i lojalno$ci wobec

obywateli*>®

. Oznacza to w szczegodlnosci, ze regulacje prawne nie powinny by¢ konstruowane
w sposOb wprowadzajacy adresatdéw w blad ani stwarzaé sytuacji, w ktérych jednostka zostaje
narazona na nieprzewidywalne konsekwencje prawne swoich zachowan. Niedopuszczalne jest
rowniez tworzenie regulacji, ktére prowadzityby do powstawania swoistych ,,putapek
prawnych” polegajacych na pozornym przyznaniu okre§lonych uprawnien lub mozliwosci
dziatania, a nast¢pnie ich nagtym ograniczeniu, uchyleniu albo wymierzeniu sankcji. Z zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa wynika ponadto obowigzek powstrzymania si¢ przez
organy wtadzy publicznej od dziatan polegajacych na arbitralnym wycofywaniu si¢ z wczesniej
przyjetych rozwigzan normatywnych lub deklarowanych kierunkéow regulacji w sposob
naruszajacy uzasadnione oczekiwania adresatow. Wladza publiczna nie powinna réwniez
wykorzystywa¢ swojej pozycji w relacji z jednostka w sposéb prowadzacy do
nieproporcjonalnego obcigzenia obywatela skutkami nagtych lub nieprzewidywalnych zmian
prawa. Tak rozumiana zasada stanowi jeden z istotnych elementdéw aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, poniewaz zapewnia stabilno$¢ relacji miedzy jednostka a panstwem oraz
wzmacnia bezpieczenstwo prawne obywateli poprzez ograniczanie arbitralno$ci wiadzy
publicznej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa powinna zapewnia¢ adresatom norm prawnych mozliwo$¢
dziatania przy dostatecznej znajomosci przestanek postgpowania organéw wiladzy publicznej
oraz konsekwencji prawnych podejmowanych przez nie czynno$ci. Jednostka powinna mie¢
mozliwo$¢ racjonalnego ksztattowania swojego postgpowania w oparciu 0 obowigzujace
regulacje, przy zalozeniu, ze dzialania organdw panstwa beda oparte na jasnych i
przewidywalnych regutach. Z zasady tej wyprowadza si¢ réwniez zakaz konstruowania takich
regulacji prawnych, ktére w sposéb jedynie pozorny przyznaja jednostce okreslone
uprawnienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zapewniaja realnej mozliwosci ich
wykonywania. Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci tworzenie rozwigzan prawnych, ktore
przewiduja formalne uprawnienia, lecz jednoczesnie ustanawiajg procedury lub warunki ich
realizacji w taki sposob, ze skorzystanie z tych uprawnien staje si¢ w praktyce niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. W konsekwencji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
sprzeciwia si¢ takze wprowadzeniu rozwigzan normatywnych o charakterze iluzorycznym lub

pozornym, ktore wprawdzie deklarujg przyznanie okre§lonych praw podmiotowych, lecz nie

356 E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

Toruf 2003, s. 217.
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zapewniaja mechanizméw pozwalajacych na ich rzeczywista realizacj¢. Takie regulacje
podwazajg bowiem bezpieczenstwo prawne jednostki oraz naruszajg standardy rzetelnosci®>’,
ktére powinny charakteryzowaé dziatalno$¢ prawodawcza w demokratycznym panstwie
prawnym?>>%,

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzona jest takze szczegotowa
zasada zakazu nadawania przepisom mocy wstecznej. Zasada ta, okreslana w doktrynie jako
zakaz retroakcji (lex retro non agit). Pozostaje ona $cisle zwigzana z ochrong bezpieczenstwa
prawnego oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jej istota polega
na tym, ze ustawodawca nie powinien wprowadza¢ regulacji, ktore odnosityby skutki prawne
do zdarzen majacych miejsce przed wejsciem w zycie nowych przepisow, jezeli prowadzitoby
to do pogorszenia sytuacji prawnej ich adresatow. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje si¢ przy tym, ze zakaz retroakcji nie obejmuje sytuacji, w ktorych ustawodawca
nadaje przepisom moc wsteczng w celu polepszenia sytuacji prawnej jednostki. W takich
przypadkach dzialanie prawa wstecz nie narusza standardow panstwa prawnego, gdyz nie
prowadzi do pogorszenia potozenia adresatdow norm, lecz przeciwnie, przyznaje im
korzystniejsze rozwigzania prawne. Nalezy jednocze$nie odrézni¢ t¢ zasade od bezwzglednego
zakazu wstecznego dziatania przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, ktoéry wynika
wprost z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie ustawodawca jest zwigzany bezwzglednym
zakazem mocy wstecznej przepisow, ktore dotycza odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktory w
chwili jego popetnienia nie byl zabroniony pod grozba kary w zakresie penalizacji. W
pozostatym obszarze zakaz nadawania przepisom mocy wstecznej nie ma charakteru
absolutnego. Przewiduje si¢, ze w wyjatkowych sytuacjach ustawodawca moze wprowadzic¢
regulacje o charakterze retroaktywnym, jednakze odstgpienie od tej zasady dopuszczalnej z
wylacznie przy spetnieniu szczegélnych warunkow. W szczegdlnosci wymaga to wykazania
istnienia istotnych racji uzasadniajacych taka ingerencja oraz zachowania odpowiednich
gwarancji ochrony bezpieczenstwa prawnego jednostki®*.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzona jest takze zasada ochrony

praw nabytych. Jej istota polega na tym, ze nowe regulacje prawne powinny respektowac

357 J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 221-225.

358 zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 stycznia 2013 roku, sygnatura akt K 18/10, OTK-A 2013, nr 1, poz.
2.

359 zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2013 roku, sygnatura akt P 36/12, OTK-A 2013, nr 6, poz.
81.
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prawa, ktore zostaly wczes$niej uzyskane przez adresatéw norm w sposob zgodny z
obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Oznacza to w szczeg6lnos$ci, ze prawo przyznane
jednostce nie powinno by¢ nastgpnie arbitralnie uchylane ani modyfikowane w sposob
prowadzacy do pogorszenia jej sytuacji prawnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla si¢ jednak, Zze ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Przede
wszystkim odnosi si¢ ona wylacznie do praw nabytych w sposob stuszny, a wiec takich, ktore
zostaly uzyskane zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz nie pozostaja w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami sprawiedliwosci. Jezeli okreslone prawo zostato nabyte w sposob
niezgodny z prawem lub w okolicznosciach naruszajacych elementarne standardy
sprawiedliwosci, ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje prowadzace do jego uchylenia lub
ograniczenia. Dopuszczalne s3 rowniez sytuacje wyjatkowe, w ktorych ingerencja w prawa
nabyte moze zosta¢ uzasadniona koniecznoscig ochrony innych wartosci. W szczego6lnosci
wskazuje sie, ze ograniczenie praw nabytych moze by¢ dopuszczalne w razie wystgpienia
szczeg6lnie istotnych wzgledow o charakterze publicznym, takich jak konieczno$¢
zapewnienia stabilnosci finanséw publicznych lub wystgpienie nadzwyczajnych uwarunkowan
gospodarczych. W takich sytuacjach ingerencja ustawodawcy powinna jednak pozostawac
proporcjonalna i respektowaé podstawowe wymogi wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego®*’. W tym kontek$cie zwraca si¢ rowniez uwage, ze zasada ochrony praw
nabytych nie ogranicza si¢ wylacznie do praw juz ostatecznie uzyskanych przez jednostke.
Ochrona wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego, w postaci wywodzacej z
niej zasady szczego6lnej, obejmuje takze okreslone sytuacje posrednie, postrzegane w doktrynie
jako ekspektatywa nabycia prawa. Chodzi o takie przypadki, w ktorych obowiazujace przepisy
przewiduja, ze po spelnieniu wskazanych w nich przestanek jednostka uzyska okreslone prawo.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze ochrona ekspektatywy nie ma
takiego samego zakresu jak ochrona praw juz nabytych. Ochrona ta dotyczy przede wszystkim
tak zwanej ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, a wigc takiej sytuacji prawnej, w ktorej
zostaly juz spelnione wszystkie przestanki przewidziane przez przepisy dla nabycia danego
prawa. Ekspektatywa prawa korzysta zatem z ochrony slabszej niz prawo juz nabyte, jednakze
réwniez w tym przypadku ustawodawca nie moze w sposob dowolny ingerowa¢ w sytuacje

prawng jednostki. Ochrona ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej wynika z potrzeby

360 z0b. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 roku, sygnatura akt K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz.
165, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2002 roku, sygnatura akt P 7/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 80
oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, sygnatura K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15.
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zapewnienia bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania obywateli do panstwa i1 prawa,
stanowigcych istotne elementy demokratycznego panstwa prawnego¢!.

Kolejna zasada szczeg6lng wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada proporcjonalnosci. Przedmiotowa zasada odnosi si¢ przede wszystkim do tresci
stanowionego prawa i wymaga, aby srodki przyjete przez prawodawce w celu osiggnigcia

okre$lonego celu byly adekwatne i proporcjonalne do zamierzonego efektu’®?

. Oznacza to, ze
regulacje prawne nie moga w sposob nieuzasadniony ograniczaé¢ praw jednostki lub naktadaé
obowigzkow wykraczajacych poza to, co jest konieczne do realizacji okreslonego celu. W
kontekscie konstytucyjnych prawi i wolnosci wzgledem jednostki zasada proporcjonalnosci
znajduje swoja szczegolng podstawe prawng w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W odniesieniu do
innych obszaréw, w tym praw 1 wolnosci regulowanych wytacznie na poziomie ustawowym,
zasada ta rekonstruowana jest z art. 2 Konstytucji jako element demokratycznego panstwa
prawnego. Ma to zastosowanie takze wobec podmiotow, ktore nie korzystaja z konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci, gdyz nie sg jednostkami korzystajagcymi z praw i wolnosci
w ujeciu konstytucyjnym, takie jak jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wobec regulacji
dotyczacych zakresu obowigzkéw podatkowych. Zasada proporcjonalnosci petni funkcje

ograniczenia arbitralno$ci ustawodawcy i organow wiadzy publicznej®?

. Wskazuje sie, ze
kazde ograniczenie praw lub nakladanie obowigzkéw musi by¢ uzasadnione istotnym celem
publicznym, przy jednoczesnym zachowaniu minimalnego zakresu ingerencji w sfer¢ praw i
intereséw adresatdow norm prawnych?%. W praktyce oznacza to konieczno$¢ uwzgledniania
interesOw jednostki, przy czym szczegdtowa uwaga przywigzana jest do zapewnienia

adekwatnosci srodkéw wobec zatozonych celow regulacyjnych?®,

361 zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 roku, sygnatura akt K 1/12, OTK-A 2012, nr 11,
poz. 134 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 roku, sygnatura akt SK 49/12, OTK-A 2013,
nr 5, poz. 56.

362 zob. M. Kordela, Formalne paristwo prawne [w:] Demokratyczne panstwo prawa. Wybrane zagadnienia, red.
M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamroz, Temida 2, Biatystok 2014, s. 87.

363 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s.
136-167.

364 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 667—692.

365 zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2014 roku, sygnatura akt P 24/12, OTK-A 2014, nr 2, poz.
9 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt P 26/11, OTK-A 2013, nr 7,
poz. 99.
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Warto podkresli¢, ze wskazane powyzej zasady szczegétowe majg charakter
przyktadowy i nie wyczerpuja pelnego katalogu dyrektyw wyprowadzanych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie zauwazano, ze art. 2 Konstytucji stanowi zrodto licznych zasad pochodnych o
charakterze bardziej szczegdtowym, ktore regulujg zar6wno proces stanowienia prawa, jak i
jego stosowania. W zaleznos$ci od kontekstu regulacyjnego i przedmiotu kontroli, Trybunat
Konstytucyjny rekonstruuje z tej klauzuli migdzy innymi zasady dotyczace jakosci legislacji,
ochrony bezpieczenstwa prawnego, respektowania interesow w toku, zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego czy wilasciwego wywazenia kolidujacych wartosci. Tym samym zasada
demokratycznego panstwa prawnego petni rol¢ klauzuli generalnej, o charakterze otwartym,
umozliwiaja sformutlowanie kolejnych, szczegdétowych standardow konstytucyjnych w
zalezno$ci od potrzeb interpretacyjnych i sytuacji praktycznych napotkanych stosowaniu
prawa®¢®,

Artykut 2 Konstytucji okresla Rzeczpospolita jako demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten wskazuje, ze zasada ta ma
dwuwymiarowy charakter. Po pierwsze, panstwo musi funkcjonowaé jako demokratyczne
panstwo prawne, przestrzegajac regut legalnos$ci, podzialu wtadz, ochrony praw jednostek oraz
zasad rzetelnego stanowienia i stosowania prawa. Po drugie, panstwa zobowigzane jest
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, co nadaje jego dzialaniom wymiar
wykraczajacy poza samg formalng legalno$¢. Zasada sprawiedliwosci spolecznej petni w tym
kontekscie role wskazowki interpretacyjnej dla ustawodawcy oraz organéw wiladzy publiczne;j.
Oznacza to, ze prawo nie jest neutralne wobec warunkow spotecznych i interesow obywateli,
lecz powinno uwzglednia¢ potrzeby roéznych grup spotecznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych, ktore wymagaja dodatkowej ochrony lub wsparcia ze strony panstwa. W
konsekwencji realizacja zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wymaga, aby przepisy byly
wyktadane i stosowane w taki sposob, aby zapewniaty rownowage migdzy interesem ogotu a
ochrong jednostki, a takze umozliwiaty sprawiedliwe rozdzielenie korzy$ci i ci¢zaréw
spotecznych?®$’. Wskazuje sie, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna jest powigzana z zasadg rownosci.
Powigzanie to przejawia si¢ w funkcji interpretacyjnej zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Wymaga ona, aby przy ocenie skutkdw prawnych i organizacyjnych przepiséw brano pod

366 T, Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, Pafistwo i Prawo, 1988, z. 3, s. 25- 26.
367 z0b. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 roku, sygnatura akt K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz.
87.

259



uwage zaro6wno potrzeby wyréwnywania szans spotecznych, jaki ograniczania dysproporcji w

dostepie do praw, uprawnien czy $wiadczen3%®

. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla si¢ przy tym, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej ma charakter szerszy i bardziej
ogblny niz zasada réwnos$ci wyrazona w art. 32 ust 1 Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej obejmuje swoim zakresem szersze cele aksjologiczne, takie jak wyréwnywanie
szans spotecznych, ochrona grup wymagajacych szczegolnej opieki panstwa oraz ksztaltowanie
regulacji prawnych w sposob odpowiadajacy potrzebom spoleczenstwa. W tym sensie
sprawiedliwos$¢ spoleczna pelni funkcj¢ normy przewodniej i wskazowki interpretacyjnej

wyznaczajac ramy dla realizacji nie tylko réwnosci formalnej, lecz takze ochrong interesow

stabszych jednostek>®.

III. Prawomocnos$¢

Prawomocnos¢ jest elementem prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wskaza¢ nalezy, ze prawo do sadu zawiera nie tylko prawo dostepu do sadu, lecz takze prawo
do uczestniczenia w postepowaniu sgdowym na podstawie przepisoOw gwarantujacych rzetelna
procedure, odzwierciedlajaca zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze prawo do
uzyskania wigzacego i wykonalnego rozstrzygnigcia.

Prawo do sadu jest fundamentalnym prawem jednostki, ktore zawiera w sobie trzy
elementy. Pierwszym z nich jest prawo dostepu do sadu, rozumiane jako mozliwo$¢
dochodzenia ochrony swoich praw podmiotowych przyznanych jednostce przez normy prawne.
Element ten gwarantuje, ze kazdy, komu przystuguja okreslone prawa, moze zwréci¢ si¢ do
wlasciwego organu wyposazonego w przymioty wiasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i
niezawistosci, jakim jest sad, celem ich ochrony i dochodzenia roszczen. Ten filar prawa do
sadu obejmuje w sobie nie tylko obowiazek zapewnienia przez ustawodawce odpowiednich
procedur umozliwiajacych jednostce zainicjonowanie postgpowania, lecz takze obowigzek
powstrzymania si¢ od tworzenia przeszkdd uniemozliwiajacych jednostkom dostep do sadu.

Przyktadowo przeszkoda taka moze przybraé posta¢ zbyt wysokich optat sadowych,

368 M. Pietrzak, Demokratyczne (...), s. 32.
369 zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2003 roku, sygnatura akt K 34/02, OTK-A 2003, nr 4,
poz. 30.
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pozbawienie strony mozliwo$ci ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych lub ubiegania
si¢ o pelnomocnika z urzedu albo utworzenie nadmiernie skomplikowanych wymogow
formalnych od ktérych uzalezniona jest skuteczno$¢ ztozenia pisma procesowego?®”’.

Drugim elementem prawa do sadu jest prawo do uczestniczenia w postgpowaniu na
zasadach zapewniajacych standardy demokratycznego panstwa prawnego. Filar ten obejmuje
jawno$¢ postepowania, prawo do obrony, mozliwo$¢ inicjatywy dowodowej, prawo do
formulowania argumentacji w celu odparcia zarzutéw strony przeciwnej. Ten element shuzy
zapewnieniu prowadzenia postgpowania w sposob sprawiedliwy, przejrzysty i rOwnowazacy
pozycje stron, co pozwala jednostce faktycznie korzysta¢ z przypisanych jej uprawnien®’!.

Ostatnim elementem prawa do osadu jest prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia, ktore ma charakter egzekwowany i1 wykonalny. Orzeczenie sadu musi
zapewniac rzeczywistg ochron¢ praw podmiotowych, gdyz samo przypisanie jednostce prawa
bez mozliwosci korzystania z jego tresci prowadzitoby do stworzenia praw iluzorycznych. Tego
rodzaju sytuacja naruszalaby nie tylko prawo do sadu, ale takze zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, w ktorym ochrona praw jednostki wymaga skuteczno$ci realnosci i
egzekwowalno$ci przyznanych jej praw podmiotowych3’2.

Prawomocnos$¢ pozostaje w $cistym zwiazku z trzecim elementem prawa do sadu, a
wigc z prawem do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia zapewniajacego rzeczywista ochrone
praw podmiotowych jednostce. W praktyce prawomocno$¢ stanowi najczesciej warunek
wykonalno$ci orzeczenia, gdyz dopiero z chwilg jej uzyskania orzeczenie sadu moze zosta¢
ostatecznie wprowadzone do obrotu prawnego i sta¢ si¢ podstawa egzekwowania wynikajacych
z niego praw 1 obowigzkéw. Prawomocno$¢ ma szczegdlne znaczenie w kontekscie
bezpieczenstwa prawnego. To wlasnie ona prowadzi do ustabilizowania stanu prawnego stron
postgpowania. Zasadg bowiem jest, ze wyrok prawomocny konczy spér miedzy stronami oraz
tworzy stan prawny, wobec ktérego mozna oczekiwaé jego respektowania i realizacji bez
dalszego kwestionowania go w drodze zwyklych $§rodkéw zaskarzenia. W tym sensie
prawomocno$¢ petni funkcje stabilizujgcg stosunki prawne oraz wzmacnia pewnos$¢ obrotu

prawnego’73,

370 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 roku, sygnatura akt SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.
37 L, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Wolters Kluwer, Warszawa, 2015, s. 110.

372 B, Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 34.

373 W. Kufel, Res iudicata. Przeglgd zapatrywan na istote powagi rzeczy osqdzonej w procesie cywilnym, RPEiS

1964/1, s. 63.
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W literaturze oraz judykaturze wskazuje si¢ na kilka podstawowych cech
prawomocnosci. Przede wszystkim ma ona charakter ostateczny w tym znaczeniu, ze wytacza
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw zaskarzenia. Ponadto,
prawomocno$¢ jest potaczona z mocg wigzaca rozstrzygnigcia, co oznacza obowiazek jego
respektowania. Prawomocno$¢ prowadzi tez do stabilizacji stosunkow prawnych poprzez
definitywne rozstrzygnigcie sporu i usunig¢cie stanu niepewno$ci co do treSci praw i
obowigzkow stron. Dodatkowo, prawomocno$¢ stanowi podstawe wykonalnos$ci orzeczenia,
umozliwiajac jego przymusowe wykonanie w drodze egzekucji. W rezultacie prawomocnos¢
orzeczen sagdowych pelni istotng funkcje systemowa, gdyz zapewnia stabilno$¢ rozstrzygnie¢
sadowych, chroni bezpieczenstwo prawne uczestnikdw obrotu gospodarczego oraz umozliwia
skuteczng realizacje praw podmiotowych wynikajacych z aktow prawnych?’4.

Koniecznym jest, aby odr6ézni¢ dwa aspekty prawomocno$ci, tj. prawomocno$¢
formalng oraz materialng. Oba te pojecia pozostaja ze soba powigzane. Prawomocno$¢
formalna oznacza stan, w ktérym orzeczenie nie podlega juz kontroli w ramach zwyklych
srodkow odwotawczych. Z chwilg jej uzyskania rozstrzygnigcie staje si¢ ostateczne w sensie
proceduralnym, poniewaz strony postgpowania traca mozliwos$¢ jego podwazenia w drodze
apelacji, zazalenia lub innych zwyktych srodkow zaskarzenia. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest swoista nieodwracalnos$¢ rozstrzygnigcia w ramach zwyktego toku instancji. Nie oznacza
to jednak catkowitej niewzruszalno$ci orzeczenia, gdyz w wyjatkowych sytuacjach moze
zosta¢ ono zakwestionowane przy wykorzystaniu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia.
Prawomocnos$¢ formalna wyznacza moment, od ktorego dane rozstrzygnigcie powinno by¢
traktowane jako definitywne w obrocie prawnym w sensie procesowym. Z kolei prawomocno$¢
materialna odnosi si¢ do skutkow prawnych wywolanych przez tre§¢ orzeczenia i polega na
tym, Ze staje si¢ ono wigzace dla stron oraz innych podmiotow w zakresie rozstrzygnigtej
sprawy. Jej podstawowym przejawem jest powaga rzeczy osadzonej, ktora wylacza mozliwos¢
ponownego rozpoznania tego samego roszczenia mig¢dzy tymi samymi stronami. W
konsekwencji spor, ktory zostal juz prawomocnie rozstrzygnigty, nie moze by¢ ponownie
przedmiotem postgpowania sgdowego. W sprawach karnych odpowiada temu zasada, zgodnie
z ktora ta sama osoba nie moze by¢ ponownie sadzona za ten sam czyn. Prawomocno$¢
materialna nadaje zatem orzeczeniu walor wigzacego rozstrzygniecia okreslonego stosunku

prawnego 1 prowadzi do stabilizacji sytuacji prawnej uczestnikoOw postepowania. W tym sensie

374 P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2023, art. 45, s. 168.
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instytucja prawomocnosci ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
prawnego, gdyz spor dotyczacy okreslonego stanu faktycznego i prawnego zostal juz
definitywnie rozstrzygnigty przez sad, a uzyskana ochrona prawna ma charakter rzeczywisty i
trwaty®”>.,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze prawomocno$¢ orzeczen
sadowych nie stanowi jedynie instytucji o charakterze technicznoprawnym, lecz posiada
donioste znaczenie aksjologiczne dla funkcjonowania panstwa prawnego’’. Prawomocno$¢
rozstrzygni¢¢ sadowych stanowi warto$§¢ samoistng w porzadku prawnym, pozostajaca w
Scistym zwigzku z zasada bezpieczenstwa prawnego oraz stabilno$cig stosunkow prawnych.
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslit, Zze jednym z podstawowych
elementow demokratycznego panstwa prawnego jest zapewnienie trwalosci rozstrzygnieé
sgdowych’”’. Pafistwo, w ktorym prawomocny wyrok sadowy moze zostaé pozbawiony
przymiotu prawomocno$ci w drodze ogélnie dostepnych srodkow prawnych nie realizuje
standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Prawomocno$¢ wyroku prowadzi bowiem
do definitywnego zakonczenia sporu prawnego mig¢dzy stronami oraz umozliwia stabilizacje
ich sytuacji prawnej. Dzigki temu uczestnicy obrotu prawnego moga opiera¢ swoje dalsze
dziatania na zatozeniu, Ze prawomocne rozstrzygnig¢cie bedzie respektowane i nie zostanie w
sposob dowolny podwazone. W tym sensie prawomocnos$¢ petni funkcje gwarancyjng wobec
jednostki, zapewniajac pewno$¢ prawa oraz ochron¢ zaufania do panstwa, lecz takze wobec
ogbtu, gdyz stabilizuje rozstrzygnigcie w obrocie prawnym?®’®. Trwalo$¢ prawomocnych
orzeczen sagdowych jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Gdyby dopuszczalne bylo nieograniczone kwestionowanie rozstrzygnie¢ sadowych,
prowadzitoby to do powstania stanu permanentnej niepewnosci prawnej oraz podwazaloby
autorytet sadow jako organow powolanych do rozstrzygania sporow. Z tego wzgledu
prawomocno$¢ orzeczen nalezy postrzegac nie tylko jako element konstrukcji procesowej, lecz
takze jako warto$¢ chroniong przez system prawa, stuzacg stabilno$ci porzadku prawnego oraz
realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego’”®. Tak rozumiana prawomocno$é

stanowi zatem jeden z filarow bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci stosunkow prawnych. Jej

375 zob. K. Korzan, Skutki orzeczen rozstrzygajqcych sprawe co do istoty (prawomocnosé, wykonalnosé i

skutecznosé), ,,Rejent” 2005/4.

376 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 roku, sygnatura akt K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16.
377 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 roku, sygnatura K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165.
378 M. Kr6l, Teoretycznoprawna koncepcja prawomocnosci, Acta Universitatis Lodziensis, £.6dz 1992, s. 125.

379 zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji (...), s. 198.
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ochrona uzasadnia przyjmowanie rozwigzan procesowych ograniczajacych mozliwo$¢
wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢, a ewentualne odstepstwa od tej zasady moga by¢
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych potrzebg ochrony i innych
szczegoblnie istotnych wartos$ci. Wiasnie w tym kontekscie prawomocno$¢ jawi si¢ jako warto$¢
samoistna, ktorej ochrona stanowi jeden z elementow realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Podkreslenie aksjologicznego znaczenia prawomocno$ci prowadzi rowniez
do wniosku, ze warto$¢ ta przemawia za utrzymaniem w obrocie prawnym prawomocnych
orzeczen sagdowych, nawet w sytuacji, gdy obarczone sg one wadami®°,

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego akcentuje si¢, ze ochrona stabilno$ci
rozstrzygni¢¢ sadowych oraz bezpieczenstwa prawnego wymaga przyjecia zasady trwatosci

prawomocnych orzeczen®s!.

Oznacza to, ze sam fakt dostrzezenia uchybien w tresci
rozstrzygnigcia nie moze automatycznie prowadzi¢ do jego eliminacji z obrotu prawnego. Takie
podejécie wynika z potrzeby zapewnienia pewnosci prawa oraz stabilno$ci stosunkow
prawnych uksztaltowanych na podstawie prawomocnego orzeczenia. Gdyby bowiem kazde
uchybienie moglto stanowi¢ podstawg¢ ponownego rozpoznania sprawy i podwazenia
rozstrzygnigcia, prowadzitoby to do trwatej niepewnosci co do ostatecznego charakteru
rozstrzygni¢¢ sadowych oraz ostabialoby zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci. Z
tego wzgledu system prawa przyjmuje rozwigzania, ktére z jednej strony umozliwiajg
eliminowanie orzeczen dotknigtych szczegodlnie powaznymi wadami, z drugiej za$ chronia
stabilno§¢ prawomocnych rozstrzygni¢¢ jako warto$ci o fundamentalnym znaczeniu dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji prawomocnos¢ petni
funkcje swoistej granicy ingerencji w rozstrzygni¢cia sagdowe oznacza to, ze mozliwo$¢
wzruszenia prawomocnego orzeczenia powinna mie¢ charakter wyjatkowy 1 by¢ ograniczona
do sytuacji szczeg6lnych, w ktérych konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych
uzasadnia odstepstwa od zasady trwato$ci rozstrzygnie¢ sgdowych?®2,

W S$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny akcentuje, Ze ingerencja w
prawomocne rozstrzygnigcia sadowe lub ostateczne decyzje organéw wiadzy publicznej

wymagaja szczegolnej rozwagi oraz kazdorazowego wywazenia kolidujacych ze sobg wartosci.

380 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 roku, sygnatura akt SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 108.

381 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2011 roku, sygnatura Kp 7/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz.
26.

382 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 roku, sygnatura akt K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16.
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Podwazenie prawomocno$ci nie moze nastgpowaé w sposéb dowolny, lecz powinno by¢
poprzedzone skrupulatnym wazeniem warto$ci, w szczegolnosci pomiedzy potrzeba
zapewnienia sprawiedliwosci rozstrzygnigcia a konieczno$cig ochrony stabilnosci porzadku
prawnego. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze z Konstytucji nie
wynika zasada nieograniczonej w czasie wzruszalno$ci ostatecznych decyzji czy
prawomocnych orzeczen. Jednocze$nie ustawa zasadnicza nie zawiera regulacji, ktora
wykluczataby mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawodawce ograniczen czasowych w zakresie
inicjowania nadzwyczajnych trybow weryfikacji takich rozstrzygni¢¢. Oznacza to, ze
ksztattowanie mechanizmow pozwalajacych na wzruszenie ostatecznych aktow stosowania
prawa pozostaje w petnym zakresie w gestii ustawodawcy, ktéry powinien jednak uwzglednia¢
warto$ci konstytucyjne zwigzane z bezpieczenstwem prawnym i stabilnoscig stosunkow
prawnych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wprowadzenie ograniczen czasowych dla
wzruszalnosci ostatecznych rozstrzygni¢¢ znajduje istotne uzasadnienie aksjologiczne, gdyz
stuzy ono ochronie stabilno$ci stosunkow prawnych, ktore z uptywem czasu utrwalajg si¢ i staja
si¢ podstawa dalszych dziatan uczestnikoéw obrotu prawnego. Nadto wraz z uplywem czasu
pojawiaja si¢ trudnosci dowodowe, ktére moga istotnie utrudnia¢ rzetelne prowadzenie
nadzwyczajnego postgpowania weryfikujacego prawomocne rozstrzygnigcie. Koniecznym jest
takze uwzglednienie potrzeb ochrony praw nabytych przez osoby trzecie, ktore mogly oprze¢
swoje dziatania na istniejagcym i utrwalonym prawomocnym orzeczeniem stanie prawnym. Z
tych wzgledéw ustawodawca moze wprowadzac rozstrzygnigcia ograniczajace mozliwosé
podwazenia prawomocnych rozstrzygnie¢ w czasie, o ile rozwigzania te stanowiag rezultat
wywazenia warto$ci konstytucyjnych i stuza ochronie bezpieczenstwa prawnego oraz
stabilnos$ci porzadku prawnego. W tym ujgciu prawomocno$¢ pozostaje warto$cig wymagajaca
szczego6lnej ochrony, zas$ jej przetamanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy i1 by¢ uzasadnione
potrzebg ochrony innych istotnych warto$ci®®?.

Takze w literaturze wskazuje si¢, ze prawomocno$¢ orzeczenia jest warto§cig samag w

sobie, gdyz zapewnia stabilno$¢ i pewno$¢ w obrocie prawnym?34,

383 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 maja 2000 roku, sygnatura akt SK 29/99, OTK 2000, nr 4, poz. 110.
384 zob. M. Kr6l, Teoretyczne koncepcje prawomocnosci, Studia Prawnicze The Legal Studies, 1 (51), 3-8.
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IV. Wazenie wartosci miedzy zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajaca zasady sprawiedliwosci spolecznej a
trwalo$cia prawomocnych orzeczen w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego w sprawach skargi nadzwyczajnej

Celem tej czg$ci opracowania jest ustalenie, czy oraz w jaki sposob Sad Najwyzszy
dokonuje wazenia wartosci pomigdzy zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej a trwalo$cig prawomocnych orzeczen
sadowych. Dotychczasowe rozwazania miaty charakter teoretyczny i stuzyly przedstawieniu
podstawowych kategorii pojeciowych istotnych dla dalszej analizy. Jak wcze$niej wskazano
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz aksjologiczny i funkcjonalny wymiar prawomocno$ci orzeczen sadowych
pozostaja ze soba w kolizji, albowiem z jednej strony porzadek prawny wymaga stabilnosci
prawomocnych rozstrzygni¢¢, z drugiej za$§ dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach ich
wzruszenie w celu usunigcia rozstrzygni¢¢ razaco sprzecznych z podstawowymi zasadami
sprawiedliwosci lub standardami panstwa prawnego. W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabiera instytucja skargi nadzwyczajnej, ktorej konstrukcja normatywna zaklada
mozliwo$¢ ingerencji w prawomocne orzeczenia sadowe w sytuacjach uznanych przez
ustawodawce za szczeg6lnie donioste. Powstaje zatem pytanie, czy w analizowanym materiale
orzeczniczym mozna dostrzec wyksztatcenie okreslonego modelu argumentacji odnoszacego
sic¢ do relacji pomiedzy zasada demokratycznego panstwa prawnego a trwatoscig
prawomocnych orzeczen sadowych, a takze czy sposdb rozstrzygania tej kolizji przyjmuje
charakter powtarzalny.

Analiza badanej proby wykazata, ze sposrod 222 spraw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy w postepowaniach wywotanych wzniesieniem skargi nadzwyczajnej sad ten w 151
przypadkach dokonat oceny zrealizowania przestanki funkcjonalnej (okoto 68%). Oznacza to,
ze w tych sprawach uprzednio stwierdzono wystgpienie co najmniej jednej z podstaw
szczeg6lnych skargi okreslonych w art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a zatem
zaistnienie uchybien o charakterze kwalifikowanym, ktére potencjalnie mogtyby uzasadnia¢
ingerencj¢ w prawomocne rozstrzygnigcie. Przypomnie¢ nalezy, ze stwierdzenie jednej z
przestanek szczegodlnych nie przesadza o koniecznosci uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, a
tym samym wzruszenia prawomocnego orzeczenia, gdyz ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢

ingerencji od spetienia dodatkowej przestanki, tj. podstawy funkcjonalnej, polegajacej na
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ustaleniu, ze uchylenie lub zmiana orzeczenia jest konieczne dla urzeczywistnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Istotnym jest, ze przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej nie stanowi o naruszeniu zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
lecz o konieczno$ci wzruszenia orzeczenia dla zapewnienia zgodno$ci z powolang wyzej
zasada.

Sposrod 151 spraw w 130 przypadkach (okoto 86%) Sad Najwyzszy uznal, zZe
przestanka ta zostala spetniona, co oznaczato przyje¢cie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
jest konieczne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Natomiast w 21 sprawach Sad
Najwyzszy doszedt do odmiennego wniosku 1 stwierdzit brak wykazania przestanki
funkcjonalnej. W konsekwencji w tych 21 przypadkach, mimo stwierdzenia wystapienia
powaznych uchybien o charakterze kwalifikowanym w zaskarzonych orzeczeniach, skarga
nadzwyczajna zostala oddalona. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy uznal, Ze ingerencja w
prawomocne rozstrzygni¢cie nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego, pomimo wystapienia kwalifikowanych naruszen w
orzeczeniu stanowigcym przedmiot kontroli. W praktyce prowadzito to do przyjecia, ze w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy wartos¢, jaka jest trwalo$¢ prawomocnego orzeczenia
sadowego, powinna uzyskal pierwszenstwo przed wartosciami naruszonymi wskutek
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Wskaza¢ nalezy, ze tych 21 spraw stanowi okoto 10%
wszystkich merytorycznie rozpoznanych przez Sad Najwyzszy przypadkéw w 2022 roku, a
takze okoto 14% wszystkich spraw, w ktorych Sad Najwyzszy analizowat wykazanie przestanki
funkcjonalnej po ustaleniu wystgpienia choéby jednej z podstaw szczegolnych.

Powyzsze ustalenia wskazuja zatem, ze w analizowanych sprawach dochodzito do
rzeczywistego wazenia wartosci konstytucyjnych, polegajacego na zestawieniu potrzeby
eliminacji rozstrzygnigcia dotknigtego powaznymi wadami z konieczno$cig ochrony
stabilno$ci prawomocnych orzeczen. W rezultacie nawet stwierdzenie naruszen o znacznej
wadze nie zawsze prowadzito do wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia, jezeli w ocenie
Sadu Najwyzszego nadrzgdne znaczenie nalezato przypisa¢ wartosci, jaka jest pewno$¢ prawa
oraz stabilno$¢ stosunkéw prawnych uksztalttowanych na podstawie prawomocnego
orzeczenia.

Przykladem orzeczenia, w ktorym Sad Najwyzszy postawil zasad¢ trwatosci
prawomocnego orzeczenia ponad inne wartosci pozostajace w kolizji jest wyrok wydany w

sprawie o sygnaturze akt I NSNc 384/21. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy dokonat
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analizy przestanek skargi nadzwyczajnej w sposob typowy dla badanej procedury. Sad
Najwyzszy dopatrzyt si¢ wykazania podstaw szczeg6lnych skargi, o ktorych mowa w art. 89 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, obejmujacy razace uchybienie prawa materialnego oraz
procesowego. Po stwierdzeniu wystapienia podstaw szczegdlnych skargi Sad Najwyzszy
przeszedl do analizy przestanki funkcjonalnej, ktorej celem bylo ustalenie, czy w danym
przypadku konieczne jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej. W toku rozumowan Sad Najwyzszy dokonal wazenia warto$ci miedzy
naruszeniami konstytucyjnych praw stron, jakie mogty wyniknaé z przedmiotu zaskarzenia, a
zasadg trwalo$ci prawomocnych orzeczen, ktéra pelni kluczowa funkcje w zapewnieniu
bezpieczenstwa prawnego i stabilno$ci stosunkéw prawnych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
mimo stwierdzonych uchybien, w tym indywidualnym przypadku, w konteks$cie catoksztattu
okoliczno$ci sprawy, waga wartos$ci zwigzanych z prawo$cig prawomocnego orzeczenia
przewyzszyta wage naruszonych praw i zasad, a zatem przestanka funkcjonalna nie mogta
zosta¢ uznana za spetniong. W przedmiotowej sprawie przedmiotem zaskarzenia byl wyrok
Sadu Rejonowego z 26 sierpnia 2008 roku, w ktorym sad uwzgledniajac powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz o wydanie
nieruchomos$ci dokonat wtasnie takiego uzgodnienia i nakazat Skarbowi Panstwa wydanie
spornego gruntu powodom. Sad Najwyzszy przyjal zasadno$¢ podniesionych podstaw
szczeg6lnych wskazanych przez Prokuratora Generalnego, lecz nie dopatrzyt si¢ ziszczenia
przestanki ogolnej. Podkreslit on w uzasadnieniu orzeczenia, ze pojecie nieodwracalnych
skutkéw prawnych nie moze by¢ sprowadzane jedynie do uplywu czasu, lecz odnosi si¢ do
rzeczywistych zmian w sytuacji prawnej stron, ktore sa nastgpstwem wydania okre§lonego
orzeczenia i ktoérych odwrocenie nie byloby mozliwe jedynie przez eliminacje tego
rozstrzygnigcia z obrotu prawnego, w szczegolnosci wskazujac, ze w analizowanej sprawie po
uplywie ponad 12 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku doszto do sytuacji, w ktérej powodowie
utracili prawo wlasno$ci nieruchomosci i nie jest mozliwe przywrocenie ich pierwotnego stanu
prawnego jedynie poprzez uchylenie orzeczenia, a zatem ingerencja w trwalo$¢ prawomocnego
orzeczenia nie bylaby adekwatna wobec interesOw stron i nie przemawia dostatecznie za
ochrong warto$ci konstytucyjnych, ktore miatyby by¢ chronione przez wzruszenie tego
orzeczenia. W rezultacie, po dokonaniu wewnetrznego wazenia wartosci, z jednej strony
zwigzanych z ochrong praw i interesOw stron, ktdre potencjalnie mogly zosta¢ naruszone przez
rozstrzygnigcie sadu powszechnego, a z drugiej strony warto$ci trwato$ci prawomocnego

orzeczenia sagdowego oraz bezpieczenstwa prawnego uczestnikow obrotu, Sad Najwyzszy
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doszedt do przekonania, ze w tej konkretnej sprawie interes stabilno$ci prawomocnego
orzeczenia i trwalosci jego skutkow powinien uzyska¢ pierwszenstwo i w konsekwencji oddalit
skarge nadzwyczajng z uwagi na brak wykazania przestanki funkcjonalnej®>.

Kolejnym przyktadem orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérym dopatrzono si¢ podstaw
szczeg6lnych skargi, lecz oddalono ja z uwagi na brak wystgpienia przestanki funkcjonalnej
jest wyrok wydany w sprawie o sygnaturze akt I NSNc 37/21. W analizowanej sprawie Sad
Najwyzszy rozpoznal skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego od
prawomocnego wyroku zaocznego z 23 grudnia 2009 roku o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu
wykonawczego. Istota sporu sprowadzata si¢ do oceny, czy roszczenie objgte tytutem
wykonawczym uleglta przedawnieniu oraz czy sad prawidlowo ocenit przestanki
dopuszczalno$ci przeprowadzenia egzekucji przeciwko powodowi. Skarzacy zarzucit razace
naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, jak rowniez naruszenie przepisOw procesowych prowadzace do wadliwej oceny
dopuszczalno$ci powddztwa przeciwegzekucyjnego. W tym zakresie Sad Najwyzszy
przychylil si¢ do argumentacji skarzacego uznajac, ze doszto do uchybien o charakterze
kwalifikowanym, co oznaczalo ziszczenie si¢ podstawy szczegolnej skargi poprzez razace
naruszenie art. 118 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Na tym jednak nie zostala zakonczona analiza skargi nadzwyczajnej przez Sad
Najwyzszy, albowiem zgodnie z konstrukcja tego $rodka prawnego konieczne bylo
przeprowadzenie dalszego etapu kontroli, obejmujacego ocen¢ przestanki funkcjonalnej. W
tym zakresie Sad Najwyzszy dokonal klasycznego dla tej instytucji wazenia wartosci. Z jednej
strony uwzglednit interes jednostki w eliminacji orzeczenia dotknigtego istotnymi wadami
prawnymi, ktére mogly prowadzi¢ do niezasadnego utrzymania egzekucji. Z drugiej strony
przeciwstawit temu zasade trwato$ci prawomocnych orzeczen sgdowych. Kluczowe znaczenie
w tej sprawie mialo to, Ze ochrona praw powoda mogta zosta¢ osiagnigta przy wykorzystaniu
innych instrumentoéw procesowych, w szczegolnosci poprzez ponowne wytoczenie powodztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zdarzeniach nastgpujacych po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, ewentualnie z udzialem prokuratora dziatajacego na podstawie art. 7 k.p.c. W
konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze cho¢ zaskarzone orzeczenie byto dotknigte wadami
mieszczacymi si¢ w katalogu przestanek szczeg6lnych, to jednak ich charakter i skutki nie

uzasadnialy ingerencji w prawomocne rozstrzygni¢cie poprzez skarge nadzwyczajng. Innymi

385 Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 28 kwietnia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 384/21, LEX nr 3402734.
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stowy, nie wykazano, aby uchylenie orzeczenia bylo konieczne dla realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Decydujace okazalo si¢ to, ze system prawny przewidywat alternatywne $rodki ochrony, ktore
pozwalaly na usunigcie ewentualnych skutkéw naruszen bez podwazenia stabilnoSci
prawomocnego wyroku. Tym samym w tej konkretnej sprawie Sad Najwyzszy przyznal
pierwszenstwo wartos$ci, jaka jest trwalos¢ prawomocnych orzeczen sadowych, uznajac ja za
element bezpieczenstwa prawnego o charakterze systemowym. Analiza ta stanowi modelowy
przyktad sytuacji, w ktorej nawet stwierdzenie noszacych uchybien nie prowadzi
automatycznie do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, lecz wymagat przedniego ustalenia,
czy ingerencja w prawomocno$¢ jest rzeczywiscie konieczna z punktu widzenia zasady
demokratycznego pafstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej?®s.

Przyktadem sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy zdecydowal si¢ oddali¢ skarge
nadzwyczajng mimo wystapienia podstaw szczeg6lnych jest tez ta prowadzona pod sygnaturg
akt T NSNc 247/21. Przedmiotowa sprawa dotyczyla stosunku prawnego wynikajacego z
pozyczki. Na podstawie umowy powodd udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 25.000 zi,
przy czym w umowie przewidziano odsetki w wysoko$ci 625 zt w stosunku miesigcznym.
Wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy zasadzil nalezno$¢ wraz z odsetkami, nie stosujac
ograniczen wynikajacych z przepiséw o odsetkach maksymalnych. W konsekwencji zasagdzone
odsetki przekraczaty dopuszczalny prawem poziom, si¢gajac nawet trzykrotnos$ci odsetek
maksymalnych. Prokurator Generalny oparl skarge nadzwyczajna na podstawie razacego
naruszenia prawa materialnego poprzez zasadzenie odsetek przekraczajacych ustawowy limit,
wadliwe zastosowanie przepisow regulujacych dopuszczalng wysoko§¢ $wiadczenia
ubocznego, naruszenie zasad sprawiedliwosci kontraktowej oraz ochrony uczestnikéw obrotu
przed nieuczciwymi warunkami rynkowymi (art. 359 § 2! k.c., art. 359 § 2% k.c. oraz art. 359 §
23k.c.). Istota zarzutu sprowadzata sie do twierdzenia, ze wyrok Sadu Rejonowego sankcjonuje
$wiadczenie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujagcymi normami prawa cywilnego. Sad
Najwyzszy podzielit z znacznym zakresie oceng¢ Prokuratora Generalnego co do naruszenia
prawa materialnego w sposob razacy. Mimo stwierdzenia zasadnosci podniesionej podstawy
szczegllnej skargi, Sad Najwyzszy oddalil skarge nadzwyczajna podkreslajac, ze skarga

nadzwyczajna ma charakter wyjatkowy i nie stanowi ,trzeciej instancji” ani instrumentu

386 Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 31 sierpnia 2022 roku,
sygnatura akt I NSNc 37/21, LEX nr 3414783.

270



neutralizowania zaniedban procesowych stron. Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze dla
zasadno$ci skargi nadzwyczajnej oprocz wykazania podstaw szczegélnych koniecznym jest
wykazanie przestanki funkcjonalnej. Kluczowym elementem argumentacji podjetej przez Sad
Najwyzszy decyzji procesowej byto wazenie wartosci. Sad Najwyzszy analizujac czy zostata
zrealizowana przestanka funkcjonalna zestawit ze sobg zasad¢ legalizmu i praworzadnosci z
zasadg pewnoS$ci prawa i stabilno$ci prawomocnego orzeczenia sagdowego. W wyniku analizy
Sad Najwyzszy ustalil, Ze cho¢ naruszenie prawa miato charakter kwalifikowany, to jednak jego
usuni¢cie nie jest kluczowe dla realizacji standardu demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej z uwagi na fakt, ze nadrzedne
znaczenie w tej indywidualnej sprawie miata ochrona stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych. Nie bez znaczenia dla Sadu Najwyzszego pozostawat fakt, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane w 2015 roku. Sad Najwyzszy zaakcentowal, Ze razace naruszenie prawa nie
jest samoistng 1 wystarczajaca podstawa wzruszenia orzeczenia, jezeli brak jest potrzeby
ingerencji z perspektywy systemowej. W ocenie Sadu Najwyzszego przeciwko ingerencji w
prawomocne orzeczenie przemawiata takze okoliczno$¢, ze egzekucja prowadzona na
podstawie tytutu wykonawczego zostata juz zakonczona, a wynikajace z niej przesunigcia
majatkowe pomigdzy stronami zostaly zrealizowane 1 wywotaty nieodwracalne skutki prawne.
Powyzsze fakty w ocenie sadu w sposéb istotny ograniczaja mozliwo§¢ wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie podkreslono, ze skarzacy w $wietle okoliczno$ci
sprawy nie wykazal, aby uchylenie orzeczenia bylo niezbedne dla zagwarantowania
standardow wynikajacego z art. 2 Konstytucji. Pomimo stwierdzenia razacego naruszenia
prawa materialnego, Sad Najwyzszy uznal, ze w realiach sprawy prymat nalezy przyznac
warto$ciom takim jak pewnos$¢ prawa oraz powaga rzeczy osadzonej. Znaczenie przypisano
réwniez temu, ze prawomocno$¢ wyroku zaocznego byto nastepstwem zawinionej biernosci
pozwanego, ktory nie skorzystal z przystugujacych mu srodkdéw procesowych, tj. nie zaskarzyt
wyroku zaocznego sprzeciwem. W rezultacie, wobec braku wykazania konieczno$ci ingerencji
z perspektywy wartosci konstytucyjnych wywozonych z art. 2 konstytucji, Sad Najwyzszy
oddalit skarge nadzwyczajng®®’.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapadlego na skutek skarg
nadzwyczajnych prowadzi do wniosku, Ze w ramach kontroli nie dochodzi do automatycznego

powigzania stwierdzenia przestanek szczegodlnych z koniecznosciag uwzglednienia skargi.

387 Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 30 marca 2022 roku, sygnatura
akt I NSNc 247/21, OSNKN 2022, nr 2, poz. 9.
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Przeciwnie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje, ze nawet w przypadku
ujawnienia kwalifikowanych wad zaskarzonego orzeczenia, mieszczacych si¢ w katalogu
okreslonym w art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, niezbedne jest kazdorazowe
przeprowadzenie odrgbnej, poglebionej analizy w zakresie wystgpienia przestanki
funkcjonalnej. Analiza ta przybiera posta¢ wazenia wartosci konstytucyjnych, w ramach
ktorego Sad Najwyzszy zestawia potrzebe eliminacji orzeczenia dotknigtego istotnymi
uchybieniami z warto$cig trwalosci prawomocnych orzeczen sagdowych, stanowiagca element
bezpieczenstwa prawnego oraz realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa.
Zrekonstruowana na podstawie badanej proby praktyka orzecznicza prowadzi do wniosku, ze
Sad Najwyzszy traktuje przestanke funkcjonalng jako autonomiczny i kluczowy etap kontroli,
decydujacy o dopuszczalno$ci ingerencji w prawomocne orzeczenie. Szczegdlnej doniostosci
nabiera przy tym okoliczno$¢ uptywu czasu od wydania zaskarzonego orzeczenia. W
przypadkach, w ktorych od daty jego wydania uptynat znaczny czas, zwlaszcza przekraczajacy
5 lat, a takze gdy orzeczenie wywotaty nieodwracalne skutki prawne, Sad Najwyzszy wykazuje
wyrazng powsciagliwos¢ w zakresie jego wzruszania. W tego rodzaju sprawach zasada
trwalo$ci prawomocnych orzeczen uzyskuje szczegdlnie silng ochrong, co znajduje wyraz w
cze¢stszym oddalaniu skarg nadzwyczajnych mimo stwierdzenia przestanek szczegolnych.

Zarowno w przypadkach uwzglednienia jak i oddalenia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy odwoluje si¢ do ugruntowanych wzorcow interpretacyjnych wypracowanych w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wykladni art. 2 Konstytucji, ktora
systematycznie positkuje si¢ przy analizie warto$ci 1 w konsekwencji ustaleniu czy zostala
zrealizowana w konkretnej sprawie przestanka funkcjonalna. Odwotania te dotycza zwlaszcza
takich wartosci, jak bezpieczenstwo prawne, trwatos¢ prawomocnych orzeczen sadowych,
stabilno$¢ stosunkéw prawnych ochrona praw nabytych czy zasada sprawiedliwosci
spoleczne;.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze skarga nadzwyczajna funkcjonuje w praktyce
orzeczniczej jako instrument o charakterze wyjatkowym, ktdrego zastosowanie uzaleznione
jest nie tylko od stwierdzenia wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, lecz przede wszystkim od
wyniku oceny, czy ingerencja w jego prawomocno$¢ znajduje uzasadnienie w S$wietle
konstytucyjnego systemu wartos$ci. Zaréwno oddalenie skargi i jak jej uwzglednienie przy
analizie wystapienia przestanki funkcjonalnej wigzalo si¢ z powotywaniem argumentoéw natury

aksjologiczne;j.
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Whioski

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie szeregu wnioskow dotyczacych
sposobu wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy - Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w sprawach z zakresu skargi nadzwyczajnej. W niniejszej cz¢$ci opracowania
dokonano ich syntetycznego przedstawienia zmierzajacego do odpowiedzi na przyjete pytania
badawcze oraz oceny przyjetych zatozen badawczych.

Przeprowadzone badania potwierdzajg trafno$¢ przyjetych zatozen metodologicznych,
w szczegolnosci zasadnos¢ odejscia od prob oparcia analizy na jednej, autonomicznej koncepcji
teoretycznoprawnej. Zastosowany model hybrydowy, taczac elementy analitycznych teorii
wyktadni prawa, teorii argumentacji prawniczej oraz wybranych zalozen nurtow
postpozytywistycznych, umozliwit adekwatne uchwycenie ztozonosci praktyki orzeczniczej
Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci przyjecie perspektywy argumentacyjnej pozwolilo na
rekonstrukcje  sposobow  uzasadniania  rozstrzygnieé, natomiast odwolanie do
postpozytywistycznego ujg¢cia prawa jako praktyki dyskursywnej stworzyto podstawy do
analizy obecnos$ci elementdéw aksjologicznych, w tym procesu wazenia warto$ci. Jednoczesnie
ograniczenie znaczenia koncepcji o charakterze czysto normatywnych, psychologicznym badz
skrajnie relatywistycznym okazato si¢ uzasadnione, gdyz nie dostarczyly one narzg¢dzi
pozwalajacych na realizacj¢ przyjetych celow badawczych. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze
przyjeta metodologia nie tylko odpowiadata charakterowi probleméw badawczych, lecz
réwniez umozliwita ich skuteczne rozwigzanie, potwierdzajac tym samym zasadno$¢ przyjecia
podejscia hybrydowego jako adekwatnego narzg¢dzia analizy wspotczesnej praktyki stosowania
1 wykladni prawa.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wykazuje istotng spojnos$¢ argumentacyjng w obrgbie
poszczegolnych kategorii spraw. Spojnos¢ ta ujawnia si¢ przede wszystkim w powtarzalnosci
schematow uzasadnien, w tym zakresie sposobu rekonstrukeji przestanek skargi nadzwyczajne;j
oraz kolejnosci rozwazan interpretacyjnych. Szczegélne znaczenia ma tutaj utrwalony model
analizy przeslanek oraz przestanki funkcjonalnej, ktory jest konsekwentnie odtwarzany w
kolejnych rozstrzygnigciach, co potwierdza trafno$¢ przyjetej tezy. Analiza materiatu
empirycznego prowadzi do wniosku, Ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej cechuje si¢ wyraznie uksztalttowanym powtarzalnym schematem
interpretacyjnym, ktory jest konsekwentnie widoczny w kolejnych rozstrzygnigciach. Wskaza¢

nalezy, ze w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy dokonuje analizy przestanek szczegdlnych
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skargi nadzwyczajnej, traktujac je jako punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Dopiero po ich
zbadaniu przechodzi do oceny przestanki funkcjonalnej, przy czym etap ten ma charakter
bardziej ztozony i wymaga kazdorazowo dokonania wazenia warto$ci pomiedzy zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
a zasadg trwatosci prawomocnych orzeczen sagdowych. Taki uktad rozumowania ma charakter
utrwalony i1 powtarzalny, co $wiadczy o wysokim stopniu uporzadkowania w rozpoznawaniu
sprawy oraz procesu interpretacyjnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w szerokim zakresie
korzysta z wcze$niej wypracowanych wzorcOw interpretacyjnych, czerpigc zardwno z
wlasnego orzecznictwa, jak i z dorobku innych sagdéw, w tym innych izb Sadu Najwyzszego, a
takze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Szczegélne znaczenie orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego ma w odniesieniu do przestanki funkcjonalnej, w ramach ktorej
dostrzegalne jest odwolywanie si¢ do utrwalonych schematéw interpretacyjnych opartych na
aksjologii oraz stosowanie pozajezykowych metod wyktadni. W tym kontek$cie na uwage
zashuguje zwlaszcza praktyka odwolywania si¢ do dorobku Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji 1 znaczenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Sad Najwyzszy nie ogranicza si¢
przy tym do ogoélnego przywotania tej zasady, lecz si¢ga do kolejnych rozstrzygni¢¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, rekonstruujac zawarte w nich wzorce interpretacyjne i przyjmujac je jako
wiasne. Swiadczy to o §wiadomym i systemowym wykorzystywaniu dorobku konstytucyjnego
jako punktu odniesienia dla wykladni przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (pozostalych izb) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
ma przy tym niebagatelne znaczenie przy analizie przestanek szczegdlnych skargi
nadzwyczajnej. Dodatkowo zauwazalna jest tez tendencja do autoreferencyjnosci
orzecznictwa, polegajaca na powolywaniu wczesniejszych rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego
dotyczacych skargi nadzwyczajnej jako podstawy ujetych rozwazan Iub argumentu
wzmacniajacego przyjeta lini¢ interpretacyjna, w ktorym poszczegdlne elementy rozumowania,
kolejnos¢ analizy przestanek, sposob ich analizy oraz stosowane dyrektywy wyktadni ulegaja
stabilizacji. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze spdjnos$¢ argumentacyjna Sadu Najwyzszego w
analizowanym zakresie nie ma charakteru przypadkowego, lecz wynika z istnienia wzglednie
jednolitego, powtarzalnego schematu interpretacyjnego, ktdry organizuje proces stosowania i
wyktadni prawa w sprawach ze skargi nadzwyczajne;j.

Odpowiedz pozytywna na kolejne pytanie badawcze rowniez znajduje potwierdzenie w
wynikach badan i poczynionych w opracowaniu analiz. Argumentacja Sadu Najwyzszego w

sporej mierze opiera si¢ na wyktadni jezykowo-logicznej, przy czym metody pozajezykowe, w
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tym systemowa i celowos$ciowo-funkcjonalna, petnig role uzupetiajaca. W wielu przypadkach,
zwlaszcza gdy dochodzi do stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przy jednoznacznos$ci
przepisu, Sad Najwyzszy poprzestaje na analizie j¢zykowej przepisu, rezygnujac z pogltebione;j
argumentacji aksjologicznej. Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do przestanek szczegdlnych
skargi nadzwyczajnej dominujaca rolg¢ odgrywa wyktadnia jezykowo-logiczna, ktéra w wielu
przypadkach wystepuje jako samoistna metoda. Sad Najwyzszy koncentruje si¢ w tym zakresie
na rekonstrukcji znaczenia przepisow przy wykorzystaniu dyrektyw jezykowych,
uzupehlianych elementami pozajezykowymi. Odmiennie ksztaltuje si¢ natomiast proces
wyktadni w odniesieniu do przestanki funkcjonalnej. W tym obszarze istotng rolg odgrywaja
dyrektywy pozajezykowe, a takze wzorce interpretacyjne czerpane z aksjologii. Sad Najwyzszy
odwoluje si¢ woéwczas do wartosci lezacych u podstaw porzadku prawnego, w tym do zasad
wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, dokonujac jednoczenie wazenia wartosci. W praktyce prowadzi to
do bardziej ztozonego modelu argumentacyjnego, w ktdrym analiza normatywna zostaje
uzupetniona o elementy ocenne. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w przewazajacej liczbie
przypadkéw Sad Najwyzszy nie ogranicza si¢ do stosowania jednej metody wykladni, lecz
postuguje si¢ ich kombinacjg. Charakterystyczne jest przy tym stosowanie dyrektywy drugiego
stopnia, polegajacej na przyznaniu pierwszenstwa wyktadni jezykowo-logicznej. Wyktadnia
pozajezykowa uruchamiana jest wowczas, gdy rezultat wykladni jezykowej okazuje sig¢
niewystarczajacy, prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych albo wymaga korekty z
perspektywy podstaw skargi nadzwyczajnej. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze cho¢ wyktadnia
jezykowo-logiczna stanowi podstawowy punkt odniesienia dla Sadu Najwyzszego, to nie
wyczerpuje ona catego procesu interpretacyjnego. Jej dominacja ma charakter strukturalny,
jednak w praktyce jest ona systematycznie uzupetniana przez dyrektywy pozajezykowe,
zwlaszcza w tych obszarach, ktore wymagaja odniesienia do istotnych warto$ci w polskim
porzadku prawnym. Tak uksztaltowany model wyktadni potwierdza, ze Sad Najwyzszy dziata
w ramach zhierarchizowanego, lecz jednocze$nie elastycznego zespolu dyrektyw
interpretacyjnych, dostosowujac ich zastosowanie do charakteru analizowanej przestanki oraz
rozpoznawanej sprawy.

Pozytywistyczny charakter stylu orzekania Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg
nadzwyczajnych, rdwniez zostal potwierdzony. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach dotyczacych skargi nadzwyczajnej prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy
przywiazuje istotne znaczenie do tekstu prawnego jako podstawowego punktu odniesienia,

traktujac wyktadni¢ jako proces odtworzenia norm prawnych na podstawie obowigzujacych
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przepisow. Jednoczes$nie dostrzegalne sa elementy refleksyjnosci interpretacyjnej, jednak nie
prowadza one do odejscia od pozytywistycznego paradygmatu stosowania prawa. Analiza
orzeczen oraz ich uzasadnien prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie traktuje
prawo jako autonomiczny porzadek normatywny, w ramach ktérego nastepuje proces
dekodowania norm prawnych. W tym ujgciu tekst prawny stanowi podstawowe i pierwotne
zrédlo rekonstrukeji norm prawnych, natomiast inne czynniki, w tym wzorce zaczerpnigte z
innych porzadkow normatywnych, nie petnig funkcji zZroédlowej, lecz wylacznie pomocnicza.
W toku prowadzonych badan nie stwierdzono przypadkéow, w ktorych Sad Najwyzszy
dokonywatby dekodowania norm prawnych poza systemem obowigzujacego prawa, w
szczegllnosci poprzez bezposrednie wyprowadzenie treSci norm prawnych z innych
porzadkdw normatywnych. Taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za przewidywalny i zgodny z
pozytywistycznym paradygmatem stosowania prawa. Czerpanie wzorcOw interpretacyjnych z
innych porzadkdéw normatywnych, jak réwniez z dorobku doktryny czy szeroko rozumianej
aksjologii, ma w analizowanym orzecznictwie charakter wtorny i stuzy przede wszystkim
wzmocnieniu argumentacji dla przyjetego rozstrzygnigcia. Wzorce te nie stanowity
samodzielnej podstawy decyzji interpretacyjnej, lecz petnig funkcj¢ uzupeklniajaca wobec
uprzednio ustalonego rezultatu wyktadni przepisu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
wykorzystywania argumentéw natury aksjologicznej, ktdre pojawiaty si¢ najczgsciej w
kontek$cie przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej. W tych przypadkach Sad
Najwyzszy odwotywat si¢ do wartosci oraz uniwersalnych zasad, jednak kazdorazowo
odwotania te mialy charakter wzmacniajacy i porzadkujacy argumentacjg, a nie konstytutywny
dla samego procesu pozyskiwania normy prawnej. Innymi slowy, aksjologia nie zastgpuje
wyktadni prawa, lecz shuzy jej dopehieniu poprzez uzasadnienie wyboru jednego z mozliwych
rezultatow interpretacyjnych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacjach, w ktorych
Sad Najwyzszy sigga do argumentéw o charakterze pozaustawowym, czyni to w sposob
zdyscyplinowany metodologicznie, osadzajac je w ramach obowigzujacego prawa, w
szczegdlnosci poprzez ich powigzanie z przepisami oraz utrwalonym orzecznictwem. Swiadczy
to o zachowaniu postrzegania prawa pozytywistycznie oraz o podporzadkowaniu calego
procesu interpretacyjnego rygorom systemowosci. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych pozostaje wyraznie
zakorzeniony w pozytywistycznej koncepcji prawa, przy jednoczesnym dopuszczeniu
ograniczonego 1 kontrolowanego wykorzystywania argumentow aksjologicznych oraz
komparatystycznych, ktore jednak nie prowadzg do przekroczenia granic wyznaczonych przez

obowigzujacy porzadek normatywny.
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O ile w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja odwotania do wartosci
konstytucyjnych oraz aksjologii, zwlaszcza w sprawach, w ktérych zachodzi potrzeba oceny
konieczno$ci wzruszenia orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajaca zasady sprawiedliwosci spolecznej, o tyle odwotania te
nie maja charakteru powszechnego. W szczegdlnosci brak poglebionej argumentacji
aksjologicznej odnotowano w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzatl oczywistg
zasadno$¢ skargi nadzwyczajnej 1 brak przeciwskazan dla wzruszenia orzeczenia w celu
zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez w przypadkach oddalenia skargi
nadzwyczajnej z uwagi na niewykazanie podstawy szczegdlnej skargi. W tych sytuacjach Sad
Najwyzszy nie dostrzegat potrzeby odwotywania si¢ do wartosci, koncentrujac si¢ wytacznie
na analizie normatywnej.

Wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy nie przyjmuje apriorycznego pierwszenstwa zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej
nad zasada trwalo$ci prawomocnych orzeczen sadowych, lecz kazdorazowo dokonuje ich
wazenia, dostrzegajac kazdorazowo kolizj¢ warto$ci. W uzasadnieniach orzeczen wyraznie
akcentuje si¢ wyjatkowy charakter skargi nadzwyczajnej oraz konieczno$¢ zachowania
réwnowagi pomig¢dzy stabilno$cig prawomocnych orzeczen, ktoéra jak juz niejednokrotnie
wskazywano stanowi warto§¢ sama w sobie, a potrzeba eliminacji rozstrzygni¢¢ razaco
niesprawiedliwych, ktore nie mogg si¢ osta¢ z uwagi na zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajaca zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Powyzsze znajduje wyrazne
potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan, w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy
oddalit skargi nadzwyczajne pomimo stwierdzenia podstaw szczegoélnych skargi. W tego
rodzaju przypadkach Sad Najwyzszy konsekwentnie podkreslal, Zze samo wystgpienie
kwalifikowanego uchybienia nie przesadza jeszcze o zasadnosci skargi nadzwyczajnej, jezeli
nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna. Prowadzi to do koniecznos$ci kazdorazowego
dokonania wazenia warto$ci pozostajacych w kolizji, w szczegolnosci pomiedzy zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
a zasadg trwalo$ci prawomocnych orzeczen sadowych. Analiza orzecznictwa ukazuje, ze w
niektorych sprawach, mimo stwierdzenia razacych naruszen, Sad Najwyzszy przyznat
pierwszenstwa zasadzie trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych, uznajac je za zawartos¢
wymagajacg ochrony w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych danej sprawy. Oznacza to, ze
ingerencja w prawomocne rozstrzygni¢gcie nie byla uznawana za uzasadniona, jezeli

prowadzitaby do naruszenia stabilno$ci porzadku prawnego w wigkszym stopniu niz
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utrzymanie w obrocie prawnym wadliwego orzeczenia. Tego rodzaju rozstrzygni¢cia majg
istotne znaczenie dla rekonstrukcji modelu stosowania prawa przez Sad Najwyzszy, gdyz
dowodza, ze nie przyjmuje on apriorycznego prymatu wartosci zwigzanych ze
sprawiedliwoscia w postaci uchylenia razaco wadliwego rozstrzygniecia nad wartoscig
stabilno$ci prawnomocnych orzeczen. Przeciwnie, kazdorazowo dokonuje indywidualnej
oceny relacji miedzy tymi warto$ciami, uwzgledniajac charakter naruszenia, jego skutki oraz
znaczenie dla porzadku prawnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm wazenia
warto$ci stanowi centralny element rozumowania Sadu Najwyzszego w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej przy analizie przestanki funkcjonalnej. Przejawia si¢ zar6wno w przypadkach
uwzglednienia skargi, jak i jej oddalenia, przy czym szczego6lnie wyraznie ujawnia si¢ w tych
ostatnich, gdzie pomimo istnienia razacych uchybien Sad Najwyzszy uznaje, Ze ich eliminacja
nie znajduje uzasadnienia z perspektywy zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym potwierdza sig¢, ze
decyzja o uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie ma charakteru automatycznego, lecz z
wynikiem ztoZzonego procesu interpretacyjnego, w ktorym istotng rol¢ odgrywa wywazenie
konkurujacych wartosci.

Podkresli¢ takze nalezy, Ze orzecznictwo Sadu najwyzszego w zakresie skargi
nadzwyczajnej cechuje si¢ wyraznymi tendencjami interpretacyjnymi dotyczacymi przestanek
tej instytucji. W szczegdlnosci dostrzegalna jest ich stopniowa konkretyzacja oraz
ujednolicenie sposobu ich rozumienia, co prowadzi do wyksztalcenia wzglednie stabilnych
wzorcoOw interpretacyjnych. Zauwazy¢ tez mozna, stabilizacje sposobu wykladni przestanek
szczegllnych, ktore sa uymowane w sposob relatywnie jednolity i poddawane analizie wedlug
powtarzalnego schematu opartego na wykladni jezykowo-logicznej oraz czerpaniu wzorcow
interpretacyjnych z orzecznictwa innych sadéw, w szczegélno$ci innych izb Sadu
Najwyzszego. Rownolegle zauwazalna jest tendencja do poglebiania i konkretyzowania
rozumienia przestanki funkcjonalnej, ktérej interpretacja opiera si¢ w wiekszym stopniu na
dyrektywach pozajezykowych, w tym na odwotaniu do warto$ci konstytucyjnych, aksjologii
oraz czerpaniu wzorcéw interpretacyjnych z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W
konsekwencji mozna mowi¢ o procesie stopniowego ujednolicania wyktadni przestanek skargi
nadzwyczajnej, ktory prowadzi do wyksztatlcenia wzglednie trwalych wzorcow
interpretacyjnych. Tendencje te maja charakter kumulatywny i1 wzmacniajg spdjnosé
orzecznictwa, jednoczes$nie ograniczajac zakres dowolno$ci interpretacyjnej w kolejnych
sprawach, albowiem Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych

konsekwentnie korzysta z dorobku wtasnego orzecznictwa.
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W pracy rozwigzano problem badawczy w postaci zrekonstruowania ogélnego modelu
wyktadni stosowanej przez Sad Najwyzszy w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Model ten
ma charakter zlozony i obejmuje dominacj¢ wyktadni jezykowo-logicznej jako samoistnej
metody wykladni, uzupetianej przez elementy wyktadni systemowej oraz celowosciowo-
funkcjonalnej, selektywne odwotywanie si¢ do aksjologii oraz wyrazng tendencje do
korzystania z weze$niej wypracowanych schematdw interpretacyjnych. Jednoczes$nie model ten
zachowuje pewien stopien elastyczno$ci co pozwala sagdowi najwyzszemu dostosowywac
argumentacje¢ do specyfiki konkretnej sprawy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze najczesciej Sad
Najwyzszy nie ogranicza si¢ do jednego rodzaju wyktadni stosujac ich kombinacje. Ponadto
zdominowany jest on jest wysoki wspotczynnik rekonstrukcji operatywnych oraz
orientacyjno$§¢ wyktadni, z czgstym odwotaniem do literatury oraz doktryny. W ramach
zrekonstruowanego modelu wykladni dostrzegalne jest rowniez istotne powigzanie decyzji
interpretacyjnych z wzorcami zaczerpnigtymi z aksjologii, zwlaszcza na etapie analizy
przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajnej. To wtasnie w tym obszarze Sad Najwyzszy
najczesciej sigga do wartosci oraz ogodlnych zatozen sprawiedliwosci, traktujac je jako
kryterium oceny dopuszczalno$ci ingerencji w prawomocne orzeczenie. Aksjologia petni zatem
funkcje integrujaca proces wyktadni, umozliwiajac powigzanie wyniku interpretacji z szerszym
kontekstem normatywnym oraz uzasadnienie przyjetego rozstrzygnigcia w kategoriach
systemowych 1 warto$ciujacych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odwolania te nie maja
charakteru autonomicznego, lecz pozostaja $ciSle zwigzane z uprzednio przeprowadzona
analizg normatywna, co wpisuje si¢ w zhierarchizowany model wyktadni, w ktorym argumenty
aksjologiczne wzmacniajg i porzadkuja rezultat interpretacyjny, jednoczesnie nie determinujac
go. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze mozliwe jest nie tylko uchwycenie ogélnego modelu
wyktadni stosowanej przez Sad Najwyzszy w sprawach ze skargi nadzwyczajnej, lecz takze
wzmocnienie jego wewnetrznej struktury, obejmujacej uporzadkowang relacj¢ pomigdzy
dyrektywami jezykowymi, pozajezykowymi 1 aksjologicznymi, co przesadza o peilnym
potwierdzeniu postawionej tezy badawczej.

Przechodzac natomiast do szczegdtowych tez badawczych, wskaza¢ nalezy, ze skarga
nadzwyczajna jako nowy $rodek zaskarzenia nie w pelni realizuje zaktadany cel przywrocenia
konstytucyjnej sprawiedliwo$ci jednostkom (pierwsza teza szczegdétowa), znajduje
potwierdzenie. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze ograniczeniem w tym zakresie
jest przede wszystkim mechanizm wazenia wartosci, stanowigcy element tej instytucji. Sad
Najwyzszy konfrontuje bowiem potrzebg eliminacji rozstrzygni¢¢ z kwalifikowanymi wadami

z koniecznos$ciag ochrony stabilno$ci obrotu prawnego, wyrazong w zasadzie trwatosci
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prawomocnych orzeczen sadowych. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktoérych nawet
stwierdzenie kwalifikowanego naruszenia prawa nie skutkuje wzruszeniem orzeczenia, jezeli
ingerencja taka nie znajduje uzasadnienia z perspektywy przestanki funkcjonalnej. Oznacza to,
ze prawomocnos$¢ jest traktowana jako warto$¢ samoistna (zgodnie z pogladami wyrazonymi
przez Trybunat Konstytucyjny), wymagajaca ochrony niezaleznie od wrazliwo$ci konkretnego
rozstrzygnigcia. W konsekwencji skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu pelnej
restytucji sprawiedliwosci w kazdym przypadku naruszenia prawa, lecz dzialta w ramach
modelu, w ktorym przywracanie sprawiedliwosci podlega ograniczeniom wynikajacym z
konieczno$ci zachowania réwnowagi pomiedzy konkurujacymi warto$ciami. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja przestanki funkcjonalnej powoduje, ze kontrola nadzwyczajna
ma charakter selektywny i nie obejmuje wszystkich przypadkdow.

Druga teza szczegotowa, odnoszaca si¢ do ograniczonego zakresu spraw objetych
skarga nadzwyczajng, réwniez znajduje potwierdzenie, przy czym ograniczenie to nalezy
oceni¢ jako konieczng cechge tej instytucji, a nie jej wade¢ konstrukcyjng. Skarga nadzwyczajna
zostala uksztattowana jako $rodek o charakterze wyjatkowym, co uzasadnia wprowadzenie
licznych mechanizmoéw ograniczajacych jej dostepno$é. W szczegdlnosci dotyczy to
zamknigtego katalogu podmiotow legitymowanych do jej wniesienia, obejmujgcego zarowno
podmioty o pelnej legitymacji, jaki podmioty o legitymacji ograniczonej, dzialajace w zakresie
przypisanych im kompetencji. Dodatkowe ograniczenia wynikaja z ustanowienia terminu do
whniesienia skargi oraz konstrukcji przestanek jej dopuszczalnosci, w tym przede wszystkim
przestanki funkcjonalnej. Ta ostatnia petni role swoistego filtra, ktorego celem jest ochrona
zasady trwalosci prawomocnych orzeczen sadowych przed nadmierng ingerencjag. W
konsekwencji efektywno$¢ skargi nadzwyczajnej jako narzedzia ochrony praw jednostki jest
$wiadomie ograniczona przez ustawodawcg, co wynika z konieczno$ci zachowania jej
nadzwyczajnego charakteru oraz zapobiezenia jej przeksztatceniu w inny $rodek o charakterze
quasi-instancyjnym.

Kolejna teza szczegdtowa, zaktadajaca nieostros¢ przestanek skargi nadzwyczajnej, w
szczeg6lnosci przestanki funkcjonalnej, rowniez znajduje potwierdzenie. W odniesieniu do
przestanek szczegoélnych dostrzegalna jest tendencja do ich ujednolicania poprzez czerpanie
wzorcOw interpretacyjnych z orzecznictwa innych sagdow, w tym innych izb Sadu Najwyzszego,
a takze sadow administracyjnych i powszechnych. Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni takich
poje¢ jak razace naruszenie prawa materialnego czy procesowego, odwotuje si¢ do utrwalonych
sposobow ich rozumienia, co prowadzi do ograniczenia zakresu potencjalnej do wolnosci

interpretacyjnej. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do przestanki
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funkcjonalne;j, ktora zostata sformutowana w sposob ogoélny i niedookreslony. Taki stan rzeczy
nalezy jednak uzna¢ za celowy, gdyz przestanka ta pelni funkcj¢ mechanizmu bezpieczenstwa
dla obrotu prawnego, umozliwiajagcego sadowi najwyzszemu elastyczne reagowanie na
réznorodne stany faktyczne i prawne. Jej otwarty charakter pozwala na odwolywanie si¢ do
wzorcow aksjologicznych oraz na dokonywanie wazenia wartosci w konkretnych sprawach, co
jest niezbedne dla zachowania rownowagi pomiedzy szeroko pojeta sprawiedliwos$cig a zasada
stabilno$ci prawomocnych orzeczen. W konsekwencji nieostros¢ przestanki funkcjonalnej nie
prowadzi do dowolno$ci wykltadni, lecz stanowi instrument umozliwiajacy dostosowanie
decyzji interpretacyjnej do okolicznosci konkretnej sprawy przy jednoczesnym zachowaniu
kontroli aksjologicznej nad procesem stosowania prawa. Tym samym potwierdza si¢, ze
réznorodno$¢ wykladni w tym zakresie ma charakter kontrolowany i wpisuje si¢ w ogolny
model interpretacyjny wypracowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Czwarta teza szczegotowa, zakladajaca zrdéznicowanie standardéw rozpoznawania
skarg nadzwyczajnych zalezno$ci od kategorii sprawy znajduje potwierdzenie, przy czym
zrdznicowanie to ma charakter naturalny i wynika ze specyfiki poszczeg6lnych spraw. Analiza
orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze w zakresie wyktadni przestanek szczegdlnych Sad
Najwyzszy konsekwentnie odwotuje si¢ do dorobku wlasciwych gateziowo segmentow
orzecznictwa. W sprawach karnych sigga do dorobku Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w
sprawach cywilnych do dorobku orzecznictwa Izby Cywilnej, za$§ z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych do dorobku Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego. Analogicznie, widoczne jest korzystanie z literatury przedmiotu wiasciwej dla
danej dogmatyki prawniczej, co wzmacnia merytoryczng adekwatnos$¢ prowadzonej wyktadni.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze powyzsze zroznicowanie dotyczy przede wszystkim etapu
analizy normatywnej podstaw szczegdlnych skargi, natomiast w odniesieniu do przestanki
funkcjonalnej Sad Najwyzszy stosuje jednolity schemat rozumowania, niezaleznie od rodzaju
sprawy. W kazdym przypadku dochodzi bowiem do wazenia warto$ci, w szczegdlnosci
pomiedzy zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej a zasadg trwalosci prawomocnych orzeczen sadowych. Oznacza to,
ze o ile poziom dogmatyczny wyktadni wykazuje zréoznicowanie, to tyle poziom aksjologiczny
pozostaje jednolity i stanowi element integrujacy caty proces interpretacyjny.

Kolejna teza szczegdtowa, odnoszaca si¢ do stopniowego doprecyzowania pojec
nieostrych, rowniez znajduje potwierdzenie. Analiza orzecznictwa wskazuje, Ze pojecia takie
jak razace naruszenie prawa czy Kkonieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci z zasada

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
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podlegaja procesowi konkretyzacji. Sad Najwyzszy odwolujac sie¢ do wczesniejszych
rozstrzygnig¢ oraz dorobku innych sadéw, w tym orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
buduje coraz bardziej precyzyjne kryteria ich rozumienia. Proces ten ma charakter kumulacyjny
1 polega na stopniowym zawezeniu zakresu znaczeniowych tych poje¢ poprzez wskazywanie
okoliczno$ci adekwatnych dla ich zastosowania. W efekcie dochodzi do wyksztatcenia
wzglednie stabilnych wzorcéw interpretacyjnych, ktore ograniczaja zakres dowolnos$ci i
zwigkszaja przewidywalno$¢ rozstrzygnie€. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze petna definicja
tych poj¢¢ nie jest mozliwa ani pozadana, gdyz ich funkcja jest umozliwienie elastycznego
reagowania na zréznicowane stany faktyczne i prawne.

Takze teza szczegoOlowa, dotyczaca istnienia powtarzalnych wzorcoOw uzasadnienia
zasadno$ci lub bezzasadno$ci skargi nadzwyczajnej znajduje potwierdzenie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyraznie dostrzegalne sg schematy argumentacyjne stosowane przy ocenie
przestanki funkcjonalnej. W przypadku uznania jej spelnienia Sad Najwyzszy szczeg6lnie
akcentuje szczegdlng doniosto$¢ naruszenia oraz jego wplywu na aksjologiczne podstawy
porzadku prawnego. Natomiast w przypadku jej niespeilnienia wskazuje na brak
wystarczajacego ciezaru naruszenia lub na konieczno$¢ ochrony stabilno$ci obrotu prawnego.
Schematy te maja charakter powtarzalny i sg oparte na wcze$niej wypracowanych modelach
rozumowania, co prowadzi do ujednolicenia praktyki orzeczniczej. W konsekwencji mozliwe
jest nie tylko odtworzenie sposobu argumentacji Sadu Najwyzszego, lecz takze przewidywanie
kierunku rozstrzygnigcia w sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym.

Siddma teza szczegotowa, odnoszaca si¢ do przyczyn oddalenia skarg nadzwyczajnych,
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w wynikach badan. Sposrod 222 przeanalizowanych
orzeczen oddano 76 skarg nadzwyczajnych, przy czym jedynie w 21 przypadkach przyczyna
oddalenia byt brak spetnienia przestanki funkcjonalnej. W pozostatych sprawach podstawa
oddalenia bylo niewykazanie jakiejkolwiek podstawy szczegdlnej skargi nadzwyczajne;.
Wynik ten wskazuje, ze kluczowym filtrem dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej pozostaje
etap analizy przestanek szczeg6lnych, ktory w praktyce eliminuje wigkszo$¢ spraw z zakresu
badania przestanki funkcjonalnej. Dopiero w dalszej kolejnosci dochodzi do oceny przestanki
ogoblnej, ktdra cho¢ istotna z punktu widzenia aksjologicznego, petni rol¢ nastgpcza wzgledem
podstaw szczego6lnych. Tym samym potwierdza si¢, ze skuteczno$¢ skargi nadzwyczajnej jest
w pierwszej kolejnosci determinowana przez mozliwo$¢ wykazania ktorego$ z
kwalifikowanych naruszen opisanych w podstawach szczegoélnych skargi nadzwyczajnej, a
dopiero nastgpnie przez ocen¢ jego znaczenia w kontekScie zgodnosci z zasada

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Potwierdzita si¢ takze kolejna teza szczegdlowa, zgodnie z ktorg sprawy cywilne
wykazuja wyzszy odsetek uwzglednionych skarg nadzwyczajnych niz sprawy karne, co
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym materiale badawczym. W
analizowanej probie 4 sprawy karne zakonczyly si¢ oddaleniem skarg nadzwyczajnych, co
oznacza brak przypadkow ich uwzglednienia w tej kategorii spraw. Odmiennie przedstawia si¢
sytuacja w sprawach cywilnych, gdzie sposrod 218 spraw oddalono 71 skarg nadzwyczajnych
(plus 16 spraw oznaczonych jako ,,inne rozstrzygni¢cie), natomiast 130 zostaty uwzglednione.
Taki rozktad wynikow moze by¢ thumaczony specyfika postgpowan karnych, gdzie funkcjonuje
rozbudowany system $rodkoéw zaskarzenia, co ogranicza potrzebg ingerencji w trybie skargi
nadzwyczajnej. W konsekwencji skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych okazuje si¢
instrumentem relatywnie bardziej efektywnym.

Wskaza¢ takze nalezy, ze nie znajduje potwierdzenia teza szczegdlowa zaktadajaca,
prosze orzeczenia uwzgledniajagce skarge nadzwyczajng czeSciej odwoluja si¢ do
konstytucyjnych wartosci 1 praw jednostki niz orzeczenia oddalajace skarge. Analiza
orzecznictwa wskazuje, ze Sad Najwyzszy odwotuje si¢ do aksjologii oraz wartosci
konstytucyjnych zarowno w przypadku uwzglednienia, jak i oddalenia skargi nadzwyczajne;j.
Co wigcej, w sytuacjach oddalenia skargi, zwlaszcza z uwagi na brak wykazania przestanki
funkcjonalnej, argumentacja aksjologiczna odgrywa szczegdlnie istotng role, gdyz to wlasnie
na tym etapie dochodzi do wazenia warto$ci. Nawet w przypadku oddalenia skargi
nadzwyczajnej z powodu nie wykazania podstaw szczegdlnych Sad Najwyzszy podkresla
doniosto$¢ instytucji okreslonych w przepisach objetych zakresem zarzutow szczegdlnych
skargi, co $wiadczy o tym, ze aksjologiczny wymiar sprawy nie jest pomijany, lecz wpisany w
strukturg rozumowania Sadu Najwyzszego niezaleznie od rezultatu.

Znajduje potwierdzenie zatozenie, Zze orzeczenia oddalajace skarge nadzwyczajng z
uwagi na brak speknienia przestanki funkcjonalnej zawieraja rozbudowane uzasadnienie pod
wzgledem aksjologicznym. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze rozbudowana argumentacja w
powyzszym zakresie wystepuje zarowno w orzeczeniach oddalajacych, jak i uwzgledniajacych
skarge nadzwyczajna, co wynika z centralnej roli tej argumentacji przy analizie przestanki
funkcjonalnej (dotyczy to orzeczen, w ktorych wykazano choc¢by jedna z podstaw szczegdlnych
skargi 1 Sad Najwyzszy przystapil do analizy podstawy ogolnej). Wyjatek od tej zasady
stanowig sprawy o charakterze powtarzalnym, w ktorych Sad Najwyzszy ogranicza zakres
rozwazan w tym zakresie, odwotujac sie do wczesniej wypracowanych wzorcow

interpretacyjnych zawartych we wlasnym orzecznictwie. W takich przypadkach argumentacja
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ma charakter bardziej syntetyczny, co nie oznacza jej braku, lecz wskazuje na utrwalenie
okreslonego schematu rozumowania.

Ostatnia z analizowanych tez badawczych zaktadajaca, Ze skarga nadzwyczajna stala
si¢ narzedziem ochrony praw czlowieka, znajduje potwierdzenie w wynikach badan. Skarga
nadzwyczajna wpisuje si¢ w system S$Srodkow ochrony praw jednostki jako instrument
umozliwiajacy eliminacje prawomocnych orzeczen naruszajacych konstytucyjne prawa i
wolnos$ci. Istotne znaczenie ma przy tym konstrukcja legitymacji do jej wniesienia, ktora
pozwala jednostce zwrdcic si¢ do uprawnionych podmiotdéw o podjecie dziatan w jej interesie.
Na szczegolne podkreslenie zastuguje takze relatywnie wysoki odsetek uwzglednionych skarg
nadzwyczajnych w analizowanej probie. Sposrdd 222 orzeczen w 105 sprawach wydano
rozstrzygnigcie o charakterze kasatoryjnym, za§ w 25 sprawach wydano rozstrzygnigcie o
charakterze reformatoryjnym, co lacznie daje 130 pozytywnych rozstrzygnig¢ sposrod 222.
Wskaznik ten $wiadczy o relewantnej funkcjonalno$ci tego srodka oraz o jego znaczeniu jako
instrumentu ochrony praw i wolnos$ci jednostki. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢
skargi nadzwyczajnej nie ma charakteru absolutnego i pozostaje ograniczona przez
mechanizmy systemowe, w tym w szczegolnosci przez koniecznos$¢ spetnienia jej przestanek
dopuszczalno$ci oraz przez mechanizm wazenia wartosci, a takze przypisanie legitymacji do
jej wniesienia okreslonym organom. Niemniej jednak skarga nadzwyczajna stanowi istotne
uzupetnienie systemu ochrony praw jednostki, umozliwiajac korekte rozstrzygnie¢, ktore nie
mogly zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach innych $§rodkéw prawnych.

Analiza materialu empirycznego prowadzi do wniosku, Zze obawy towarzyszace
wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej nie znalazly potwierdzenia w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. W szczegolnosci nie sposob potwierdzié, aby skarga nadzwyczajna kolidowata
z innymi $rodkami prawnymi funkcjonujagcymi w systemie $rodkoéw zaskarzenia ani aby
prowadzita do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowan sagdowych. Jej zastosowanie ma
charakter incydentalny i pozostaje podporzadkowany rygorystycznym przestankom
dopuszczalnos$ci, co wyklucza jej funkcjonowanie jako quasi-instancyjnego $rodka kontroli
orzeczen. Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut, jakoby skarga nadzwyczajna stanowila
instrument politycznej kontroli dotychczasowego orzecznictwa sagdowego. Przeciwnie, analiza
orzeczen i ich uzasadnien prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie opiera swoje
rozstrzygnigcia na utrwalonych wzorcach interpretacyjnych, czerpigc z dorobku orzecznictwa
innych izb Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze sadownictwa
administracyjnego i powszechnego. Nie sposob zatem mowi¢ o jakiejkolwiek probie rewizji

dotychczasowej linii orzeczniczej. Sad Najwyzszy nie tylko jej nie podwaza, lecz wreez ja
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rekonstruuje 1 kontynuuje, co dodatkowo wzmacnia spdjno$¢ systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Nie potwierdzit si¢ takze zarzut, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnych orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie przepisow regulujacych skarge
nadzwyczajng moglaby prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw, orzekajacy
w sktadach, ktore je wydali. Tego rodzaju obawy nalezy oceni¢ jako nieznajdujgce uzasadnienia
w konstrukcji systemu $rodkow zaskarzenia, albowiem ich przyjecie prowadzitoby do
konsekwencji trudnych do zaakceptowania z perspektywy zasad ustrojowych. Oznaczatoby to
bowiem, ze kazdy uwzglednienie nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia skutkowaloby
potencjalng odpowiedzialno$cia dyscyplinarng se¢dzidw, co pozostawaloby w oczywistej
sprzeczno$ci z zasadg niezawislo$ci sedziowskiej oraz charakterem kontroli instancyjnej i
nadzwyczajnej. Nie ziScily si¢ roOwniez obawy dotyczace masowego wplywu skarg
nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego. W 2022 roku rozpoznano merytorycznie 222 sprawy,
co$ $wiadczy o tym, ze mechanizmy selekcyjne przewidziane przez ustawodawce funkcjonuja
w sposob efektywny. W szczegodlnosci znaczenie ma tutaj zrdznicowanie legitymacji
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi, obejmujace zarowno podmioty o legitymacji
pelnej, jak 1 podmioty o legitymacji ograniczonej, dziatajacy w ramach okreslonych
kompetencji. Istotnym czynnikiem ograniczajagcym liczbe skarg nadzwyczajnych jest takze
brak mozliwosci ich bezposredniego wniesienia przez strong¢ lub uczestnika postgpowania, co
eliminuje ryzyko naduzywania tego $rodka.

W kontek$cie pojawiajacych si¢ w debacie publicznej kontrowersji dotyczacych
problematyki prawidtowosci powotan sgdziowskich do Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie to
wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Ma ono w sporej mierze charakter sporu o
wymiarze politycznym i ustrojowym, podczas gdy przedmiotem niniejszej pracy pozostaje
analiza modelu wykladni oraz praktyki orzeczniczej w ujeciu teoretycznym i cze¢§ciowo
dogmatyczno-prawnym. Z tego wzgledu autor ogranicza si¢ do rekonstrukcji sposobu wyktadni
1 stosowania prawa przez Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia modelu
wyktadni oraz potwierdzenia, ze w procesie stosowania skargi nadzwyczajnej dochodzi do
kazdorazowego wazenia wartosci.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze skarga nadzwyczajna nie stanowi zagrozenia dla
pewnosci obrotu prawnego ani wartosci zwigzanej z trwatoscig prawomocnych orzeczen
sadowych. Przeciwnie, konstrukcja przestanki funkcjonalnej, petnigcej role swoistego filtra
oraz praktyka jej stosowania przez Sad Najwyzszy prowadza do wpracowania mechanizmu

rozstrzygania sporow w zakresie kolidujacych warto$ci. Sad Najwyzszy ingeruje w
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prawomocne orzeczenia jedynie wowczas, gdy naruszenie ma charakter razacy oraz gdy jego
utrzymanie pozostaje nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym eliminacja orzeczen z
obrotu prawnego ma charakter selektywny i znajduje uzasadnienie nie tylko w ptaszczyznie
normatywnej, lecz takze aksjologicznej, co potwierdza stabilno$¢ i wewngtrzng spojnosé
analizowanego modelu.

W kontekscie postulatow de lege lata oraz de lege ferenda mozna wskaza¢ dodatkowe
rozwigzania, ktore mogltyby wzmocni¢ efektywnosc¢ 1 spojnos¢ instytucji skargi nadzwyczajnej,
jednoczesnie chronigc stabilno$¢ obrotu prawnego. W pierwszej kolejnosci warto rozwazy¢
wprowadzenie wyrazniejszych kryteriow selekcji spraw, ktore moga stanowié¢ przedmiot skargi
nadzwyczajnej. Oprocz przestanek szczegdlnych i przestanki funkcjonalnej warto rozwazy¢
wprowadzenie ograniczenia przedmiotowego do orzeczen, ktorych razace uchybienia maja
charakter systemowy lub wyraznie naruszaja prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji, co zmniejszatoby ryzyko nadmiernej liczby skarg i ograniczyloby niepewno$¢
obrotu prawnego. Mozna takze postulowaé doprecyzowanie roli i zakresu legitymacji
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Obok podmiotéw ustawowo
wskazanych rozsadnie byloby rozwazenie mozliwosci przyznania legitymacji do wniesienia
skargi nadzwyczajnej strong lub uczestnikom postgpowania, przy jednoczesnym wprowadzeniu
wymogu obowigzkowej profesjonalnej reprezentacji procesowej za posrednictwem adwokata
lub radcy prawnego, tak jak ma to miejsce w przypadku skargi kasacyjnej w postgpowaniu
cywilnym oraz kasacji w postgpowaniu karnym. Zasadnym jest rozwazenie usuni¢cia instytucji
tawnikéw z rozpoznawania skarg nadzwyczajnych w Sadzie Najwyzszym. Skarga
nadzwyczajna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorej przestanki charakteryzuja si¢
skomplikowang struktura, wymagajaca zaawansowanej wiedzy prawniczej. Przestanka
funkcjonalna wymaga dokonywania wykladni w powigzaniu z wzorcami interpretacyjnymi
zaczerpnigtymi z aksjologii. Udziat os6b bez wiedzy prawniczej w skladzie orzekajacym nie
przyczynia si¢ do podniesienia jako$ci rozstrzygnie¢, a wprost przeciwnie, moze generowac
ryzyko rozproszenia odpowiedzialno$ci decyzyjnej i ograniczenia spdjnosci stosowanych
schematoéw interpretacyjnych. W konsekwencji, dla zapewnienia nalezytej jednolito$ci
orzeczniczej i profesjonalnej oceny przestanek skargi nadzwyczajnej, sktad Sadu Najwyzszego
rozpoznajacego sprawy z zakresu skargi nadzwyczajnej powinien w petni sktadac si¢ z sgdziow.
Powyzsze rozwigzanie zagwarantuje rzetelne stosowanie prawa oraz poprawnos¢
prawidtowego wazenia wartosci. Usunigcie tawnikow z tego rodzaju spraw nie narusza

demokratycznych standardow udzialu spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci, lecz jest
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racjonalnym krokiem majacym na celu utrzymanie wysokiego poziomu merytorycznego i
spojnosci orzecznictwa.

Biorac pod uwage powyzszy wywod, nalezy podkresli¢, ze wyniki analizy pozwalaja na
sformulowanie wniosku o wyksztatceniu si¢ wzglednie spojnego modelu wyktadni przez Sad
Najwyzszy w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Model ten ma charakter ztozony, jednak jego
rdzen pozostaje wyraznie w zakorzeniony w paradygmacie pozytywistycznym, czego wyrazem
jest konsekwentne traktowanie tekstu prawnego jako podstawowego punktu odniesienia dla
procesu interpretacyjnego. Jednoczesnie model ten nie ma charakteru czysto formalistycznego,
gdyz w okreslonych sytuacjach, szczeg6lno$ci w zakresie analizy przestanki funkcjonalnej,
ulega on uzupehieniu o elementy aksjologiczne. Pozwala to na przyjecie, ze mamy do
czynienia z konstrukcja hybrydowa, w ktorej dominuj dyrektywy jezykowo-logiczne, lecz sg
one uzupehiane przez kontrolowane i metodologicznie zdyscyplinowane wykorzystywanie
argumentoéw poza jezykowych.

Na tle przeprowadzonych badan szczegélnego znaczenia nabiera takze kwestia
przewidywalnosci  oraz  racjonalnosci  orzecznictwa.  Powtarzalno$¢  schematow
interpretacyjnych, w tym kolejno$¢ badania przestanek skargi nadzwyczajnej oraz sposobu
wazenia wartosci, prowadzi do wniosku, ze dziatalno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego w
analizowanym zakresie nie ma charakteru kazuistycznego czy arbitralnego, lecz wpisuje si¢ w
uporzadkowany model stosowania i wyktadni prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze skarga
nadzwyczajna nie funkcjonuje jako instrument o charakterze powszechnie korygujacym, lecz
jako srodek o wyjatkowym charakterze, ktorego zastosowania podlega istotnym ograniczeniom
wynikajacym zaréwno z konstrukcji normatywnej tej instytucji, jaki jest konieczno$ci ochrony
stabilno$ci obrotu prawnego.

Catos¢ powyzszych ustalen prowadzi do wniosku, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach ze skargi nadzwyczajnej stanowi przyklad stosunkowo stabilnego i
metodologicznie uporzadkowanego modelu wyktadni, ktory mimo swojej elastycznosci,

pozostaje zakorzeniony w jasno okre§lonych ramach normatywnych i aksjologicznych.
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Spis wykresow

Rodzaj rozpoznanych spraw.

Podmiot wnoszacy skarge nadzwyczajng.

Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacego sprawe.

Liczba powotanych zarzutow bez uwzglednienia brakéw danych.

Poszczegdlne rodzaje zarzutow, w sytuacji, gdy powotano jeden rodzaj zarzutow.

A o e

Catosciowy wykres ukazujacy rodzaj podniesionych zarzutow bez uwzglgdnienia

brakow danych.

7. Wykazanie przestanki ogélnej z uwzglednieniem brakow danych.

8. Wykazanie przestanki ogdlnej bez uwzglednienia brakéw danych.

9. Podstawa rozstrzygnigcia z uwzglednieniem brakéw danych.

10. Podstawa rozstrzygnigcia bez uwzglgdnienia brakow danych.

11. Liczba uwzglednionych rodzajow zarzutéw szczegdlnych bez uwzglednienia brakow
danych.

12. Podstawa rozstrzygnigcia w sytuacji uwzglgdnienia jednego rodzaju zarzutu w ramach
przestanki szczeg6lnej bez uwzglednienia brakow danych.

13. Wystapienie przestanki funkcjonalnej z uwzglednieniem brakow danych.

14. Wystapienie przestanki funkcjonalnej bez uwzglednienia brakow danych.

15. Rozstrzygniecie sadu.

16. Powotane metody wyktadni z uwzglednieniem kombinacji oraz brakow danych.
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18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Powotane metody wykladni z uwzglednieniem kombinacji, bez uwzglednienia brakow
danych.

Powotane metody wyktadni bez uwzglednienia kombinacji oraz brakoéw danych.
Powolanie metody celowosciowo-funkcjonalnej z uwzglgdnieniem braku jej
zastosowania oraz brakéw danych.

Powotlanie metody celowosciowo-funkcjonalnej z uwzglgdnieniem braku jej
zastosowania bez uwzglednienia brakéw danych.

Powolanie metody celowosciowo-funkcjonalnej bez uwzglednienia braku jej
zastosowania oraz brakéw danych.

Powotanie si¢ na bezposrednie rozumienie tekstu prawnego lub stan izomorfii z
uwzglednieniem brakow danych.

Powotanie si¢ na bezposrednie rozumienie tekstu prawnego lub stan izomorfii bez
uwzglednienia brakéw danych.

Powotanie rekonstrukcji operatywnych z uwzglgdnieniem brakéw danych.

Powotanie rekonstrukcji operatywnych bez uwzglednienia brakow danych.

Powotane rekonstrukcji doktrynalnych z uwzglednieniem brakéw danych.

Powotanie rekonstrukcji doktrynalnych bez uwzglednienia brakow danych.

Powotanie wyktadni statycznej albo wyktadni dynamicznej z uwzglednieniem brakow
danych.

Powotanie wyktadni statycznej albo wyktadni dynamicznej z pomini¢gciem brakow
danych.

Powolywanie ocen w procesie interpretacji (autorefleksyjno$¢) z uwzglednieniem
brakow danych.

Powotywanie ocen w procesie interpretacji (autorefleksyjnos¢) z pominigciem brakow
danych.

Powotanie zrodet literatury z uwzglgdnieniem brakow danych.

Powotanie zrodet literatury bez uwzglednienia brakow danych.

Odwotanie do aksjologii z uwzglednieniem brakéw danych.

Odwotanie do aksjologii bez uwzglednienia brakoéw danych.

Orientacyjnos¢ wykladni z uwzglednieniem brakéw danych.

Orientacyjnos¢ wykladni bez uwzglednienia brakoéw danych.

Whioskowania prawnicze z uwzglednieniem braku powotania i brakow danych.
Whnioskowania prawnicze z uwzglednieniem braku powolania, bez uwzglednienia

brakow danych.
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40. Wnioskowania prawnicze bez uwzglednienia braku powotania i brakow danych.

Spis tabel
1. Powotane metody wyktadni oraz charakterystyka metody celowo$ciowo-funkcjonalne;.
2. Powotanie rekonstrukcji operatywnych oraz orientacyjnos¢ wyktadni.
3. Powotane metody wyktadni a powotanie ocen w procesie interpretacji.
4. Powotane metody wyktadni a powotanie si¢ na bezposrednie rozumienie tekstu

prawnego lub stan izomorfii.

Wykazanie przestanki ogdlnej a odwotania do aksjologii.
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