Warszawa, 19 czerwca 2024

Recenzja rozprawy doktorskiej pt. “Memory for Truth and Falsity:
An Investigation from the Perspective of Dual-Recollection Theory”
przedstawionej przez mgr Darie Ford

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Darii Ford pt. “Memory for Truth and
Falsity: An Investigation from the Perspective of Dual-Recollection Theory” (przygotowana
pod kierunkiem prof. UKSW dr hab. Marka Nieznanskiego) dotyczy uwarunkowan proceséw
pamieciowych zwigzanych z prawdziwoscig i fatszywoscig informacji.

Rozprawa doktorska obejmuje trzy artykuty naukowe, ktore szczegétowo badaja rézne
aspekty pamieci dla prawdy i fatszu. Dwa z tych artykutéw zostaly juz opublikowane, a trzeci
jest zaakceptowany do publikacji. Pierwszy artykut, zatytulowany , The effect of value on
context and target recollection in memory for truth and falsity” (przyjeta w Memory &
Cognition), analizuje wplyw wartosci informacji na przypominanie kontekstu i celu w
pamieci dotyczacej prawdy i falszu. Drugi artykul, ,,Cognitive load reduces context
recollection for true sentences” (Journal of Cognitive Psychology), bada wptyw obcigzenia
poznawczego na przypominanie kontekstu dla prawdziwych zdan. Trzeci artykut,
»Recollection of “true” feedback is better than “false” feedback independently of a priori
beliefs” (Memory), poréwnuje przypominanie informacji zwrotnych oznaczonych jako
,prawdziwe” z informacjami oznaczonymi jako ,falszywe”, wykazujac lepszgq pamie¢ dla
informacji ,,prawdziwych”.

Nowoscig w przedstawionych badaniach jest zastosowanie teorii dual-recollection,
oraz towarzyszacej jej metodologii pomiaru i analizy dwéch rodzajéw przypominania, do
wyjasnienia efektéw pamieciowych zwigzanych z prawdziwoscia/falszywoscia
zapamietywanych informacji. I tak, badania wykazaly, ze pamie¢ dla prawdziwych informacji
zwrotnych jest generalnie lepsza niz dla fatszywych. Uzyskane wyniki podkreslaja znaczenie
warto$ci (prawdziwosci) informacji w procesach pamieciowych i sugeruja, ze ludzie lepiej
pamietajg informacje, ktére uwazaja za prawdziwe. Po drugie, okazato sie, ze niezaleznie od
rodzaju dodatkowego zadania, obciazenie poznawcze mialo wptyw na przypominanie
prawdziwych informacji, a nie miatlo wptywu na przypominanie fatszywych.

Badania przedstawione w manuskrypcie dostarczaja wnikliwych wnioskéw na temat
réznych sposobow przetwarzania prawdy i falszu w pamieci, szczegdlnie pod wplywem
zapamietywania ukierunkowanego na warto$¢ (VDR). Praca doktorska pokazuje, ze



prawdziwe informacje sa czesto traktowane priorytetowo i zapamietywane bardziej
efektywnie niz informacje falszywe, co sugeruje nieodtaczng wartos¢ prawdziwosci, ktéra
wplywa pozytywnie zaréwno na zapamietywanie kontekstu, jak i pamie¢ bodzcéw
docelowych. Co wiecej, wprowadzenie wartosci, czy to poprzez punktacje liczbowa, czy
znaczenie, wplywa na wydajno$¢ pamieci, poprawiajac zapamietywanie informacji uznanych
za bardziej warto$Sciowe. Wyniki wskazuja, ze mechanizmy poprawiajace pamiec
prawdziwych informacji moga pokrywac sie z tymi, ktére poprawiaja pamie¢ informacji
warto$ciowych. Prawdziwe informacje sg czesto lepiej zapamietywane, prawdopodobnie
dlatego, ze sq postrzegane jako bardziej warto$ciowe, albo z natury, albo poprzez wyrazne
przypisanie wartosci. Jednakze, podczas gdy pamie¢ prawdziwych informacji moze by¢
wzmocniona poprzez przypisanie im wyzszej wartoSci, strategia ta nie jest tak skuteczna w
przypadku fatszywych informacji, co wskazuje na naturalng sktonnos¢ do tatwiejszego
zapamietywania prawdziwych informacji ze wzgledu na ich postrzegana uzytecznos¢ lub
znaczenie. Badania te pogtebiajq naszg wiedze na temat interakcji prawdy i warto$ci w
procesach pamieciowych i majq potencjalne implikacje dla strategii edukacyjnych i praktyk
weryfikacji informacji w srodowiskach wypemionych zaréwno prawdziwymi, jak i fatszywymi

informacjami.

W przypadku rozpraw doktorskich sktadajacych sie z serii artykuléw, rola recenzenta
jest raczej niewdzieczna, bo domaga sie recenzowania juz zrecenzowanych badan.
Powstrzymam sie zatem od tego, a w zamian postaram sie skupi¢ na elementach
ogolniejszych niz pojedyncze artykuly. Takim elementem jest wspdlny rdzen
zaprezentowanych badan, jakim jest teoria dual-recollection. Teoria “podwojnego
przypominania”, opracowana przez Brainerda i wspolpracownikéw, zaktada, ze
przypominanie sktada sie z dwéch odrebnych proceséw: przypominania kontekstu i
przypominania celu. Przypominanie kontekstu obejmuje zapamietywanie szczegotéw
sytuacyjnych lub $rodowiskowych otaczajacych wydarzenie, podczas gdy przypominanie celu
odnosi sie do przypominania gtéwnej tresci lub samego wydarzenia. Teoria ta sugeruje, ze te
dwie formy przypominania sg przynajmniej czeSciowo roztaczne i moga by¢é w rézny sposob
zalezne od réznych proceséw poznawczych, takich jak poziom przetwarzania lub uwagi
przydzielonej podczas poczatkowego kodowania informacji.

W kontekscie powyzszej teorii ulokowano zagadnienie pamieci informacji
prawdziwych i fatszywych i uczyniono z nich gtéwny przedmiot zainteresowania. Musze
przyznad, ze nie do konca jest dla mnie jasne teoretyczne uzasadnienie spodziewanych
efektéw. Dlaczego prawdziwosé/fatszywosé informacji miataby mie¢ zréznicowany wplyw na
przypominanie informacji kontekstowych i informacji o wtasciwym wydarzeniu? Pewne
Swiatto rzuca na to teoretyczne powiazanie prawdziwosci/fatszywosci informacji z jej
wartoscia, co pokazano w ostatnim z przedstawionych tekstow. Jednak brakuje mi glebszej
analizy tego zagadnienia.



Taka poglebiona analiza przydataby si¢ réwniez z innego powodu. Stanowitaby
bowiem jaki§ wkiad w rozwdj teorii podwdjnego przypominania, ktéra w niniejszej pracy
znalazta wy$mienite zastosowanie. Badania Autorki jednak wydajq sie nie wptywa¢ na ksztalt
samej teorii, a jedynie rozszerzaja jej zastosowania do wyja$nienia efektéw prawdziwosci/
falszywosci informacji. Wbrew temu co deklaruje Autorka (str. 19) nie dostrzegam wyraznie
W tej pracy nowej propozycji teoretycznej. Dlatego uwazam, ze nalezy sie temu zagadnieniu
pogtebiona dyskusja.

Duza warto$¢ tych prac dostrzegam w tym, ze uzyskane wyniki odniesiono do
tradycyjnych modeli (Spinoza i Kartezjusz), ktérych predykcje dotyczace nadawania
informacjom wartosci prawdy/falszu réznig sie istotnie przynajmniej w zakresie wplywu
obciazenia poznawczego/uwagowego na ten proces. Nawet jesli nie do konca wiadomo, w
jaki sposob uzyskane wyniki wptywaja na teorie dual-recollection, to samo zastosowanie tej
teorii do problematyki wpltywu prawdziwosci/fatszywosci na pamiec jest interesujace, nowe i

W mojej opinii wartoSciowe.

Doceniam réwniez fakt, ze przedstawione prace stanowia skrupulatnie
zaprojektowana serie eksperymentéw, ktdre systematycznie badaja rézne aspekty pamieci
prawdy i fatszu. Kazdy eksperyment jest solidny metodologicznie i opiera sie na wynikach
poprzedniego, odzwierciedlajac wyrazny postep mysli. Takie ustrukturyzowane podejscie nie
tylko pogtebia nasze zrozumienie proceséw pamieciowych, ale takze demonstruje zdolnos¢
kandydata do dostosowania i udoskonalenia swoich badan w oparciu o pojawiajace sie
wyniki. Wykorzystanie modeli wielomianowych w celu rozdzielenia proceséw pamieciowych
dodaje w tych pracach warstwe rygoru statystycznego. Stosujac te zaawansowana technike
statystyczng, mozna oszacowac subtelne réznice miedzy przypominaniem kontekstu,
przypominaniem celu i znajomoscia, jednocze$nie kontrolujac btedy zwigzane ze
zgadywaniem odpowiedzi. Takie podejscie nie tylko zwieksza wiarygodnos¢ wynikow, ale
takze pozwala na bardziej precyzyjna analize réznych proceséw poznawczych zwiazanych z
pamiecia prawdy i fatszu.

Na koniec dodam tylko, ze duzym plusem dla tej pracy byloby odniesienie uzyskanych
wynikéw do szerszego kontekstu mozliwych zastosowan. Rozumiem, Ze prezentowany
program badawczy miesci sie w szerokiej kategorii badan podstawowych, ktéry naturalnym
celem nie jest przelozenie na zastosowania. Jednak, w przypadku badan dotyczacych
pamieci, a w szczegolnosci pamieci prawdy czy falszu, potencjalne kierunki badan
aplikacyjnych warte sa szerszej dyskusji w czasach, kiedy ocena prawdziwosci/fatszywosci
informacji moze decydowac o losach jednostek i grup.

Konkluzja
Wyrazone powyzej uwagi i watpliwosci nie zmieniajgq faktu, Ze moja ocena rozprawy
doktorskiej p. mgr. Darii Ford jest zdecydowanie pozytywna. Uznaje, ze rozprawa doktorska



mgr. Ford spelia warunki okre$lone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668), dlatego rekomenduje dopuszczenie p. mgr. Darii
Ford do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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