Streszczenie rozprawy doktorskiej

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest analiza kompetencji wybranych organow
administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych osobowych z perspektywy zjawiska
krzyzowania si¢ tych kompetencji. Celem rozprawy doktorskiej jest weryfikacja tezy
badawczej, ze w obszarze przetwarzania danych osobowych ustanowione zostaly organy
administracji publicznej o krzyzujacych si¢ kompetencjach, co prowadzi do niepewnosci
prawnej. Brak jest przy tym instrumentéw prawnych, ktére moga skutecznie zredukowac
negatywne skutki zjawiska krzyzowania si¢ kompetencji w tym obszarze.

Aby zrealizowa¢ ten cel rozprawy, nalezato dokona¢ potwierdzenia albo falsyfikacji
pomocniczych hipotez badawczych. Stad tez w pierwszym rozdziale rozprawy zbadano
podstawowe pojecia prawa administracyjnego, to jest pojecia organu administracji publicznej,
prawnych form dziatania tych organow, ich kompetencji i poje¢ powigzanych — wiasciwosci,
zakresu dziatania, zadania i celu. Nastepnie w rozdziale drugim analizie poddano krzyzowanie
si¢ zakresow przedmiotowych aktow prawnych w obszarze przetwarzania danych osobowych
z uwzglednieniem RODO jako podstawowego aktu prawnego w tym obszarze, w tym jego
szerokiego 1nieostrego zakresu przedmiotowego ipodmiotowego, oraz aktow prawnych
prawa unijnego ikrajowego regulujacych przeciwdziatanie praniu brudnych pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu, cyberbezpieczenstwo, prawo konkurencji, sztuczng inteligencje
i europejskie przestrzenie danych oraz Aktu o Rynkach Cyfrowych i Aktu o Ustugach
Cyfrowych. Uzasadniono wybor tych aktéw prawnych jako obszaru referencyjnego.

Nastgpnie, wobec wykazania, ze dochodzi do krzyzowania si¢ zakresow
przedmiotowych i1 podmiotowych aktéw prawnych w obszarze referencyjnym celowe byto,
aby w rozdziale trzecim scharakteryzowa¢ kompetencje organdéw stosujacych akty prawne
w tym obszarze, poczawszy od cech wspdlnych tych organdw, przez typologi¢ ich kompetencji
po charakterystyke wybranych organéw i ich kompetencji na poziomie unijnym (Europejska
Rada Ochrony Danych, Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy i Finansowaniu
Terroryzmu, Agencja Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa, Komisja Europejska jako
organ unijnego prawa konkurencji, Grupa Wysokiego Szczebla, Europejska Rada ds. Ustug
Cyfrowych, Europejska Rada ds. Innowacji w zakresie Danych, Europejska Rada ds. Sztucznej
Inteligencji oraz Europejski Urzad ds. Sztucznej Inteligencji) i krajowym (Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Generalny Inspektor Informacji Finansowej, organy wlasciwe
do spraw cyberbezpieczenstwa, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta jako organ

krajowego prawa konkurencji, organy wilasciwe w Akcie o Uslugach Cyfrowych, organy



wlasciwe do spraw ustug posrednictwa danych iorgany wilasciwe do spraw rejestracji
organizacji altruizmu danych, organy wiasciwe w Akcie w Sprawie Danych, organy wlasciwe
w Akcie w Sprawie Sztucznej Inteligencji).

Pozytywna weryfikacja hipotezy o krzyzowania si¢ kompetencji organéw administracji
publicznej w obszarze referencyjnym uczynita zasadnym podjgcie proby sformutowania
definicji zjawiska krzyzowania si¢ kompetencji organdw administracji publicznej w obszarze
przetwarzania danych osobowych i jego typologii. Nastgpnie zbadano instrumenty prawne do
zredukowania negatywnych skutkow tego zjawiska w wymiarze prawa materialnego,
ustrojowego i procesowego, wykazujac ich ograniczong skuteczno$¢. Dalej dokonano analizy
tych negatywnych skutkdw, w tym obnizenia skutecznosci prawa i zwigkszenia niepewnosci
prawnej. Rozdzial czwarty zamknigto prawnoporownawczym ujeciem analizowanego
zjawiska z perspektywy jurysdykcji Krolestwa Niderlandow 1 Wielkiej Brytanii ograniczonym
do rozwigzan przyjetych w tych jurysdykcjach w celu zredukowania negatywnych skutkoéw
analizowanego zjawiska.

Piaty 1iostatni rozdzial zatytulowano ,Przyczyny zjawiska krzyzowania si¢
kompetencji organdw administracji publicznej w obszarze przetwarzania danych osobowych
i postulaty de lege ferenda”. Jako pierwsza przyczyne tego zjawiska zidentyfikowano
nieadekwatnos$¢ odpowiedzi prawodawcy na przemiany spowodowane transformacja cyfrowa
skutkujaca roztaczeniem regulacyjnym (regulatory disconnect). Drugg za$ jest wybor techniki
legislacyjnej przez prawodawce, aby obszar ten uregulowaé za pomoca zasad, termindw
nieostrych metody opartej na ryzyku wcelu zapewnienia neutralnosci technologiczne;.
Kolejng przyczyng stanowi niejasno$¢ taksonomiczna w odniesieniu do zasadnosci i sposobu
wyodrgbnienia kompleksowej galezi prawa, ,,prawa ochrony danych osobowych”. Jako
czwarta przyczyn¢ scharakteryzowano proces europeizacji prawa administracyjnego
prowadzacy do powstania zlozonej struktury podmiotéw administrujacych bez wyraznych
hierarchicznych relacji migdzy nimi. Ostatnig przyczyna sa za$ rozbiezne cele wyznaczone
poszczegdlnym organom administracji publicznej] w obszarze przetwarzania danych
osobowych. W drugiej cz¢sci ostatniego rozdziatu sformulowano cztery postulaty de lege
ferenda. Jako pierwszy zgtoszono wyodrebnienie prawa danych jako odrebnej kompleksowej
gatezi prawa. Drugim postulatem jest centralizacja struktury stosowania RODO wobec
najwigkszych podmiotow nadzorowanych i ustanowienie organdéw ochrony danych jako
organdbw wilasciwych dla stosowania aktow prawnych w obszarze przetwarzania danych
osobowych. Kolejny postulat to wprowadzenie efektywnych instrumentéw wspolpracy miedzy

podmiotami administrujagcymi stosujacymi akty prawne w obszarze przetwarzania danych



osobowych. Ostatnim postulatem de lege ferenda jest wprowadzenie instrumentu prawnego

o charakterze klauzuli safe harbour dla podmiotow nadzorowanych.



