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I. Temat rozprawy doktorskiej mgra Pawla Hajduka dotyczy zagadnien

ciekawych i akfualnych, a jednoczeSnie donioslych zar6wno w wymiarze

teoretycznym, jak ipraktycznym. oddzialywanie organ6w publicznych, w tym

organ6w nadzorczych oraz regulacyjnyctr, na adminisfrator6w i podmioty

przetwarzaj4ce dane osobowe, zwlaszcza w zakresie nakladania

administracyjnych kar pienig2nych, ale tak2e w innych aspektach, w kontekscie

krzy2owania sig ich kompetencji, poci4ga za sob4 wiele w4tpliwosci i
problem6w co sprawia, 2e zachodzi potrzeba podejmowania pogtgbionych

badafi naukowych nad t4 tematyk4. Iak dot4d zagadnienia te byry

przedmiotem rozwa2an prawniczych o charakterze og6lnym b4dz

fragmentarycznym (komentarzy, artykul6w naukowych), natomiast brak

calo6ciowych opracowafl odnoszacych sig do wskazanej problematyki.

Recenzowana rozptawa doktorska stanowi pierwsze monograficzne

opracowanie wskazanych zagadniei't, kt6re wypelnia lukg w pi3miennictwie

przedmiotu i wnosi istotny wklad w badania naukowe w tym zakresie.

Tytul rozprawy brzmi:,,Kompetencje organ6w adminisfracji publicznej w

obszarze przetwarzania danych osobowych wobec wyzwafr transformacji

cyfrowej". sformulowanie fytulu trafnie ukazuje podstawowy problem

badawczy. W tak zakre6lonym obszarze niew4tpliwie mie6ci sig wiele

zagadnien szczeg6lowyctu kt6re zastug$4 na naukow 4 analizg.



il. uktad tozprawy jest prawidlowy, logicznie sp6jny i przejrzysty.

Konstrukcja pracy jest przemy6lana i nie budzi zastrzeLeft Praca stanowi

kompleksowe ujgcie omawianej tematyki. Rozprawa sklada sig zWprozoadzenia,

pigciu rozdzial6w merytorycznych oraz Zakoitczenia, ponadto w pracy zawarty

zostalWykaz skr6t6zu, Spis ilustracji orazWykaz lr6det.

We Wprozoadzeniu przedstawiona zostala tematyka podjgta w rozprawie,

wskazane zostaly: problem badawczy, hipotezy badawcze, struktura rozprav\ry

oraz metody badawcze. W zasadniczej czgsci, podzielonej na rozdzialy, autor

przedstawil kolejno analizy odnoszEce sig do zagadniefi og6lnych

wprowadzaj4cych do zasadniczej problematyki, w tym podstawowych pojgc,

nastgpnie om6wil krzyhowanie sig zakresu przedmiotowego wybranych akt6w

prawnych w obszarze przetwarzarLra danych osobowych oraz kompetencje

wybranych organ6w administracji publicznej stosuj4cych te akty, by wreszcie

przedstawii analizy szczeg6lowe dotycz1ce.krzyilowania sie kompetencji

organ6w administracji publicznej stosuj4cych akty prawne w obszarze

przetwarzania danych osobowych oraz przyczyny krzy2owania sig

kompetencji i postulaty de lege ferenda. W Zakoficzeniu autor przedstawil

najistotniejsze wnioski wynikaj4ce z ptzeptowadzonych analiz odnosz4c je do

postawionej we Wprouadzeniu hipotezy badawczej, kt6rej zasadnofl( udalo sig

zweryfikowa( pozytywnie. Tre6i pracy odpowiada zakresowt wyznaczonemu

w j"j tytule, a tre6i poszczeg6lnych rozdzial6w odzwierciedla zakresy

wskazane w ich tytulach. Niew4tpliw4 zaLet4 dotycz4c4 konstrukcji pracy jest

wyodrgbnienie w kaidym z rozdzial6w Wstgpu i Podsumolttania, natomiast

zastrzeLenia budzi stosowanie podw6jnej numeracji rozdzial6w (.p.

,,1.Rozdzial\" itp.).

W rozprawie autor prawidlowo dobral metody badawcze, jako podstawow4

doktorant posluLyl sie metod4 dogmatyczn4, w ograniczonym zakresie

stosowal takhe metodg historyczno-prawn4, a pomocniczo wykorzystal

r6wnre? metodg prawno-por6wnawcz4. Na szczeg6lne uznanie zasluguje

umiejgtne wykorzystanie licznych material6w 2r6dlovvych. Opr6cz wielu



akt6w normatywnych (79), doktorant uwzglgdnil projekty akt6w (11),

orzecznictwo (40 orzeczeit r62nych s4d6w, w tym TSUE, TK s4d6w

administracyjnych), literaturg przedmiotu (510 pozycji bibliografieznych, z

czego znaczn4 czgS( stanowi4 publikacje zagraniczne - angielskojgzyczne) oraz

inne materiaty (m.in. decyzje, opinie i dokumenty urzgdowe), a takile strony

internetowe (76). Wykaz tu6del ukazuje duLy trud, jaki autor wloLyl w

przeProwadzenie badan, zwlaszcza pi6miennictwa zagranicznego, a zarazem

dowodzi rzetelno6ci i skrupulatno6ci badawczej. Wysoko ocenii na\eLy takhe

umiejgtno5ci doktoranta w zakresie wskazywania wykorzystanych material6w

2r6dlowych i formulowania przypis6w, choi warto zauwazy(, 2e wielokrotne

podawanie pelnych tytul6w i namiar6w publikacyjnych nie wydaje sig

konieczne, a wskazanie skr6conej postaci uprzednio podawanych 2r6del

(zwlaszcza, gdy w kilku kolejnych przypisach autor odwoiuje sig do tego

samego 2r6dla) mogloby ulatwii lekturg i pozwolii rta rueznaczne zrrrr:riejszenie

objgto6ci pracy. Jg"yk wykorzystywany w rozprawie jest z reguly precyzyjny i

zr o zumialy, doktorant prawidlowo p oslu guj e sig f achow4 terminolo gi4.

rI. Strona rnerytoryczna rozprawy takze zaslugule na wysok4 oceng.

Doktorant wyznaczyl sobie cel polegaj4cy na weryfikacji gl6wnej hipotezy

badawczej i zalo2ony cel, zreaLizowal. Gl6wna hipoteza badawcza rozprawy

m6wi4ca o Wm, 2e ,,w obszarze przetwarzania danych osobowych

ustanowione zostaly organy administracji publicznel, kt6rych kompetencje

krzyZuj4 sig. To prowadzi do niepewno6ci prawnej, a brak jest instrument6w

prawnych, kt6re mogtyby ten problem skutecznie rozwi4za(" (s. 2g),

sformulowana zostala w spos6b jasny i nie budz4cy zastrze2e6, a jej trafnol1

zostala w t ozpr awie dowied ziona.

W pierws zym r o zdziale auto r pr zedstawil analizy doty cz4ce podstawowych

pojg6: organu administracji publicznej i podmiot6w administruj4cychr;

prawnych form dzialania administracji publicznej; kompetencji organ6w

administracji publicznej oraz pojge z nim powi4zanych - wia6ciwodci,

zakresu dzialania, zadania i celu. Wyjasnienie znaczenia tych pojgi byto
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konieczne z uwagi na ich niejednoznacznoil( i mozliwo6d r62nego ich

rozumienia, pozwolilo na stworzenie podstaw, na kt6rych mozna bylo oprze(

b ar dziej s zczeg6lowe analizy zaw ar te w dalszej czgsci r ozpr awy .

Omawiaj4c znaczenie pojgcia organu administracji publicznej autor

posluguje sig szerokim ujgciem (funkcjonalnym), uznaj4c - za E. IJr4 - 2e

//organem jest kazdy podmiot, kt6remu powszechnie obowi4zuj4ce prawo

przyznaje kompetencje z zakresu prawa administracyjnego, przy czyrn bez

zrraczema pozostaje, czy podmiot ten stanowi czg(;C struktury administracji

paflstwowej, samorz4dowej czy teL znajduje sig poza strukturE administracji

publicznej" (s. 39). Jednak nawet przy przyjgciu tak szerokiego znaczenia

pojgcia organu molna bylo napisai kilka sl6w o tym, czy podmioty takie jak

Kornisja Europejska powinny by( uznawane za organy administracji publicznej.

Analizuj4c prawne formy dzialania administracji doktorant wskazal

nieobowi4zujqce juz przepisy ustawy z 29 stycznia 20A4 r. - Prawo zam6wiefi

publicznych (s. 45), podczas gdy nalezalo odnie6i sig do obowi4zuj4cej ustawy

z 2019 r. Gl6wnym pojgciem, wok6l kt6rego koncentrujq sie rozwaLania

zawatte w rozprawie jest pojgcie kompetencji. Pojgcie to zostalo poddane

szczeg6lowej analizie, z szerokim odniesieniem do pogl4d6w prezentowanych

w pi5miennictwie, w tym takze prezentowanych w literaturze zagranicznej.

wydaje sig jednak, 2e przytaczaj4c obcojgzyczne definicje lepiej bytoby w

tek6cie zasadniczym ograniczy( sig do tlumaczenia, natomiast oryginalny tekst

anglojgzyczny zarniescic w przypisie, gdyz r6wnoczesne prezentowanie

przekladu i oryginalnego brzmienia w tekscie zasadniczym (np. na s. 48)

sprawia wrazenie niepotrzebnego powt6rzenia i zwtgksza objgtosi

zasadniczego tekstu, zmniejszq4c jednoczesnie przeirzystoi( wywodu.

Zaprezentowane w tej czg\ci rozprawy rozwazania dotycz4ce podstawowych

poigi ukazuj4 dobr4 znajomofi( podstaw prawa administracyjnego przez

doktoranta oraz orientacjg w poglqdach doktryny i umiejgtne wykorzystywanie

literatury przedmiotu.

Ostatni4 czgSC tego rozdzialu stanowi4 interesuj4ce rozwailania dotyczEce

okre6lenia ,,kompetencje cyfrowe". Pojgcie to zostalo wyjasnione i ukazane jako
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przykl.ad wplywu transformacji cyfrowej na siatkg pojgciow4 prawa

administracyjnego. Nalezy zgodzi( sig z podzielanym przez autora rozprawy, a

prezentowanym w pi6miennictwie stwierdzeniem, 2e,,[d]la stanowienia,

stosowania i wykladni prawa oraz prowadzenia badari naukowych zasadne

byloby ujednolicenie znaczenia terminu ,,kompetencje cyfrowe", podobnie jak z

postulowanym szerokim rozumieniem tego pojgcia obejmuj4cego calok sztalt

wiedzy, umiejgtnosci i postaw (s. 57-58), jednak warto pamigtai o tym, Le

pojgcie kompetencji od dawna wystgpuje w jgzyku polskim w dw6ch

odmiennych znaczeniach - pierwszym odnosz4cym sig do organ6w oraz

drugim odnosz4cym sig do os6b, a odr6znienie tych znaczeitnie jest powi4zane

jedynie z kompetencjami cyfrowymi, a ma charakter uniwersalny.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly rozwalania odnosz4ce sig do

krzy2owania sig zakresu przedmiotowego wybranych akt6w prawnych w

obszarze przetvtrarzania danych osobowych. Na pocz4tku tego rozdzialu autor

wyja6nit m.in. kryteria doboru obszartt referencyjnego, kt6ry stanowi4 wybrane

akty normatywne. Drobne w4tpliwo6ci konstrukcyjne bsdzi tytul podrozdzialu

2.2, gdyL pierwszy z punkt6w w tym podrozdziale (2.2.L) stanowi zbgdne

powt6rzenie tytulu podrozdzialu, a drugi punkt (2.2.2.) w obecnym brzmieniu

nie mie6ci sig w zakresie wskazanym w tytule podrozdzialu, dlatego lepiej

bytoby inaczej zatyttlowa( wskazany podrozdziaL. Analizy zawarte w tym

podrozdziale ( i kilku kolejnych) odnosz4 sig do og6lnego rozporz4dzenia o

ochronie danych i potwierdzaj4 dobr4 znajomosc przez doktoranta tej

problematyki, zrozumienie kluczowych konstrukcji prawnych z zakresu

ochrony danych oraz dostrzeganie mankament6w omawianej regulacji. Jednak

w tym zakresie doktorant nie ustrzegt sig pomylki, wskaz$4c datg wejscia w

Zycie omawianych przepis6w na 25 mqa 2018 r., podczas gdy jest to data

tozPoczecia stosowaniarozporz4dzenia2}l,6/679, natomiast przepisy te weszly

w ?ycie wcze6niej (24 maja201,6 r., zgodnie z art.99 tego rozporz4dzenia).

w tej czgsci tozprawy zawarte zostalo stwierdzenie, Le,,[w]yodrgbnienie

zasad w RoDo ma funkcjg porz4dku14c4, co jednoczesnie wskazuje na

aspiracjg prawodawcy unijnego, aby akty prawne nakierowane na ochrong



danych osobowych stanowily odrgbn4 kompleksowa gal4t prawa z wlasnymi

zasadami." Z tego rodzqu stwierdzeniem mobna polemizowai wskazuj4c, Le

zasady og6lne zawarte s4w r62nych aktach normatywnych (rp. * ustawie z 20

czerwca1997 r. Prawo o ruchu drogowym,Dz.IJ. 22024r., poz.12SI), co jednak

nie musi ozrtacza(, 2e wol4 prawodawcy jest wyodrgbnienie dziedzin bgdEcych

przedmiotem regulacji w odrgbn4gal42 prawa.

w dalszej czgsci rozprawy wyjasnione zostalo pojgcie krzyilowania sig

(nachodzenia na siebie) zakres6w przedmiotowych akt6w prawnych (s. 94),

scharakteryzowane zostaly kryteria wyboru akt6w prawnych do obszaru

referencyjnego, a nastgpnie om6wione zostaly kwestie zwi4zane z

krzy2owaniem sig rozporz4dzenia 201,6/679 z wybranymi aktami

normatywnymi. OmawiajEc regulacje dotycz4ce przeciwdzialania praniu

brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu doktorant poslugiwal sig

angielskim skr6tem AML (od ang. Anti-Money Laundering\, co jest zrozumiale i
mo2e byl uznane za poprawne, gdy chodzi o odniesienie do zjawiska czy teL

unijnej dyrektywy, jednak budzi( moLe zastrzezenia w przypadku krajowych

przepis6w (ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu

terr ory zmu zostala skr6towo oznaczonajako,, Ustawa o AML" ).

Przedstawione w rozdziale drugim rozwailania dotycz4ce zakres6w

przedmiotowych regulacji prawnych odnosz4cych sig do przeciwdzialania

praniu pienigdzy, cyberbezpieczeristwa, ochrony konkurencji i konsument6w

oraz rynk6w i uslug cyfrowvch, a takile sztucznel inteligencji i europejskich

przestrzeni danych zawiercj4 interesuj4ce analizy szczeg6lowe i dotycz4 wielu

kwestii problematycznych. Za szczeg6lnie interesuj4ce uzna( lnrroilna

rozwa|ania dotycz4ce m.in. uprawnieri organ6w ochrony konkurencji i

konsument6w w zakresie wprowadzenia limifu okresu przechowywania

danych osobowych konsument6w (s. 125) czy teL oceny zgodnosci z

wymogami dotycz4cymi przetwarzania danych w kontek6cie badania

nadu2ycia pozycji dominuj4cej (s.127). Ciekawe wywody odnosz4 sig takze do

zagadnien zwi4zanych z rnodelem ,,Pay or consent" (s.132, s. 248), jak r6wniez

podstaw prawnych do trenowania modeli generatywnej sztucznej inteligencji



@.14\. ChoC ze wzglgdu na objgto5i dysertacji, niekt6re zagadnienia nie mogly

stai sig przedmiotem poglgbionych analiz, jednak doktorant czgsto odsyla do

szczeg6lowych opracowan, kt6re mogA stanowii uzupelnienie rozwa4an

zaw arty ch w r ozpr awie, co r 6wnreL nale2y ocenii pozytywnie.

Rozdzial trzeci recenzowanej rozprawy zawiera analizy dotycz4ce

kompetencji wybranych organ6w administracji publicznej stosuj4cych akty

Prawne w obszarze przetwarzarrra danych osobowych. WSr6d tych organ6w s4

zar6wno organy unijne, jak tei organy krajowe, przy czyrn dodatkowE

trudno6i przy prawadzeniu analiz sprawiai moze rozbieLno6i stosowanej w

przepisach terminologii (np. okre6lenie ,,urz4d" jest w niekt6rych przepisach

unijnych utozsamiane z organem, jak w przypadku lJrzgdu ds.

Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy i Finansowania Terroryzmu; w art. 3

rozporz4dzenia 2024/1,620 zapisano, 2e "IJrz4djest organem unijnym i posiada

osobowoS( prawn4"), a takze okolicznosc, 2e niekt6re organy wlasciwe nie

zostaly dot4d przez prawodawcg wskazane.

Przy analizie kompetencji organ6w stosuj4cych przepisy dotycz4ce

przetwarzania danych pomocne bylo wskazanie cech wsp6lnych tych organ6w

oraz przedstawienie typologii ich kompetencji. W ramach typ6w kompetencji

wyr62nione zostaly m.in. kompetencje ,,do wydawania zezwolerl - obejmuj4

kompetencje w procedurze wydawania zezwolefl rozumianych jako udzielenie

przez organ administracji publicznej zgody na uchylenie przeszkody w

iegalnym podejmowaniu albo niepodejmowaniu okre6lonego dzialania" (s.1.66-

1'67).Przy okreSleniu znaczenia tego typu kompetencji doktorantwzorowal sig

na konstrukcji przyjmowanej na gruncie prawa handlowego, co wyjasnil w

przypisie, stwierdzal4c jednocze6nie, 2e nale|y odr62ni( takie rozumienie od

zezwolenia w publicznym prawie gospodarczytrr. Tego rodzaju podejscie

rnolna uzna( za dyskusyjne z uwagi na to, 2e analizowane konstrukcje

mieszcz4 sie w obszarze prawa publicznego (administracyjnego), a nie

prywatnego (handlowego), przepis art. 58 ust. 3 og6lnego rczporz4dzerLLa o

ochronie danych wprost wskazuje kompetencje organ6w nadzorczych ,,w

zakresie wydawania zezwoIefi", natomiast w prawie administracyjnym pojgcie



zezwoler;Lie nie jest ograniczone jedynie do zezwole(t na prowadzenie

dzialalnoflci gospodarczej w okre6tronej dziedzinie, ale jest wykorzystywane

r6wnreL w innych okre6lonych przepisami przypadkach gdy organ zezwala na

p o dej mow anie r 6 Lny ch dzialafi .

W tej czq1ci tozprawy szczeg6lnie interesuj4ce s4 rozwaLania dotycz4ce

mechanizmu sp6jnosci i kompetencji Europejskiej Rady ochrony Danych, w

tym odnosz4ce sig do skutecznodci nowych konstrukcji prawnychprzyjgtych w

przepisach og6lnego rozporz4dzenra o ochronie danych (s. ua i r.).

Omawiaj4c status i kompetencje krajowego organu nadzorczego w sprawach

ochrony danych (s. 207) doktorant stwierdzii, 2e Prezes Urzgdu Ochrony

Danych Osobowych jest ,,centralnym organem administracji publicznej, co jest

zasadniczo powszechnie przyjmowane w doktrynie". Podzielaj4c pogi4d

dotycz4cy statusu tego organu nalezy jednak zauwaLy1, 2e taki status jest

niekiedy kwestionowany i moze warto bytoby w rozprawie (choiby w
przyptsie) nieco szerzej odnie6i sig do prezentowanych w piSmiennictwie

poglqd6w odmiennych.

Przedstawione w kolejnych punktach tego rozdzialu anahzy dotycz4ce

kompetencji wybranych organ6w administracji na poziomie unijnym i
krajowym pazwolily ukaza1 du24 r6znorodno11, a zarazem skompiikowanie

konstrukcji przyjgtych przez prawodawca, jednoczesnie ukazuj4c dobr4

znajomo1( tej problematyki i sprawne poruszanie sig po tym rozleglym polu

badawczym przez doktoranta, tworz1c grunt dlabardziq szczeg6lowych analiz

zaw arty ch w dalszej czgsci r ozpr awy .

w razdziale czwartym przedstawione zosta\y analizy dotycz4ce

krzyLowania sig kompetencji organ6w stosuj4cych akty prawne w obszarze

ptzetwarzania danych osobowych. W pocz4tkowej czgSci rczdzialu om6wiono

pojgcie krzy2owania sig kompetencji organ6w administracji publicznej w

obszarze przetwarzania danych osobowych, rozurniane jako sytuacja prawna,

w kt6rej co najmniej dw6rn organom ptzyznane zostaly kompetencje w tej

samej sprawie albo w odniesieniu do tego samego zagadnienia w taki spos6b,

ze moie prowadzii to do rczstrzygrigcia tej samej sprawy lub tego samego

8



zagadnienia odmiennie. Choi analizy dotycz4ce omawianego zjawiska sa

pogigbione i warto6ciowe, to niekiedy pojawiaj4 sig w6r6d nich sformulowania

w4tpliwe czy nieprecyzyjne, np. za niefortunne szna1 mozna stwierdzenie,

zgodnie z kt6rym ,,zjawisko krzyiowania sig kompetencji moze zachodzi( w

przypadkulcrzy2owania sig wigkszej Iiczby organ6w rtrL dwa." (s. 2a0).

W kolejnej czgsci tego rozdzialu wyr62nione zostaly typy krzyzowania sig

kompetencji oraz zbadano, czy wprowadzone zostaly skuteczne instrumenty

prawne, aby zredukowai negatywne konsekwencje zjawiska krzy2owania sig

kompetencji. W tym kontek6cie przedstawione zostaly ciekawe rozwaLania

dotycz4ce rozstrzygania spor6w o wlasciwoSc rrrtgdzy Prezesem UoDo a

innymi organami, zwiefrczone slusznym postulatem de lege ferenda aby spory o

wla6ciwo51, gdzie jedn4 ze stron jest organ administracji publicznej, kt6remu

zapewniono prawnie niezalelno1i, rozstrzygane byly przez sed

administracyjny (s. 272).

Udzieleniu negatywnej odpowiedzi na pytanie dotycz}ce skutecznych

instrument6w prawnych towarzyszylo wskazanie konsekwencji zjawtska

krzy|owania sig kompetencji dla administracji, podmiot6w nadzorowanych i

os6b, kt6rych dane s4przetwarzane oraz dLa gospodarki. W tej czgscirozprawy

za szczeg6lrrie interesuj4ce mozna uznal rozwa2ania dotycz4ce L<rzy2owania

sig kornpetencji Prezesa UODO i ministra Cyfryzacji w kontek6cie wydawania

przez ten ostatni organ objaSnieri prawnych, w oparciu o art. 33 prawa

przedsigbiorc6w, kt6re ukan44 wymowny przyktad negatywnych

konsekwencji omawianego zjawiska (s.248-250), dowodz4c jednocze6nie dobrej

orientacji doktoranta nie tylko w przepisach z zakresu ochrony danych

osobowyctu ale takLe praktyce stosowania innych przepis6w i problem6w,

jakie sig ztymwi424.

Wartosciowym uzupelnieniem tych analiz byto prawno-por6wnawcze

om6wienie rozwi4zarl prawnych przyjgtych w Kr6lestwie Niderland6w i w
Wielkiej Brytanii, maj4cych na celu zredukowania negatywnych skutk6w

krzyhowania sig kompetencj i. Przyklady holenderskiej Platformy Wsp6lpracy

w zakresie Regulacji Cyfrowych - SDT, czy teL brytyjskiego Forum wsp6lpracy



Regulacji Cyfrowych - DRCF (kt6re w tekScie jest skr6towo ozrtaczane takie

nieprecyzyjnie jako ,,DCRF" oraz ,,DCFR", s. 297-298), mogA stanowii cenny

punkt odniesienia w poszukiwaniu rozwi4zafi pozwalaj4cych na lagodzenie

negatywnych konsekwencji krzy2owania sig kompetencji, z uwzg\gdnieniem

zastrze2eit formulowanych w odniesieniu do tych konstrukcji

(zasygnalizowanych na s. 298).

Ostatni pi4ty rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi

zwienczenie wysilk6w badawczych i zawiera przedstawienie przyczyn

wystgpowania zjawiska krzy2owania sig kompetencji organ6w administracji

stosuj4cych akty prawne w obszarze przetwarzanta danych osobowych oraz

sformulowanie postulat6w de lege ferenda.

Rozwalania dotycz4ce przyczyn krzyzowania sig kompetencji dowodz4

umiejgtno6ci samodzielnego prowadzenia badarl i wyci4gania umikliwych

wniosk6w z prowadzonych analiz. W4tpliwoSci w tym kontek6cie (podobnie

jak w rozwalaniach prezentowanych w pocz4tkowej czg(;ci rozprawy) budzi

uLywante okreslenia ,,zmiany socjo-techniczne" (takze jako ,,socjotechniczne")

w odniesieniu do zmian spowodowanych transformacj4 cyfrow4 @. 22 i n. oraz

s. 301 i r.). wprawdzie autor wyjasnil swoj4 inspiracjg w tym zakresie

wskazuj4c w przypisie nr 4 publikacjg, w kt6rej wykorzystano okre6lenie ang.

Sociotechnical Change, jednak utrwalone od dawna w jgzyku polskim znaczenie

wytazu socjotechnika (rozumianego jako metody i dzialania zmierzaj4ce do

uzyskania po24danego zachowania jednostek i grrp ludzkictu okre6lenia

powszechnie kojarzonego ze zjawiskiem inzynierii spolecznej) sprawia, Le

u?yte sformulowanie moze by( uzrawane za nieadekwatne. Wydaje sig, 2e

istotg tego sformulowania lepiej oddaje okreslenie ,,zmiarry spoleczno-

techniczne", chyba,2e intencj4 doktorantabytoby stawianie tezy, iL zmiany te

nie sa naturaln4 konsekwencj4 rozwoju techniki, a nai4 charakter

zamierzonego i celowego sterowania spoteczerlstwem, jednak taka teza nie

zostala w rozprawie postawiona. Pomimo tego rodzaju drobnych zasttzeLeft

trzebaprzyzna{ ze sformulowane przez doktoranta diagnozy odnosz4ce sig do
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przyczyn omawianego zjawiska s4 celne i dobrze oddaj4 istotg analizowanego

problemu.

Niew4tpliwie najbardziej tw6rczy i nowatorski charakter w rozprawie ma

druga czgSC ostatniego rozdzialu, w kt6rej przedstawione zostaly postulaty

odnosz4ce sig do zmian regulacji prawnych. Doktorant sformulowal cztery

postulaty de lege ferenda,kt6re szczeg6l,owo uzasadnil. Jako pierwszy wskazany

zostal postulat wyodrgbnienia prawa danych jako odrgbnej kompleksowej

galgzi Prawa; drugi postulat dotyczy centralizacji struktury stosowania RODO

wobec najwigkszych podmiot6w nadzorowanych i ustanowienia organ6w

ochrony danych jako organ6w wla6ciwych dla stosowania akt6w prawnych w

obszarze przetwarzania danych osobowych; trzeci postulat odnosi sig do

wprowadzenia efektywnych instrument6w wsp6lpracy, natomiast czwarty z

postulat6w to propozycja wprowadzenia klauzuli ,,safe harbour" dla

podmiot6w nadzorowanych. z cal4 pewno6ci4 mozna stwierdzic, ze

przedstawione przez doktoranta posfulaty sA interesuj4ce, przemy6lane i
stanowia cenny wktad w poszukiwaniu optymalnego ksztaltu rozwi4zaft

prawnych w omawianej dziedzinie. Niekt6re z postulat6w nasuwaj4 kolejne

pytania i prowokuj4 do dyskusji, co r6wniez stanowi istotny przyczynek do

badafi naukowych. Moina np. zada( pytanie czy proponowane przez

doktoranta ,,unijne prawo danych" nie byloby dziedzin4 zbyt obszern4 i
zr62nicowan4, a zaproponowane kryterium wyodrgbnienia,,przetwarzanie

danych (osobowych i nieosobowych), o ile jest to przewalaj4cy przedmiot

regulacji" budzi w4tpliwo6ci, kt6re dostrzega autor dysertacji (s. 345 i ..).

Gdy chodzi o postulat wyznaczenia krajowego organu nadzorczego w
dziedzinie ochrony danych jako organu wla6ciwego na podstawie DSA, Data

Act, DGA i AI Act, to r6wniez nasuwa on wiele pytafi i w4tpliwosci, podobnie

juk wprowadzenie przepis6w proceduralnych zakladaj4cych wym6g

uzyskiwania wi424cego stanowiska lub niewi4il4cej opinii organu ochrony

danych, a takhe ustanowienia podmiot6w administruj4cych o funkcji

koordynuj4cej. odnosnie proponowanej klauzuli ,,safe harbour" warto

rozwaLye mozliwosi wprowadzania tego rodzaju rozwi4zan, jednak ze
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wzgrgdu na to, ze sformulowanie ,,bezpieczna przystafi" ma w dziedzinie

ochrony danych ugruntowane odmietlrre znaczenie (porozumienie migdzy UE

a usA dotycz4ce adekwatnego poziomu ochrony), wydaje sig, ze lepiej byloby

uLywaC innego okre6lenia na tego rodzajukonstrukcjg.

Przedstawione w rozprawie doktorskiej rozwailania wskazui4

jednoznacznie, 2e doktorant posiada rozlegl4 wiedzg zar6wno z zakresu

ochrony danych osobowvch, jak r6wniez innych dziedzin oraz umiejgtnosi

zaprezentowania tej wtedzy w spos6b interesuj4cy, syntetyczny, a zarazem

przystgpny. Zprzeprowadzonych analiz autor wyci4ga trafne wnioski, kt6re

dowodz4 logicznego mySlenia, samodzielnosci badawczej i odwagi w
formulowaniu ocen. Doktorant trafnie zidentyfikowal problem i sformulowal

postulaty maj4ce pozwoli( na jego rozwi4zanie.

Podsumowuj4c przedstawione powyhej uwagi nalezy stwierdzic, ze

recenzowana rozprawa doktorska stanowi warto6ciowe opracowanie, kt6re

cechuje wysoki poziom merytoryczny. Warto podkreslii, iz doktorant

dosfrzega istotg omawianych zagadnien, przedstawia poglgbione rozwailania i
interpretacje opierajqce sig na rozlegJej wiedzy, uwzgrgdniajac przy tyrr- w

imponuj4cym zakresie dorobek pi6miennictwa zagranicznego. Analizul4c

poszczeg6lne zagadnienia doktorant przedstawia zar6wna rozwahania

teoretyczne,iak r6wniez wskazuje przyklady, kt6re dobrze ilustruj4 praktyczny

ich wymiar. Dokonuj4c interpretacji przepis6w podaje przekonuj4ce argumenty

na poparcie zajmowanego stanowiska, nie ogranicza sig przy tym do opisu, ale

formuluje takLe trafne wnioski, w tym r6wnie? dotycz4ce potrzeby zmiany

przepis6w. Wprawdzie nie ze wszystkimi pogl4dami autor a molna sig zgodziC,

poiawiaj4 sig w6r6d nich niekiedy tak2e twierdzenia dyskusyjne czy nawet

kontrowersyjne, niemniej nale?y uzna(, 2e s4 one prz$awem samodzielnosci

doktoranta, a przy tym sq poparte argumentacj4 oraz prezentowane sg w

spos6b wywahony irzeczowy. Recenzowana rozprawa doktorska wnosi istotny

wklad do badari nad problematyk4 ochrony danych osobowych, stanowi cenne

uzupelnienie pi6miennictwa w tej dziedzinie.
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IV. W recenzowanejrozprawie doktorskiej, podobnie jak w wigkszo6ci prac o

charakterze naukowym, dostrzec mozna takze slabsze strony. opr6cz

przedstawionych powyLej uwag krytycznych b4dt polemicznych, moilna

wskaza( jeszcze na kilka innych w4tpliwo6ci.

Pewien niedosyt wywoluje pominigcie w analizach dziedziny l4cznoSci

(komunikacji) elektronicznej. Doktorant wyja6nil decyzjg o nieuwzglgdnieniu

przepis6w z tego zakresu tym, 2e projekt rozporz4dzenia w sprawie

prywatnoflci i l4czno6ci elektronicznej przewiduje, i2 riezaleznymi organami

nadzorczymi bgd4 organy ochrony danych osobowych (s. 62). jednak2e opr6cz

wspomnianego projektu warto bytoby odniesi sig do przepis6w obowi4zuj4cel

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018 /1972211. grudnia2018

r. ustanawiaj4cej Europejski kodeks l4czno1ci elektronicznel (Dz.tJrz.IJEL321.

217.12.201.8, s. 36, ze zrn.) oraz stanowi4cej jej implementacjg ustawy z12Iipca

2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.u. z 2024 r., pou.1221), czego w

rozprawie zabraklo, podczas gdy w przepisach tych r6wnie| rrro2na dostrzec

obszary krzyilowania sig regulacji dotycz4cych przetwarzania danych

osobowych i kompetencji organ6w. Usprawiedliwieniem tego braku moLebyl

zawarta na s. 62 informacja, 2e analiz4 nie objgto projekt6w akt6w prawnych

prawa krajowego, kt6re nie zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw do 30

czerwca 2024 r., gdyZ Prawo komunikacji elektronicznej zostalo opublikowane

w sierpniu 2024 r., a w tyrn czasie prace nad rozpraw4 prawdopodobnie byty

juL zakofrczorLe, ]ednakze gdyby rozprawa miala zosta( opublikowana w

formie ksi4Zkowej, warto byloby rozwaLy( je1 uzupelnienie we wskazanym

powy2ej zakresie.

Do mankament6w pracy niew4tpliwie zaliczy( molna drobne, aczkolwiek

liczne btgdy jgzykowe (np. nieprawidlowe korlc6wki, liter6wki, powt6rzenia

czy porninigcia wyraz6w), kt6re powinny zosta( usunigte na etapie korekty

jgzykowej tekstu.

Zasttzeilenia mozna wyrazi1 takie co do skr6t6w u2ywanych w rozprawie,

S4yl:'nie tylko wywolywa( mog4 one w4tpliwo6ci (np. u|ywanie skr6tu UODO

pisanego wielkimi literami w odniesieniu do ustawy o ochronie danych

13



osobowych, podczas gdy skr6t ten jest powszechnie uzywany na oznaczenie

TJrzgduOchrony Danych Osobowych), ale takLenie spos6b uznaC,ze skroty s4

sformulowane w spos6b jednolity i konsekwentny (czasem skr6t jest

utworzony od polskiego tytulu ustawy, czasem od tytulu angieiskiego;

niekiedy od numeru aktu normatywnego, a w jednym przypadku skr6tem

,,Rozporz4dzenie ePrivacy" oznaczony zostal projekt tego akfu, co moze

wprowadza( w blad). Za nieprawidlowe uznaC nalezy r6wniez wskazanie w
wykazie skr6t6w aktu normatywnego oznaczonego skr6tem ,,Merger Control

Regulation". Niew4tpliwie mozna bylo lepiej sformutowa( skr6ty, choi jest to

tylko kwestia techniczna, to jednak nieco utrudnia ona lekturg tego

interesuj4cego opracowania.

Wskazane powyhej drobne uchybienia nie mq4 charakteru zasadniczego i
nie wywieraj4 istotnego wplywu na bardzo wysokE oceng merytoryczn4

rozprawy. Tego rodzaju potknigcia mogq by( z latwo6ci4 wyeliminowane w

procesie wydawniczyffi, przed opublikowaniem rozprawy w formie

ksi4zkowej, na co - w moim przekonaniu - praca w pelni zasluguje.

v. Reasumuj4c wyrazam opinig, 2e recenzowana praca p. mgra pawla

Hajduka pt. ,,Kompetencje organ6w administracji publicznej w obszarze

przetwarzania danych osobowych wobec wyzwan transformacji cyfrowej"

spelnia wymogi okreSlone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. LJ. z 2024 r. poz. 1s7r ze zm.).

Maj4c na uwadze przedstawione powyilej szczeg6lowe oceny stwierdzam, 2e

rozprawa doktorska prezentuje og61n4 wiedzg teoretycznE kandydata w

dyscyplinie nauki prawne oraz umiejgtno6i samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej, a przedmiotem rozprawy maj4cej charakter monografii naukowej

jest oryginalne rozw i4zanie problemu naukowego.

W zwi4zku z tym wnoszg o dopuszczenie p. mgra Pawla Hajduka do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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