Dr hab. Pawe! Fajgielski, prof. KUL Lublin, dnia 14 czerwca 2025 r.

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Pawta Hajduka
pt. ,Kompetencje organoéw administracji publicznej w obszarze
przetwarzania danych osobowych wobec wyzwan transformacji cyfrowej”

Warszawa 2024, stron 449

. Temat rozprawy doktorskiej mgra Pawia Hajduka dotyczy zagadnien
ciekawych i aktualnych, a jednoczesnie doniostych zaréwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Oddziatywanie organéw publicznych, w tym
organoéw nadzorczych oraz regulacyjnych, na administratoréw i podmioty
przetwarzajgce dane osobowe, zwlaszcza w  zakresie nakladania
administracyjnych kar pienieznych, ale takze w innych aspektach, w kontekscie
krzyzowania si¢ ich kompetencji, pocigga za soba wiele watpliwosci i
probleméw, co sprawia, ze zachodzi potrzeba podejmowania poglebionych
badan naukowych nad ta tematyks. Jak dotad zagadnienia te byly
przedmiotem rozwazaf prawniczych o charakterze ogélnym badz
fragmentarycznym (komentarzy, artykuléw naukowych), natomiast brak
catosciowych opracowan odnoszacych sie do wskazanej problematyki.
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi pierwsze monograficzne
opracowanie wskazanych zagadnien, ktore wypelnia luke w pi$miennictwie
przedmiotu i wnosi istotny wklad w badania naukowe w tym zakresie.

Tytut rozprawy brzmi: ,Kompetencje organéw administracji publicznej w
obszarze przetwarzania danych osobowych wobec wyzwan transformadji
cyfrowej”. Sformulowanie tytutu trafnie ukazuje podstawowy problem
badawczy. W tak zakreSlonym obszarze niewatpliwie miesci sie wiele

zagadnien szczegdtowych, ktére zastuguja na naukowq analize.




II. Uklad rozprawy jest prawidlowy, logicznie spojny i przejrzysty.
Konstrukcja pracy jest przemyslana i nie budzi zastrzezer. Praca stanowi
kompleksowe ujecie omawianej tematyki. Rozprawa sktada sie z Wyrowadzenia,
pieciu rozdzialow merytorycznych oraz Zakoriczenia, ponadto w pracy zawarty
zostat Wykaz skrétow, Spis ilustracji oraz Wykaz zrédet.

We Wprowadzeniu przedstawiona zostata tematyka podjeta w rozprawie,
wskazane zostaty: problem badawczy, hipotezy badawcze, struktura rozprawy
oraz metody badawcze. W zasadniczej czesci, podzielonej na rozdzialy, autor
przedstawit kolejno analizy odnoszace si¢ do zagadnieri ogélnych -
wprowadzajacych do zasadniczej problematyki, w tym podstawowych pojec,
nastepnie omowit krzyzowanie sig zakresu przedmiotowego wybranych aktéw
prawnych w obszarze przetwarzania danych osobowych oraz kompetencje
wybranych organéw administracji publicznej stosujacych te akty, by wreszcie
przedstawi¢ analizy szczegotowe dotyczace krzyzowania sie kompetencii
organéw administracji publicznej stosujacych akty prawne w obszarze
przetwarzania danych osobowych oraz przyczyny krzyzowania sie
kompetencji i postulaty de lege ferenda. W Zakoriczeniu autor przedstawit
najistotniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz odnoszac je do
postawionej we Wprowadzeniu hipotezy badawczej, ktérej zasadnos¢ udato sie
zweryfikowa¢ pozytywnie. Tres¢ pracy odpowiada zakresowi wyznaczonemu
w jej tytule, a tres¢ poszczegélnych rozdzialow odzwierciedla zakresy
wskazane w ich tytulach. Niewatpliwg zaletg dotyczaca konstrukeji pracy jest
wyodrebnienie w kazdym z rozdzialow Wstepu i Podsumowania, natomiast
zastrzezenia budzi stosowanie podwéjnej numeracji rozdzialéw (np.
»1. Rozdzial 1”7 itp.).

W rozprawie autor prawidiowo dobral metody badawcze, jako podstawowg
doktorant postuzyt sie metoda dogmatyczng, w ograniczonym zakresie
stosowal takze metode historyczno-prawng, a pomocniczo wykorzystat
réwniez metode prawno-poréwnawcza. Na szczegblne uznanie zastuguje

umiejetne  wykorzystanie licznych materiatow zrodtowych. Oprécz wielu



aktow normatywnych (79), doktorant uwzglednil projekty aktow (11),
orzecznictwo (40 orzeczeni réznych sadéw, w tym TSUE, TK, sadéw
administracyjnych), literature przedmiotu (510 pozycji bibliograficznych, z
czego znaczng czes¢ stanowig publikacje zagraniczne - angielskojezyczne) oraz
inne materiaty (m.in. decyzje, opinie i dokumenty urzedowe), a takze strony
internetowe (76). Wykaz zrodet ukazuje duzy trud, jaki autor wilozyl w
przeprowadzenie badan, zwlaszcza piSmiennictwa zagranicznego, a zarazem
dowodzi rzetelnosci i skrupulatnoéci badawczej. Wysoko oceni¢ nalezy takze
umiejetnosci doktoranta w zakresie wskazywania wykorzystanych materiatéw
zroédlowych i formulowania przypisow, cho¢ warto zauwazyé¢, ze wielokrotne
podawanie peinych tytuléw i namiaréw publikacyjnych nie wydaje sie
konieczne, a wskazanie skroconej postaci uprzednio podawanych zrédet
(zwlaszcza, gdy w kilku kolejnych przypisach autor odwoluje sie do tego
samego Zrodla) mogtoby utatwic lekture i pozwoli¢ na nieznaczne zmniejszenie
objetosci pracy. Jezyk wykorzystywany w rozprawie jest z reguly precyzyjny i

zrozumialy, doktorant prawidlowo postuguje sie fachowg terminologia.

IIl. Strona merytoryczna rozprawy takze zastuguje na wysoka ocene.
Doktorant wyznaczyt sobie cel polegajacy na weryfikacji gléwnej hipotezy
badawczej i zalozony cel zrealizowal. Gléwna hipoteza badawcza rozprawy
moéwigca o tym, ze ,w obszarze przetwarzania danych osobowych
ustanowione zostaly organy administracji publicznej, ktérych kompetencje
krzyzujg sie. To prowadzi do niepewnosci prawnej, a brak jest instrumentow
prawnych, ktére moglyby ten problem skutecznie rozwigza¢” (s. 23),
stormutowana zostala w spos6b jasny i nie budzacy zastrzezen, a jej trafnosc
zostala w rozprawie dowiedziona.

W pierwszym rozdziale autor przedstawil analizy dotyczace podstawowych
poje¢: organu administracji publicznej i podmiotéw administrujacych;
prawnych form dzialania administracji publicznej; kompetencji organow
administracji publicznej oraz ~ poje¢ z nim powigzanych - wtasciwosci,

zakresu dzialania, zadania i celu. Wyjasnienie znaczenia tych poje¢ byto




konieczne z uwagi na ich niejednoznacznos¢ i mozliwosé réznego ich
rozumienia, pozwolilo na stworzenie podstaw, na ktérych mozna bylo oprzec
bardziej szczegdlowe analizy zawarte w dalszej czesci rozprawy.

Omawiajgc  znaczenie pojecia organu administracji publicznej autor
postuguje si¢ szerokim ujeciem (funkcjonalnym), uznajac - za E. Ura - ze
»organem jest kazdy podmiot, ktéremu powszechnie obowigzujace prawo
przyznaje kompetencje z zakresu prawa administracyjnego, przy czym bez
znaczenia pozostaje, czy podmiot ten stanowi czes¢ struktury administracji
panstwowej, samorzgdowej czy tez znajduje sie poza struktura administracji
publicznej” (s. 39). Jednak nawet przy przyjeciu tak szerokiego znaczenia
pojecia organu mozna byto napisa¢ kilka stow o tym, czy podmioty takie jak
Komisja Europejska powinny by¢ uznawane za organy administracji publicznej.

Analizujgc  prawne formy dziatania administracji doktorant wskazal
nieobowiazujace juz przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. ~ Prawo zamoéwien
publicznych (s. 45), podczas gdy nalezato odnies¢ sie do obowigzujacej ustawy
z 2019 r. Glownym pojeciem, wokoét ktorego koncentrujg sie rozwazania
zawarte w rozprawie jest pojecie kompetencji. Pojecie to zostalo poddane
szczegOtowej analizie, z szerokim odniesieniem do pogladéw prezentowanych
W piSmiennictwie, w tym takze prezentowanych w literaturze zagranicznej.
Wydaje sie jednak, ze przytaczajgc obcojezyczne definicje lepiej byloby w
tekscie zasadniczym ograniczy¢ sie do ttumaczenia, natomiast oryginalny tekst
anglojezyczny zamieécic w przypisie, gdyz réwnoczesne prezentowanie
przekladu i oryginalnego brzmienia w tekscie zasadniczym (np. na s. 48)
sprawia wrazenie niepotrzebnego powtérzenia i zwieksza objetosd
zasadniczego tekstu, zmniejszajac jednoczesnie przejrzystodé wywodu.
Zaprezentowane w tej czeéci rozprawy rozwazania dotyczace podstawowych
poje¢ ukazuja dobra znajomos¢ podstaw prawa administracyjnego przez
doktoranta oraz orientacje w pogladach doktryny i umiejetne wykorzystywanie
literatury przedmiotu.

Ostatnia cze$¢ tego rozdzialu stanowig interesujace rozwazania dotyczace

okreslenia ,kompetencje cyfrowe”. Pojecie to zostato wyjasnione i ukazane jako



przyklad wplywu transformacji cyfrowej na siatke pojeciowg prawa
administracyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie z podzielanym przez autora rozprawy, a
prezentowanym w piSmiennictwie stwierdzeniem, ze ,[d]la stanowienia,
stosowania 1 wyktadni prawa oraz prowadzenia badarn naukowych zasadne
bytoby ujednolicenie znaczenia terminu ,kompetencje cyfrowe”, podobnie jak z
postulowanym szerokim rozumieniem tego pojecia obejmujacego catoksztatt
wiedzy, umiejetnosci i postaw (s. 57-58), jednak warto pamietaé o tym, ze
pojecie kompetencji od dawna wystepuje w jezyku polskim w dwéch
odmiennych znaczeniach - pierwszym odnoszacym sie do organéw oraz
drugim odnoszacym sie do 0sob, a odréznienie tych znaczeri nie jest powigzane
jedynie z kompetencjami cyfrowymi, a ma charakter uniwersalny.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly rozwazania odnoszace sie do
krzyzowania si¢ zakresu przedmiotowego wybranych aktéw prawnych w
obszarze przetwarzania danych osobowych. Na poczatku tego rozdziatu autor
wyjasnit m.in. kryteria doboru obszaru referencyjnego, ktory stanowig wybrane
akty normatywne. Drobne watpliwosci konstrukeyjne budzi tytut podrozdziatu
2.2, gdyz pierwszy z punktow w tym podrozdziale (2.2.1.) stanowi zbedne
powtérzenie tytutu podrozdziatu, a drugi punkt (2.2.2.) w obecnym brzmieniu
nie miesci si¢ w zakresie wskazanym w tytule podrozdziatu, dlatego lepiej
byloby inaczej zatytulowa¢ wskazany podrozdzial. Analizy zawarte w tym
podrozdziale ( i kilku kolejnych) odnosza sie¢ do ogolnego rozporzadzenia o
ochronie danych i potwierdzaja dobra znajomo$é przez doktoranta tej
problematyki, zrozumienie kluczowych konstrukcji prawnych z zakresu
ochrony danych oraz dostrzeganie mankamentéw omawianej regulacji. Jednak
w tym zakresie doktorant nie ustrzegt sie pomytki, wskazujac date wejécia w
zycie omawianych przepiséw na 25 maja 2018 r., podczas gdy jest to data
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia 2016/679, natomiast przepisy te weszty
w zycie wezesniej (24 maja 2016 r., zgodnie z art. 99 tego rozporzadzenia).

W tej czeSci rozprawy zawarte zostato stwierdzenie, ze ,[w]yodrebnienie
zasad w RODO ma funkcje porzadkujacg, co jednoczesnie wskazuje na

aspiracje prawodawcy unijnego, aby akty prawne nakierowane na ochrone




danych osobowych stanowity odrebng kompleksowg gataz prawa z wlasnymi
zasadami.” Z tego rodzaju stwierdzeniem mozna polemizowaé wskazujac, ze
zasady ogolne zawarte sg w réznych aktach normatywnych (np. w ustawie z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2024 r., poz. 1251), co jednak
nie musi oznaczac, ze wolg prawodawcy jest wyodrebnienie dziedzin bedacych
przedmiotem regulacji w odrebna gataz prawa.

W dalszej czesci rozprawy wyjasnione zostalo pojecie krzyzowania sie
(nachodzenia na siebie) zakresow przedmiotowych aktéw prawnych (s. 94),
scharakteryzowane zostaly kryteria wyboru aktéw prawnych do obszaru
referencyjnego, a nastepnie omoéwione zostaly kwestie zwigzane z
krzyzowaniem si¢ rozporzadzenia 2016/679 z wybranymi aktami
normatywnymi. Omawiajgc regulacje dotyczace przeciwdziatania praniu
brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu doktorant postugiwat sie
angielskim skrétem AML (od ang. Anti-Money Laundering), co jest zrozumiate i
moze by¢ uznane za poprawne, gdy chodzi o odniesienie do zjawiska czy tez
unijnej dyrektywy, jednak budzi¢ moze zastrzezenia w przypadku krajowych
przepisow (ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu zostata skrétowo oznaczona jako ,Ustawa o AML”).

Przedstawione w rozdziale drugim rozwazania dotyczace zakreséow
przedmiotowych regulacji prawnych odnoszacych sie do przeciwdziatania
praniu pieniedzy, cyberbezpieczeristwa, ochrony konkurencji i konsumentéw
oraz rynkéw i ustug cyfrowych, a takze sztucznej inteligencji i europejskich
przestrzeni danych zawierajg interesujgce analizy szczegotowe i dotycza wielu
kwestii problematycznych. Za szczegélnie interesujagce uznaé¢ mozna
rozwazania dotyczace m.in. uprawnieri organéw ochrony konkurencji i
konsumentéw w zakresie wprowadzenia limitu okresu przechowywania
danych osobowych konsumentéw (s. 125) czy tez oceny zgodnosci z
wymogami dotyczacymi przetwarzania danych w kontekécie badania
naduzycia pozycji dominujacej (s. 127). Ciekawe wywody odnoszg sie takze do
zagadnien zwigzanych z modelem ,Pay or consent” (s. 132, s. 248), jak réwniez

podstaw prawnych do trenowania modeli generatywnej sztucznej inteligencji



(s. 142). Choc ze wzgledu na objetos¢ dysertacii, niektére zagadnienia nie mogty
sta¢ sie przedmiotem poglebionych analiz, jednak doktorant czesto odsyla do
szczegOlowych opracowarn, ktére moga stanowi¢ uzupelnienie rozwazan
zawartych w rozprawie, co réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie.

Rozdzial trzeci recenzowanej rozprawy zawiera analizy dotyczace
kompetencji wybranych organoéw administracji publicznej stosujacych akty
prawne w obszarze przetwarzania danych osobowych. Wsréd tych organéw sa
zar6wno organy unijne, jak tez organy krajowe, przy czym dodatkowsa
trudnos¢ przy prowadzeniu analiz sprawia¢ moze rozbieznosé stosowanej w
przepisach terminologii (np. okreslenie ,urzad” jest w niektérych przepisach
unijnych  utozsamiane z organem, jak w przypadku Urzedu ds.
Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu; w art. 3
rozporzadzenia 2024/1620 zapisano, ze "Urzad jest organem unijnym i posiada
osobowos¢ prawng”), a takze okolicznos¢, ze niektére organy wiasciwe nie
zostaty dotad przez prawodawce wskazane.

Przy analizie kompetencji organéw stosujacych przepisy dotyczace
przetwarzania danych pomocne byto wskazanie cech wspélnych tych organéw
oraz przedstawienie typologii ich kompetencji. W ramach typéw kompetencji
wyrdznione zostaly m.in. kompetencje ,do wydawania zezwolen - obejmuja
kompetencje w procedurze wydawania zezwolen rozumianych jako udzielenie
przez organ administracji publicznej zgody na uchylenie przeszkody w
legalnym podejmowaniu albo niepodejmowaniu okreslonego dziatania” (s. 166-
167). Przy okresleniu znaczenia tego typu kompetencji doktorant wzorowat sie
na konstrukeji przyjmowanej na gruncie prawa handlowego, co wyjasnit w
przypisie, stwierdzajac jednoczesnie, ze nalezy odr6znié¢ takie rozumienie od
zezwolenia w publicznym prawie gospodarczym. Tego rodzaju podejécie
mozna uzna¢ za dyskusyjne z uwagi na to, ze analizowane konstrukcje
mieszczg si¢ w obszarze prawa publicznego (administracyjnego), a nie
prywatnego (handlowego), przepis art. 58 ust. 3 ogolnego rozporzadzenia o
ochronie danych wprost wskazuje kompetencje organéw nadzorczych ,w

zakresie wydawania zezwoleft”, natomiast w prawie administracyjnym pojecie




zezwolenie nie jest ograniczone jedynie do zezwolert na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w okreslonej dziedzinie, ale jest wykorzystywane
rowniez w innych okreslonych przepisami przypadkach gdy organ zezwala na
podejmowanie réznych dziatan.

W tej czesci rozprawy szczegOlnie interesujgce sg rozwazania dotyczace
mechanizmu spéjnosci i kompetencji Europejskiej Rady Ochrony Danych, w
tym odnoszace si¢ do skutecznosci nowych konstrukeji prawnych przyjetych w
przepisach ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (s. 170 i n.).
Omawiajac status i kompetencje krajowego organu nadzorczego w sprawach
ochrony danych (s. 207) doktorant stwierdzit, ze Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jest ,centralnym organem administracji publicznej, co jest
zasadniczo powszechnie przyjmowane w doktrynie”. Podzielajac poglad
dotyczacy statusu tego organu nalezy jednak zauwazy¢, ze taki status jest
niekiedy kwestionowany i moze warto byloby w rozprawie (chotby w
przypisie) nieco szerzej odnie$¢ sie do prezentowanych w piémiennictwie
pogladéw odmiennych.

Przedstawione w kolejnych punktach tego rozdziatu analizy dotyczace
kompetencji wybranych organéw administracji na poziomie unijnym i
krajowym pozwolily ukaza¢ duzg réznorodnos¢, a zarazem skomplikowanie
konstrukeji przyjetych przez prawodawce, jednoczesnie ukazujac dobrg
znajomos¢ tej problematyki i sprawne poruszanie si¢ po tym rozlegtym polu
badawczym przez doktoranta, tworzac grunt dla bardziej szczegdtowych analiz
zawartych w dalszej czesci rozprawy.

W rozdziale czwartym przedstawione zostaly analizy dotyczace
krzyzowania si¢ kompetencji organéw stosujgcych akty prawne w obszarze
przetwarzania danych osobowych. W poczatkowej czesci rozdziatu oméwiono
pojecie krzyzowania si¢ kompetencji organéw administracji publicznej w
obszarze przetwarzania danych osobowych, rozumiane jako sytuacja prawna,
w ktorej co najmniej dwoém organom przyznane zostaly kompetencje w tej
samej sprawie albo w odniesieniu do tego samego zagadnienia w taki sposéb,

ze moze prowadzi¢ to do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub tego samego



zagadnienia odmiennie. Cho¢ analizy dotyczgce omawianego zjawiska sg
poglebione i wartosciowe, to niekiedy pojawiajg sie wéréd nich sformutowania
watpliwe czy nieprecyzyjne, np. za niefortunne uznaé¢ mozna stwierdzenie,
zgodnie z ktorym ,Zjawisko krzyzowania sie¢ kompetencji moze zachodzi¢ w
przypadku krzyzowania sie wigkszej liczby organéw niz dwa.” (s. 240).

W kolejnej czgsci tego rozdziatu wyréznione zostaly typy krzyzowania sie
kompetencji oraz zbadano, czy wprowadzone zostaly skuteczne instrumenty
prawne, aby zredukowaé negatywne konsekwencje zjawiska krzyzowania sie
kompetencji. W tym kontekscie przedstawione zostaly ciekawe rozwazania
dotyczace rozstrzygania sporéw o wlasciwosé miedzy Prezesem UODO a
innymi organami, zwiericzone stusznym postulatem de lege ferenda aby spory o
wiasciwos¢, gdzie jedng ze stron jest organ administracji publicznej, ktoremu
zapewniono  prawnie niezaleznos¢, rozstrzygane byly przez sad
administracyjny (s. 272).

Udzieleniu negatywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace skutecznych
instrumentéw prawnych towarzyszyto wskazanie konsekwencji zjawiska
krzyzowania si¢ kompetencji dla administracji, podmiotéw nadzorowanych i
0s6b, ktérych dane sg przetwarzane oraz dla gospodarki. W tej czesci rozprawy
za szczegOlnie interesujace mozna uzna¢ rozwazania dotyczace krzyzowania
sie kompetencji Prezesa UODO i ministra Cyfryzacji w kontekscie wydawania
przez ten ostatni organ objasnien prawnych, w oparciu o art. 33 prawa
przedsigbiorcow, ktére ukazujg wymowny przyklad negatywnych
konsekwencji omawianego zjawiska (s. 248-250), dowodzac jednoczeénie dobrej
orientacji doktoranta nie tylko w przepisach z zakresu ochrony danych
osobowych, ale takze praktyce stosowania innych przepiséw i problemow,
jakie sie z tym wigza.

Wartosciowym uzupelnieniem tych analiz bylo prawno-poréwnawcze
omowienie rozwigzan prawnych przyjetych w Krolestwie Niderlandéw i w
Wielkiej Brytanii, majacych na celu zredukowania negatywnych skutkow
krzyzowania si¢ kompetencji. Przyktady holenderskiej Platformy Wspotpracy
w Zakresie Regulacji Cyfrowych - SDT, czy tez brytyjskiego Forum Wsp6tpracy




Regulacji Cyfrowych - DRCF (ktére w tekscie jest skrétowo oznaczane takze
nieprecyzyjnie jako ,DCRF” oraz ,DCFR”, s. 297-298), moga stanowi¢ cenny
punkt odniesienia w poszukiwaniu rozwigzan pozwalajacych na tagodzenie
negatywnych konsekwencji krzyZowania sie kompetencji, z uwzglednieniem
zastrzezen  formulowanych ~w  odniesieniu do tych  konstrukcji
(zasygnalizowanych na s. 298).

Ostatni - pigty rozdzial recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi
zwienczenie wysitkow badawczych i zawiera przedstawienie przyczyn
wystepowania zjawiska krzyzowania si¢ kompetencji organoéw administracji
stosujgcych akty prawne w obszarze przetwarzania danych osobowych oraz
sformutowanie postulatéw de lege ferenda.

Rozwazania dotyczace przyczyn krzyzowania sie¢ kompetencji dowodzg
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan i wyciggania wnikliwych
wnioskow z prowadzonych analiz. Watpliwosci w tym kontekscie (podobnie
jak w rozwazaniach prezentowanych w poczatkowej czesci rozprawy) budzi
uzywanie okreélenia ,zmiany socjo-techniczne” (takze jako »socjotechniczne”)
w odniesieniu do zmian spowodowanych transformacja cyfrowa (s. 22 i n. oraz
s. 301 i n.). Wprawdzie autor wyjasnit swoja inspiracje w tym zakresie
wskazujac w przypisie nr 4 publikacje, w ktérej wykorzystano okreslenie ang.
Sociotechnical Change, jednak utrwalone od dawna w jezyku polskim znaczenie
wyrazu socjotechnika (rozumianego jako metody i dziatania zmierzajace do
uzyskania pozadanego zachowania jednostek i grup lIudzkich; okreslenia
powszechnie kojarzonego ze zjawiskiem inzynierii spolecznej) sprawia, ze
uzyte sformutowanie moze by¢ uznawane za nieadekwatne. Wydaje sie, ze
istote tego sformutowania lepiej oddaje okreslenie ,zmiany spoleczno-
techniczne", chyba, ze intencja doktoranta byloby stawianie tezy, iz zmiany te
nie sa naturalng konsekwencjg rozwoju techniki, a maja charakter
zamierzonego i celowego sterowania spoteczenstwem, jednak taka teza nie
zostala w rozprawie postawiona. Pomimo tego rodzaju drobnych zastrzezen

trzeba przyzna¢, ze sformulowane przez doktoranta diagnozy odnoszace sie do
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przyczyn omawianego zjawiska sa celne i dobrze oddaja istote analizowanego
problemu.

Niewatpliwie najbardziej twérczy i nowatorski charakter w rozprawie ma
druga czes¢ ostatniego rozdziatu, w ktorej przedstawione zostaly postulaty
odnoszace si¢ do zmian regulacji prawnych. Doktorant sformutowat cztery
postulaty de lege ferenda, ktore szczegétowo uzasadnit. Jako pierwszy wskazany
zostal postulat wyodrebnienia prawa danych jako odrebnej kompleksowej
galtezi prawa; drugi postulat dotyczy centralizacji struktury stosowania RODO
wobec najwigkszych podmiotéw nadzorowanych i ustanowienia organéw
ochrony danych jako organéw wiasciwych dla stosowania aktéw prawnych w
obszarze przetwarzania danych osobowych; trzeci postulat odnosi sie do
wprowadzenia efektywnych instrumentéw wspétpracy, natomiast czwarty z
postulatow to propozycja wprowadzenia klauzuli ,safe harbour” dla
podmiotéw nadzorowanych. Z cala pewnoécia mozna stwierdzié, ze
przedstawione przez doktoranta postulaty sa interesujace, przemysélane i
stanowig cenny wklad w poszukiwaniu optymalnego ksztaltu rozwigzan
prawnych w omawianej dziedzinie. Niektére z postulatéw nasuwajg kolejne
pytania i prowokuja do dyskusji, co réwniez stanowi istotny przyczynek do
badan naukowych. Mozna np. zada¢ pytanie czy proponowane przez
doktoranta ,unijne prawo danych” nie bytoby dziedzina zbyt obszerna i
zrbznicowang, a zaproponowane kryterium wyodrebnienia ,przetwarzanie
danych (osobowych i nieosobowych), o ile jest to przewazajgcy przedmiot
regulacji” budzi watpliwosci, ktére dostrzega autor dysertacji (s. 345 i n.).
Gdy chodzi o postulat wyznaczenia krajowego organu nadzorczego w
dziedzinie ochrony danych jako organu wiasciwego na podstawie DSA, Data
Act, DGA 1 Al Act, to réwniez nasuwa on wiele pytari i watpliwosci, podobnie
jak wprowadzenie przepisow proceduralnych zakladajgcych wymog
uzyskiwania wigzacego stanowiska lub niewigzacej opinii organu ochrony
danych, a takze ustanowienia podmiotéw administrujacych o funkcji
koordynujgcej. Odnosnie proponowanej klauzuli ,safe harbour” warto

rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzania tego rodzaju rozwigzan, jednak ze
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wzgledu na to, ze sformulowanie ,bezpieczna przystan” ma w dziedzinie
ochrony danych ugruntowane odmienne znaczenie (porozumienie miedzy UE
a USA dotyczace adekwatnego poziomu ochrony), wydaje sie, ze lepiej bytoby
uzywac innego okreslenia na tego rodzaju konstrukdje.

Przedstawione =~ w  rozprawie  doktorskiej rozwazania  wskazujg
jednoznacznie, ze doktorant posiada rozlegla wiedze zaréwno z zakresu
ochrony danych osobowych, jak réwniez innych dziedzin oraz umiejetnosc
zaprezentowania tej wiedzy w spos6b interesujacy, syntetyczny, a zarazem
przystepny. Z przeprowadzonych analiz autor wycigga trafne wnioski, ktére
dowodza logicznego myslenia, samodzielnosci badawczej i odwagi w
formutowaniu ocen. Doktorant trafnie zidentyfikowat problem i sformutowal
postulaty majgce pozwoli¢ na jego rozwigzanie.

Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi nalezy stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa doktorska stanowi wartosciowe opracowanie, ktére
cechuje wysoki poziom merytoryczny. Warto podkresli¢, iz doktorant
dostrzega istote omawianych zagadnien, przedstawia poglebione rozwazania i
interpretacje opierajace si¢ na rozleglej wiedzy, uwzgledniajac przy tym w
imponujacym  zakresie dorobek pismiennictwa zagranicznego. Analizujac
poszczegdlne zagadnienia doktorant przedstawia zaréwno rozwazania
teoretyczne, jak rowniez wskazuje przykiady, ktore dobrze ilustruja praktyczny
ich wymiar. Dokonujac interpretacji przepisow podaje przekonujace argumenty
na poparcie zajmowanego stanowiska, nie ogranicza sie przy tym do opisu, ale
formuluje takze trafne wnioski, w tym rowniez dotyczace potrzeby zmiany
przepisow. Wprawdzie nie ze wszystkimi pogladami autora mozna sie zgodzi¢,
pojawiajg si¢ wsrod nich niekiedy takze twierdzenia dyskusyjne czy nawet
kontrowersyjne, niemniej nalezy uzna¢, ze sq one przejawem samodzielnosci
doktoranta, a przy tym sa poparte argumentacjg oraz prezentowane sg w
sposOb wywazony i rzeczowy. Recenzowana rozprawa doktorska wnosi istotny
wktad do badan nad problematyka ochrony danych osobowych, stanowi cenne

uzupelnienie pi$miennictwa w tej dziedzinie.
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IV. W recenzowanej rozprawie doktorskiej, podobnie jak w wiekszosci prac o
charakterze naukowym, dostrzec mozna takze stabsze strony. Oprécz
przedstawionych powyzej uwag krytycznych badz polemicznych, mozna
wskazac jeszcze na kilka innych watpliwosci.

Pewien niedosyt wywotuje pominiecie w analizach dziedziny lacznosci
(komunikacji) elektronicznej. Doktorant wyjasnit decyzje o nieuwzglednieniu
przepisow z tego zakresu tym, ze projekt rozporzadzenia w sprawie
prywatnosci 1 facznosci elektronicznej przewiduje, iz niezaleznymi organami
nadzorczymi beda organy ochrony danych osobowych (s. 62). Jednakze oprocz
wspomnianego projektu warto bytoby odnies¢ sie do przepiséw obowigzujacej
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z 11 grudnia 2018
r. ustanawiajgcej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE L 321
2 17.12.2018, s. 36, ze zm.) oraz stanowiacej jej implementacje ustawy z 12 lipca
2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r., poz. 1221), czego w
rozprawie zabraklto, podczas gdy w przepisach tych réwniez mozna dostrzec
obszary krzyzowania si¢ regulacji dotyczacych przetwarzania danych
osobowych i kompetencji organéw. Usprawiedliwieniem tego braku moze by¢
zawarta na s. 62 informacja, ze analiza nie objeto projektow aktéw prawnych
prawa krajowego, ktére nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw do 30
czerwca 2024 r., gdyz Prawo komunikacji elektronicznej zostato opublikowane
w sierpniu 2024 r., a w tym czasie prace nad rozprawg prawdopodobnie byty
juz zakoniczone, Jednakze gdyby rozprawa miala zosta¢ opublikowana w
formie ksigzkowej, warto byloby rozwazy¢ jej uzupelienie we wskazanym
powyzej zakresie.

Do mankamentéw pracy niewatpliwie zaliczy¢ mozna drobne, aczkolwiek
liczne bledy jezykowe (np. nieprawidlowe koncowki, literéwki, powtérzenia
czy pominiecia wyrazéw), ktére powinny zosta¢ usuniete na etapie korekty
jezykowej tekstu.

Zastrzezenia mozna wyrazi¢ takze co do skr6téw uzywanych w rozprawie,
gdyz nie tylko wywolywac mogg one watpliwosci (np. uzywanie skrétu UODO

pisanego wielkimi literami w odniesieniu do ustawy o ochronie danych
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osobowych, podczas gdy skrot ten jest powszechnie uzywany na oznaczenie
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych), ale takze nie sposéb uznaé, ze skroty sa
sformutowane w sposob jednolity i konsekwentny (czasem skrot jest
utworzony od polskiego tytulu ustawy, czasem od tytulu angielskiego;
niekiedy od numeru aktu normatywnego, a w jednym przypadku skrétem
»Rozporzadzenie ePrivacy” oznaczony zostal projekt tego aktu, co moze
wprowadzac¢ w blad). Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy réwniez wskazanie w
wykazie skrotow aktu normatywnego oznaczonego skrétem ,Merger Control
Regulation”. Niewatpliwie mozna byto lepiej sformutowaé skréty, cho¢ jest to
tylko kwestia techniczna, to jednak nieco utrudnia ona lekture tego
interesujgcego opracowania.

Wskazane powyzej drobne uchybienia nie majg charakteru zasadniczego i
nie wywierajg istotnego wplywu na bardzo wysoka ocene merytoryczng
rozprawy. Tego rodzaju potkniecia mogg by¢ z tatwoscia wyeliminowane w
procesie wydawniczym, przed opublikowaniem rozprawy w formie

ksigzkowej, na co - w moim przekonaniu - praca w pelni zastuguje.

V. Reasumujac wyrazam opinie, Ze recenzowana praca p. mgra Pawla
Hajduka pt. ,Kompetencje organéw administracji publicznej w obszarze
przetwarzania danych osobowych wobec wyzwan transformacji cyfrowej”
spelnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 1571 ze zm.).
Majac na uwadze przedstawione powyzej szczegétowe oceny stwierdzam, ze
rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a przedmiotem rozprawy majacej charakter monografii naukowej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie p. mgra Pawta Hajduka do

A il

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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