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Odpowiedz prof. KAAFM, dr hab. Dorocie Kubackiej-Jasieckiej na recenzje
przygotowanej przeze mnie, pod kierunkiem prof. UKSW dr hab. Henryka Gasiula
oraz dr Wlodzimierza Strusa, rozprawy doktorskiej pt.:

»WARTOSC EKSPLANACYJNA STRUKTURALNYCH ELEMENTOW OSOBOWOSCI
W OKRESLANIU ROZNYCH FORM TENDENCJI AGRESYWNYCH”

Uprzejmie dzigkuje za przygotowanie tak wnikliwej i wyczerpujacej recenzji mojej
rozprawy doktorskiej oraz za wartosciowe uwagi tamze zawarte. Uwazam je za istotne
wskazowki dla mojego dalszego rozwoju naukowo-badawczego oraz poprawy jakosci mojego
warsztatu badawczego.

Odnoszac si¢ do tresci zaprezentowanych przez Pania Profesor watpliwosci
merytorycznych chcialbym wskaza¢ co nastepuje:

1) w odniesieniu do zapytania: Czy wyniki badan dotyczq zjawiska agresji ujawnianej
w zachowaniu, tendencji agresywnych, czy agresywnosci jako trwalej dyspozycji? pragne
wskaza¢, iz wg. mnie wyniki moich badan wlasnych dotycza jednoczesnie (na réoznych
poziomach analitycznych) zjawiska agresji ujawnianej w zachowaniu, tendencji
agresywnych, i agresywnosci jako trwalej dyspozycjilcechy. Pragne jednoczes$nie podkreslic,
1z w rozprawie wskazalem co nastgpuje: ,, Przyjeto, iz ww. pojecia ,,tendencji” oraz ,,form”
zachowan agresywnych oznaczajg (najogolniej problem ujmujgc) tzw. agresywnosé
jednostki (ceche lub zbior cech, czyli dyspozycji psychicznych) oraz tzw. agresje czyli
zachowania (wzglednie czynnosci) agresywne jednostki. A zatem agresja stanowi
poznawczq, emocjonalno-motywacyjng i behawioralng ekspresje agresywnosci ludzkiej.”
(Rozprawa doktorska, s. 19-20). Ponadto na podstawie analiz Gasiula (2012, 2020) oraz
pozostatej literatury przedmiotu ceche¢ rozumiem jako: a) jako realnie istniejgcq dyspozycje
(do okreslonego rodzaju zachowania) warunkujgcq zmiennosé zachowania 1 b) jako
kategorig analityczno-deskryptywng osobowosci ludzkiej, czyli opisow deskryptywnych
Wilasnosci podmiotowych jednostki (Rozprawa doktorska, s. 108). W tym kontekscie pragne
zauwazyc¢, iz na podstawie poglebionych analiz konceptualno-teoretycznych oraz analizy
leksykalnej jezyka polskiego pojecie tendencji uwazam za réwnowazne pojeciu

dyspozycji — moge tu wskazaé, iz za Stownikiem Wyrazow Obcych PWN (1978) dyspozycje
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rozumie si¢ nastepujaco ,, 3. med. psych. skfonnos¢ do pewnych schorzen lub do pewnego typu
stanow psychicznych” a tendencj¢ rozumie si¢ jako ,,skfonnos¢, dgznosé, inklinacje;
dyspozycje psychiczng do czegos”,

2) w odniesieniu do zapytania: Czy dotyczy to rownieZ tendencji samoagresywnych i
jak przedstawia sie zroinicowanie kierunku agresji w modelu KMUFTA? pragne wskazac,
iz KMUFTA zdecydowanie dotyczy takze tendencji samoagresywnych — w tym
kontekscie pozwole sobie wskazaé, co na ten temat pisze w ramach opisu samego modelu:
4. Ze wzgledu na strukture KMMO i wynikajgcy z tego fakt, iz sqsiadujgce z sobg bieguny
metacech sq ze sobq z definicji powigzane przyjeto, iz drugorzedne aspekty wspolnego
wigzku Gammy- wraz 7 Alfg- i Deltq- a takie Betq- bedq odnosnie kanalizowaly
(adekwatnie: na zewngtrz i ku sobie) tendencje i zachowania agresywne odczuwane przez
jednostke (w ramach modelu teoretycznego ww. relacje oznaczajq odnosne strzatki
zaznaczone na niebiesko):” (Rozprawa doktorska, s. 148) i dalej ,,c) W ramach bieguna
Gamma-/dysharmonii, zrajdujq si¢ osoby, ktore bedg przejawialy w swym zachowaniu
glownie tendencje do odczuwania i przejawiania wrogosci, agresji posredniej, agresji
przemieszczonej, agresji werbalnej (o matym nasileniu), tendencji autodestrukcyjnych i
samoagresji (tak emocjonalnej jak i fizycznej) — w ramach modelu okreslane sq one pod
zbiorczq nazwgq tzw. sttumionej paranoicznej autoagresywnosci,” (Rozprawa doktorska,
s. 149),

3) w nawigzaniu do zapytania: Czy relacje, zaleinosci, korelacje odzwierciedlajg
Wspotwystepowanie elementow biegunow metacech i form agresji? Czy tei zastosowane
procedury upowazniajg, do chocéby hipotetycznych sugestii co do relacji przyczynowo-
skutkowych? pragne wskaza¢, iz dokonana przeze mnie analiza wynikéw badan wlasnych
zdecydowanie odzwierciedla wspolwystepowanie (tak dodatnie jak i ujemne) biegunéw
metacech i form agresji. Jakkolwiek z wskazywaniem — w tym kontekscie — relacji
przyczynowo-skutkowych s$wiadomie zachowywalem powsciagliwos¢ — co wynika z
nastepujacych przestanek:

a) analiza korelacyjna de iure nie daje takiej mozliwosci,

b) gdy uzyskane w trakcie procesu badawczego wyniki zostana powtorzone w

ramach badan innych/niezaleznych badaczy na innej probie mozliwym bedzie

wskazanie ww. mozliwosci przewidywania okreslonych tendencji agresywnych

(gdyz zaprezentowane badania wlasne dotyczyly walidacji modelu badawczego

KMUFTA) — jakkolwiek mozna tu takze wskaza¢, wspomniana powyzej ,,mozliwosé
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przewidywania” bazuje na statystycznej funkcji wyjasnianej wariancji i nie

wymaga zaleznoSci przyczynowo-skutkowej a wylacznie korelacyjnej,

c) w tym kontek$cie koronnym dowodem na rzecz mozliwosci wykazywania

zalezno$ci  przyczynowo-skutkowych byloby  przeprowadzenie = badan

eksperymentalnych walidujacych trafno$¢ modelu KMUFTA,

d) majac powyzsze na uwadze, wydaje mi si¢, iz Z pewnym stopniem trafno$ci moge

wskazaé, ze osoby przejawiajace w ramach swej struktury bio-psychospotecznej

dominacj¢ okreslonego bieguna metacechy czy tez biegunow KMMO beda bardziej
sklonne do prezentowania badz przezywania danych form tendencji

(auto)agresywnych (jakkolwiek za wczesnie jest tu ma mowienie o relacji

przyczynowo-skutkowej).

4) w odniesieniu do zapytania nt. uzasadnienia tzw. uzytecznosci modelu KMUFTA,
pragne wskazaé, iz wg. mnie uzyteczno$¢ analityczna modelu KMUFTA polega na
probie ,,uporzgdkowania relacji najczesciej wyroZnianych w literaturze przedmiotu form
tendencji agresywnych wzgledem KMMO?” (Rozprawa doktorska, s. 11) celem jego
empirycznej walidacji na podstawie wynikow badan wlasnych,

5) gdy idzie o uwagg nt. pozbawienia rozprawy znaczenia dla stosowanej psychologii
agresywnych zachowan oraz moZliwosci zrozumienia mechanizmow psychologicznych
przemocy a takze pomijanie zloZonych interpretacji psychologicznych statystycznie
potwierdzonych (bgd? nie) zaleinosci, uwazam, ze przyjeta przeze mnie strategia
badawczo-analityczna nie jest najlepsza dla badania mechanizmow agresji i przemocy, a
takze juz w pierwszym przypisie wskazatem, iz przemoc nie wchodzi w sklad
zaprezentowanych w rozprawie analiz. Pozwolg sobie tu takze nadmieni¢, iz w istocie
przygotowana przeze mnie rozprawa stanowi tylko pewien fundament wskazujacy na
wage znaczenia zaplecza teoretycznego do wykorzystania i przetworzenia na wymiar
aplikacyjny podczas ktorego zaprezentowalem nabyta przeze mnie podczas studiow
umiejetnos$¢ przeprowadzenia procesu badawczego. Pragne ponadto zwrdci¢ uwage, 1z —
jak zdaje si¢ dowodzi¢ filozofia nauki i historia psychologii — w przypadku braku podstaw
teoretycznych dla analizy danego problemu badawczego koniecznym jest wpierw
stworzenie odnosnego (oryginalnego ze swej definicji) modelu zaleznosci mu
poswieconego (vide: KMUFTA) a nastepnie jego walidacja (na maksymalnie duzej i
zroznicowanej probie badawczej). Inaczej mowigc: Wykorzystanie praktyczne wiedzy
teoretycznej wymaga wpierw zsyntetyzowania ww. wiedzy teoretycznej i precyzyjnego

ustalenia jest podstawowej struktury (zaleznosci). Analiza literatury przedmiotu wskazuje na
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wystepowania znacznej liczby zjawisk — czy tez poje¢ badz proceséw — dotyczacych
przejawiania przez czlowieka jego agresywno$ci badz nieagresywnosci o nie do konca
sprecyzowanych granicach teoretyczno-koncepcyjnych. W tym konteks$cie uporzadkowanie
tejze wiedzy i weryfikacja empiryczna tego dzialania w kontekscie integrujacego modelu
osobowosci KMMO, byla podstawowym celem tej mojej rozprawy doktorskiej i
jednoczesnie fundamentem dalszych analiz teoretyczno-koncepcyjnych.

6) w odniesieniu do wskazania o0 braku zaprezentowania uzasadnienia
teoretycznego przedstawionych hipotez badawczych w ramach modelu KMUFTA pragne
podkresli¢, iz dokonane przeze mnie uzasadnienie postawienia odnosnych hipotez
badawczych mialo za podstawe caloksztalt przeprowadzonej przeze mnie podczas
przygotowywania  rozprawy  doktorskiej  analizy  konceptualno-teoretycznej
(postulowanych) zaleznosci miedzy KMMO a zréznicowanymi formami tendencji
(auto)agresywnych najczeSciej spotykanymi w literaturze przedmiotu. Niejako
parafrazujac powyzsze, mozna uzna¢ moj model badawczy za jedna wielkg hipoteze
skladajaca si¢ z wielu hipotez szczegélowych powigzanych czy tez bazujacych na
wielorako empirycznie zweryfikowanym modelu KMMO (o duzej wartosci syntetyzujaco-
integracyjnej wzgledem roznych konstruktéw psychospotecznych). Zatem zamieszczona w
paragrafie 9 rozdzialu III, analiza teoretyczna zawiera de facto teoretyczne uzasadnienia
dla sformulowanych w nastepnym rozdziale hipotez.

7) w odniesieniu do uwagi o nie uwzglednianiu w interpretacji wynikow srednich
wielkosci poszczegolnych zmiennych w ramach przedstawianych analiz pragne wskazad,
iz czeSciowo zgadzam sie z tg uwagg — pragne podkresli¢ tu, iz o ile prawdziwym jest
zarzut o nie uwzglednianiu w interpretacji wielkosci odno$snych wynikéow Srednich to sa
one przedstawione we wszystkich tabelach tamze zawartych. Ponadto — majac na uwadze
tzw. spdjnos¢ informacyjng rozprawy — staralem si¢ tu koncentrowa¢ na najnizszych i
najwyzszych wynikach $rednich i — odpowiednio — odchyleniach standardowych (dla
calych tabel). W dalszej kolejnosci — 0 ile rozumiem — skutkowalo to nie zrozumieniem
mojej intencji analityczno-interpretacyjnej: odnosne wyniki $rednie sa kazdorazowo
uwzgledniane w przedmiotowych tabelach — w wypadku rysunkow za$ wielkosci
uzyskanych wynikéw S$rednich sa orientacyjnie podane na obrzezach tabeli w osi
rzednych. Ponadto pragne wskaza¢, iz celem mojej interpretacji bylo stwierdzenie czy
sredni poziom badanych zmiennych rézni si¢ istotnie w badanych podgrupach - sama
wysokos$¢ srednich zasadniczo nie mogla by¢ przedmiotem interpretacji z powodu braku

adekwatnych norm w wigkszos$ci z zastosowanych narzedzi pomiarowych, ktore sa
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metodami stricte badawczymi a nie diagnostycznymi (przy czym nalezy tu wyraznie wskazac,
iz odnosne normy dla inwentarzy IPSA i1 IPSAII s3 stare — z tego tez powodu narzedzia te
uznaj¢ — w pierwszej kolejnosci — za narzedzia badawcze). Ponadto w ramach rozprawy
doktorskiej uzywalem odnosnych narzedzi przede wszystkim dla celéw badawczych.

8) w nawigzaniu do wskazania o braku tzw. podsumowan syntetyzujgcych i
uogolniajgcych tezy odnoszgce sie do hipotetycznego modelu KMUFTA pragne wskazad, iz
dopiero teraz — po tzw. przetrawieniu odnosnych kwestii oraz uzyskaniu innej, bardziej
obiektywnej perspektywy - widze calkowita zasadno§¢ wprowadzenia tychze podsumowan.
Jednoczes$nie pragne wskazac, iz na etapie planowania i pisania rozprawy takowa idea po
prostu nie byla mi dostepna poznawczo — z tego tez wzgledu bardzo dzigkuje za t3 uwage —
bede ja traktowat jako wskazowke dla dalszych badan.

9) w odniesieniu do uwagi, iz znajdujaca si¢ w ramach dyskusji wynikéw badan
wlasnych czg$¢ zatytutowang jako ,,Odkrycia badan wlasnych” winno si¢ okreslaé jako
tzw. Wnioski pracy wynikala ona z zauwazalnej w literaturze przedmiotu tendencji do
konczenia prac naukowych, w tym rozpraw doktorskich, na tzw. dyskusji wynikéw — do
czego pojecie wnioskow niezbyt pasuje mi znaczeniowo. Inng kwestig jest w tym
kontekscie fakt, iz — wg. mnie - uzycie pojecia wnioski bedzie bardziej zasadne po
potwierdzeniu wynikow zawartych w mojej rozprawie w ramach niezaleznych badan
walidujacych przedstawione tu zaleznoSci na innej probie (z uwzglednieniem
przedmiotowych Odkryé¢ badan wlasnych). Jednoczes$nie — patrzac z obecnej perspektywy —
w pelni zgadzam si¢ z sugestia, iz przedstawienie ww. odkry¢/wzglednie wynikow badan
wlasnych nalezalo zakonczy¢ zaprezentowaniem zrekonceptualizowanego modelu
badawczego KMUFTA — w czasie pisania rozprawy takowa idea nie byla dostepna mi
poznawczo. Jesli chodzi o problem tzw. wnioskéow praktycznych pltynacych w badan
wlasnych oraz budowania modeli metacech pragne wskaza¢, iZ wg. mnie istota
wuzytecznosci” tegoz dzialania jest ich wigksza warto$é¢ eksplanacyjno-predykcyjna niz
modeli hierarchicznych wzgledem roznego typu zjawisk psychospolecznych (na co
wskazuje analiza dostgpne;j literatury przedmiotu na temat KMMO) co — w dalszej kolejnosci
— implikuje uzyteczno§¢ modelu KMUFTA. Gdy chodzi za$§ stricte o problem ww.
wnioskow praktycznych plynacych z moich badan jest to zasadniczo wskazanie
wystepowania  wspélzmiennosci  miedzy  okreSlonymi  formami  tendencji
(auto)agresywnych a biegunami KMMO w dalszej kolejnosci prowadzace ku wskazaniu,

iz osoby przejawiajace dominacj¢ danego ukladu biegunéow KMMO bedg mialy
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tendencje do reagowania (zwlaszcza na skutek frustracji i stresu) okreslonymi formami
tendencji (auto)agresywnych.

10) w odniesieniu do uwagi nt. bardziej poprawnego pod wzgledem formalnym
ulokowania przygotowanego przeze mnie modelu KMUFTA w cze$ci metodologicznej a
nie na zakonczenie rozwazan teoretycznych (jak zostalo to dokonane w niniejszej
rozprawie) podzielam z catym przekonaniem poglad Pani Profesor i tak tez zrobilem w jednej
z pierwszych wersji rozprawy — jednoczesnie pragng podkresli¢, iz w ramach szczegolowych
konsultacji z promotorem i promotorem pomocniczym zostalem przekonany do zmiany
mojego pierwotnego zamierzenia na zaprezentowane w wersji poddanej recenzji.
Ponadto wspolczesnie w literaturze §wiatowej mozna zauwazy¢ trend do konczenia czesci
teoretycznej modelem badawczo-teoretycznym, bedacym bezposrednia podstawg badan
wlasnych, a nawet nierzadko same hipotezy badawcze prezentuje si¢ jeszcze przed
prezentacja metody badan wlasnych.

11) w odniesieniu do uwagi nt. zasadnosci przeniesienia niektorych tabel a takze
zestawien danych socjodemograficznych pragne wskazaé, iz moja decyzja oparta byla
na ogolnie przyjmowanej w literaturze — jak mi si¢ przynajmniej wydawato — konwencji
prezentowania charakterystyki proby badawczej w pierwszym kroku prezentacji
metody badan wlasnych,

12) w odniesieniu do zarysowanej w rozprawie problematyki zaleznosci form
tendencji agresywnych wzgledem osobowos$ci wiezniow a takze zwigzanych z tym uwag
Pani Profesor pragne wskaza¢, iz wg. mnie:

a) przedstawione w finalnej wersji rozprawy rozwazania na ten temat zostaty bardzo

mocno okrojone w konsekwencji konsultacji merytorycznych z promotorem i

promotorem pomocniczym,

b) podgrupa wie¢zniow byla zbyt malo liczebna aby szeroko ja analizowad,

niemniej jednak

c) uzyskane dane daja podstawe do wskazania, iz wSrod wiezniow struktura

osobowosci jest ,,niezharmonizowana’/nie powiazana z przejawianymi przez nich

formami tendencji agresywnych — tj. ,,Stanowi to podstawe¢ do stwierdzenia o

reaktywno-regulacyjno-adaptacyjno-obronnym (wzglednie: reaktywno-regulacyjno-

adaptacyjno-eksploracyjnym) uwarunkowaniu (a nie stricte osobowosciowym — Sicl)
powstawania wsrod cztonkow omawianej podgrupy badawczej form tendencji
agresywnych (jakkolwiek wymaga to dalszych badan i analiz).” (Rozprawa doktorska,

S. 312). Oznacza to innymi slowy, iZ mozna tu domniemywa¢é, ze podlozem
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przejawianych przez badanych wiezniow form tendencji (auto)agresywnych byly

dzialania/czy tez reakcje: reaktywne, regulacyjno-adaptacyjne (agresja jako

element zdobywania przewagi nad kims$/czyms$!) i obronne (wzglednie:
eksploracyjne). Gdy chodzi zas o brak odniesienia tegoz elementu rozprawy do

teorii zachowan agresywnych wynikal on z przeoczenia dokonanego przeze mnie w

trakcie analiz.

13) w konteks$cie uwagi nt. ograniczonego opisu warunkéw przeprowadzania
badan wsréd wiezniow — dzigkuje za zwrocenie uwagi na tg kwestic — o ile moglem
maksymalnie przejrzy$cie staralem si¢ opisa¢ odno$na tematyke w czeSci dotyczacej
doboru préby badawczej, jakkolwiek fakt, iz przedmiotowe badania nie byly
przeprowadzone przeze mnie badz przez przeszkolonych wspélpracownikéw osobiscie
uniemozliwil mi bardziej doglebne opisanie jej. Ponadto nalezy tu wskaza¢é, iz
finalnie uwzgledniona préba badawcza wi¢zniow byla relatywnie mala a ja nie bylem
w stanie — z przyczyn niezaleznych ode mnie — kontrolowaé przebiegu odnos$nych badan
wSrod wiezniow.

14) dzigkuje¢ za zwrocenie uwagi na dyskusyjnos$¢ zastosowania kwestionariusza
KAS jako swego rodzaju Klucza klamstwa — pozwole sobie tu wskazaé, iz zarysowalem
tenze problem w ramach rozprawy (patrz: czes¢ dotyczaca opisu zastosowanych metod,
technik i narzedzi badawczych),

15) w odniesieniu do uwagi o braku kazdorazowego stosowania nazwy
wspolezynnikow korelacji pragne podzigkowa¢ za zwrocenie uwagi na ten problem oraz —
jednoczes$nie wskazac, iz kazdorazowo chodzi tu o wspoélczynnik r-Pearsona (patrz:
strona 158 i przypis 28 tamze zawarty). Jednoczesnie pragng przeprosi¢ za nie dos¢ jasne
wyakcentowanie tejze kwestii,

16) w odniesieniu do wskazania o tzw. nadmiarze uzywanych skrétow, pragne
wskazaé, iz uwazalem, ze przyczyni si¢ to do zwi¢ckszenia przejrzystosci rozprawy oraz

stosowalem si¢ do trendu widocznego w znanej mi najnowszej literaturze przedmiotu.
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