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Instytut Psychologii

Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Odpowiedz prof. WSEI, dr hab. Zbigniewowi B. Gasiowi na recenzje
przygotowanej przeze mnie, pod kierunkiem prof. UKSW dr hab. Henryka Gasiula
oraz dr Wlodzimierza Strusa, rozprawy doktorskiej pt.:

»WARTOSC EKSPLANACYJNA STRUKTURALNYCH ELEMENTOW OSOBOWOSCI
W OKRESLANIU ROZNYCH FORM TENDENCJI AGRESYWNYCH”

Uprzejmie dzigkuje za przygotowanie tak wnikliwej i wyczerpujacej recenzji mojej
rozprawy doktorskiej oraz za przenikliwe uwagi tamze zawarte. Przyjmuje je jako istotne
wskazowki na prowadzenia dalszych badan i analiz oraz jestem przekonany, ze ich tres¢
postuzy mi do wzbogacenia mojego warsztatu badawczego.

Odnoszac si¢ do tresci zaprezentowanych przez Pana Profesora watpliwosci
merytorycznych chcialbym podkresli¢ co nastepuje:

1) w odniesieniu do wskazania o braku zaprezentowania uzasadnienia teoretycznego
przedstawionych hipotez badawczych w ramach KMUFTA pragne wskaza¢, iz dokonane
przeze mnie uzasadnienie postawienia odno$nych hipotez badawczych mialo za
podstawe caloksztalt przeprowadzonej przeze mnie podczas przygotowywania rozprawy
doktorskiej analizy konceptualno-teoretycznej (postulowanych) zaleznosci miedzy
KMMO a zrdoznicowanymi formami tendencji (auto)agresywnych najczesciej
spotykanymi w literaturze przedmiotu (patrz: rozdzial III) — niejako parafrazujac
powyzsze, mozna uzna¢ méj model badawczy (KMUFTA) za jedng wielka hipoteze
skladajaca si¢ z wielu hipotez szczegolowych powiazanych czy tez bazujacych na
wielorako empirycznie zweryfikowanym modelu KMMO (o duzej wartosci syntetyzujgco-
integracyjnej wzglgdem roznych konstruktow psychospotecznych). Zatem zamieszona w
paragrafie 9 rozdzialu 111, analiza teoretyczna zawiera de facto teoretyczne uzasadnienie
dla sformulowanych w nast¢pnym rozdziale hipotez.

2) w odniesieniu do zapytania: ,,Czy rzeczywiscie np. mamy do czynienia tylko ze
wspolwystepowaniem zmiennych; czy 7 mozliwoscig przewidywania okreslonych tendencji
agresywnych, czy tei 7 faktem identyfikowania niektorych cech osobowosciowych jako

zmiennych determinujgcych okreslong jakos¢ agresywnego funkcjonowania czlowieka?”
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pragne wskazaé, iz wszystkie powyzsze interpretacje sq moziliwe/prawdopodobne do
zaistnienia (pod okreslonymi warunkami) tj.:

a) w ramach prezentowanej rozprawy mamy do czynienia z wspolwystepowaniem

zmiennych (na mocy istoty zjawiska korelacji),

b) gdy uzyskane w trakcie procesu badawczego wyniki zostang powtorzone w

ramach badan innych/niezaleznych badaczy na innej probie mozliwym bedzie

wskazanie ww. mozliwosci przewidywania okreslonych tendencji agresywnych

(zaprezentowane badania wlasne dotyczyty walidacji modelu badawczego KMUFTA),

€c) w ramach prezentowanej rozprawy zasadniczo skupiono si¢ na wartoSci

eksplanacyjno-predykcyjnej tzw. metacech osobowosci i KMMO wzgledem
zasygnalizowanych przez Pana Profesora ,,zmiennych determinujgcych okreslong
jakos¢ agresywnego funkcjonowania czlowieka” (w zwigzku z czym cechy
osobowosci danego cztowieka wg. PMO Costy i McCrae stanowity de facto wtorny

problem analityczny w ramach rozprawy). Gdy za$ idzie 0 determinacje (w

kontekscie zaleznos$ci przyczynowo-skutkowej) to o tym mozna wnioskowacé tylko

posrednio i teoretycznie w dyskusji wynikow, gdyz same wyniki nie daja
wystarczajacych podstaw ku temu.

d) mozna tez wskazac, iz wspomniana powyzej ,,mozliwos¢ przewidywania” bazuje

na statystycznej funkcji wyjasnianej wariancji i nie na zaleznoS$ci przyczynowo-

skutkowej a wylacznie korelacyjnej.

3) w odniesieniu do uwagi nt. braku jednoznacznos$ci zastosowanych terminéw
analitycznych (takich jak: agresywnosé, agresja, tendencje agresywne, zachowania
agresywne, rodzaje agresywnosci, formy agresywnosci oraz autoagresja) pragne wskazac
co nastepuje:

a) przez terminy agresywnosé i tendencje agresywne rozumiem ceche¢ (osobowosci)

ludzkiej (patrz: s. 24-30 rozprawy),

b) przez termin agresja rozumiem jednostkowy akt wyrazania agresywnosci

jednostki (patrz: s. 24-30 rozprawy),

C) przez termin zachowania agresywne rozumiem — za Adamem Fraczkiem i

Danutg Rode - forme¢ zachowania cechujgcq si¢ przejawianiem agresji wzgledem

kogos lub czegos na przestrzeni (relatywnie dlugiego) czasu (patrz: rozne fragmenty

rozprawy),

d) przez terminy rodzaje agresywnosci rozumiem (odpowiednio) agresje¢ gniewng i

agresje instrumentalng wg. Arnolda H. Bussa (1961) (wzglednie: Adama Frgczka i
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Mieczystawa Choynowskiego) a przez terminy formy agresywnosci (wzglednie:
formy tendencji agresywnych) rozumiem poszczegolne formy agresywnosci
prezentowane wg. typologii Arnolda H. Bussa (1961) (wzglednie: poszczegdlnych
narzedzi pomiaru uzywanych podczas badan wlasnych) — w duchu podziatu
logicznego na tzw. genus proximum et differentia specifica oraz w duchu
linneuszowskiej taksonomii (rodowodu) bytow (patrz: rézne fragmenty rozprawy),

e) przez termin autoagresja rozumiem agresj¢ ksobng/skierowang ku sobie (w

jakiejkolwiek postaci) (patrz: rozne fragmenty rozprawy).

4) w odniesieniu do uwagi nt. ograniczenia tzw. krytycznej analizy materialu W
trzech pierwszych rozdzialach pragne wskaza¢ co nastepuje:

a) koncepcje te zreferowano jako kontekst badan wlasnych, a nie jako ich

bezposrednia podstawe teoretyczna. Dodatkowa krytyczna analiza tych koncepcji

znaczgco powigkszylaby i tak juz obszerng prace — de facto mogtaby by¢ przedmiotem
oddzielnej rozprawy.

b) zasadniczym celem tychze rozdzialéw bylo przedstawienie tzw. #a teoretyczno-

koncepcyjnego mojej rozprawy doktorskiej lacznie ze stanem badan na temat

relacji cech (ze szczegolnym uwzglednieniem PMO Costy i McCrae) i metacech
osobowosci wzgledem tytulowych ,,réZnych form tendencji agresywnych”,

c) odnosne trzy rozdzialy teoretyczne koncza si¢ przedstawieniem autorskiego

Kolowego Modelu Uwarunkowan Form Tendencji Agresywnych (KMUFTA)

stanowigcego esencj¢ oryginalnosci mojej rozprawy doktorskiej,

d) po dhugotrwatych dyskusjach z promotorem i promotorem pomocniczym oraz

sugestiach z ich strony, postanowilem ograniczy¢ tzw. krytyke wlasng tresci

zawartych w literaturze przedmiotu i przenies¢ ci¢zar analizy na finalne
przygotowanie i zaprezentowanie autorskiego modelu badawczego KMUFTA.

5) w odniesieniu do zasygnalizowanej przez Pana Profesora kwestii ,,drobiazgowa
prezentacja uzyskanych wynikow badan sprawia, iz gdzies w natloku szczegotowych opisow
i porownan roinych zmiennych znika nam czlowiek” wyrazam pelna zgodnos¢ z opinia
Pana Profesora — pragng tu jednoczesnie wskaza¢, iz dopiero ex post facto zauwazylem
tenze fakt. Moge tu wskazaé, iz rzeczywiscie w gaszczu danych statystycznych ginie
czlowiek, mnie osobiscie — jako poczgtkujgcemu badaczowi — sprawia duza trudno$é
zachowanie rownowagi miedzy dazeniem do naukowego opisu statystycznego problemu (czy
tez: modelu) badawczego a zachowaniem obrazu badanego czlowieka jako cztowieka. Pewnie

bede si¢ jeszcze przez diugi czas uczyt tej trudnej sztuki. Jakkolwiek trzeba tu przyznaé, iz
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podczas pisania rozprawy staralem si¢ w miar¢ precyzyjnie opisa¢ zalezno$ci dotyczace
modelu badawczego KMUFTA nie pomijajac zadnych istotnych danych. Jednocze$nie pragne
z cala moca podkresli¢, iz w ramach zbierania danych empirycznych w trakcie badan
wlasnych staralem si¢ dobra¢ maksymalnie duza i ,reprezentatywng” probe
badawcza/grupy badanych; same badania byly dobrowolne a podczas ich prowadzenia
starano si¢ dba¢ o zachowanie dobrostanu badanych oraz chroni¢ ich przed
zniecheceniem.

6) w odniesieniu do uwagi tzw. koncentracji na narzedziach badawczych a nie na
tendencjach agresywnych chcialem potwierdzi¢, iz rzeczywiscie mialo to miejsce — po
prostu, po odbyciu konsultacji z promotorem i promotorem pomocniczym uznalem, iz bedzie
to optymalny sposob przedstawienia wynikow badan wlasnych (inng sprawa jest tu fakt,
iz uwazam, ze koncentracja na roinych tendencjach agresywnych bylaby tu bledem —
odno$ne tendencje wg. roznych autoroOw nie sg przeciez tozsame/rzadko wystepuja tu tzw.
korelacje praktycznie petne (tj. 0,90-1,00) — jakkolwiek spotkalem si¢ z glosami, ze biorac
pod uwage btedy pomiaru juz korelacje rzedu 0,7-0,8 mozna uznaé za ,,praktycznie petne”
a wigc sugerujace tozsamos¢ mierzonych konstruktéw (patrz: Rozprawa doktorska, s. 158 i
dalsze rozprawy). Z drugiej strony mozna wskazaé, iz Kkonceptualizacja i
operacjonalizacja zmiennych sgq z soba $ciSle zwigzane (patrz: RTT, PEN, PMO oraz
KMMO), dlatego biorac pod uwage znaczng liczbe analizowanych zmiennych
zdecydowano si¢ na taki krok, ktory mial w zalozeniu wlarwié odbior wynikow badan
wlasnych.

7) w odniesieniu do uwagi nt. ,,braku mozliwosci wykorzystania stwierdzonych
prawidltowosci w dziataniach rozwojowych (wychowawczych i profilaktycznych) oraz
korekcyjnych (wobec 0sob 7 tendencjami agresywnymi, destrukcyjnymi dla nich samych jak
i dla Zycia spolecznego)” pragne wskazac, iz nie byto to mozliwe ze wzglgdu na niemoznos$¢
przebadania odnosnych grup badawczych. Inng kwestig jest tu fakt, iz w kontekscie
wspomnianych dziatan rozwojowych zasadnym wydaje si¢ wykorzystanie czaso- i
materialo-chlonnej strategii badan podluznych (wzglednie: poprzeczno-podluzonych),
ktore nie byty mozliwe — na danym etapie analiz — do przeprowadzenia dla autora rozprawy.

8) w odniesieniu do problemu niejasnosci kryterialnej tworzenia podgrup
badawczych pragne wskazaé, iz dobér zmiennych i narzedzi pomiaru jednak byl celowy
(co wynikato z tematyki rozprawy i bedacej jej konsekwencjg celowej konceptualizacji i
operacjonalizacji tematu pracy) — jakkolwiek mogto to nie do konca jasno zosta¢ uzasadnienie

I sprecyzowane w rozprawie,
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9) w odniesieniu do uwagi nt. znacznej objetosci mojej rozprawy pragne wskazac,
iz podczas przygotowywania rozprawy staralem si¢ w miar¢ doglebnie i wyczerpujaco
przedstawi¢ tlo konceptualno-teoretyczne dokonywanych analiz. Dopiero ex post facto,
po odczekaniu kilku miesiecy zdaje sobie sprawe, ze juz teraz bym nie napisat tak
obszernej rozprawy. Jestem ponadto przekonany, iz jeszcze przez diugi czas bede si¢
uczyt pisa¢ skrotowo.

10) w odniesieniu do uwagi nt. nieproporcjonalnej objetosci rozdzialu V pragne
wskazaé, iz o jego wielkoS$ci stanowi ilo§¢ danych tabelarycznych oraz liczba rysunkow i
wykresow tamze zawartych a takze moja przyrodzona skrupulatno$¢ w opisywaniu
wynikow badan wlasnych.
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