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1. Zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce (tj. Dz.U. 2025, poz. 1571; dalej: ,Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce”)
rozprawa doktorska powinna prezentowaé¢ ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Ponadto przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badaf naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze recenzja rozprawy doktorskiej

powinna zawieraé nastepujace elementy:

1) ocene wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng
wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslone;

dyscyplinie albo dyscyplinach;

2) ocene wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe

ubiegajacg sie o nadanie stopnia doktora;

3) ocene wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie




zastosowania wynikéw wilasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub

spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Jednocze$nie brak jest podstaw prawnych, aby recenzent wyrazat opinie
odnoszace sie do innych kwestii. Stad tez niniejsza recenzja dotyczy¢ bedzie wskazanych

elementéw.

2. Rozprawa doktorska mgr. Michata Putawskiego - monografia liczaca 313 stron

- to bardzo interesujgce opracowanie dotyczgce instytucji skargi nadzwyczajnej.

Temat rozprawy nalezy uzna¢ za aktualny, doniosty i dobrze osadzony
w dyscyplinie nauk prawnych. Skarga nadzwyczajna jest instytucjg stosunkowo nowa,
a zarazem ustrojowo znaczaca. Jej analiza nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do
perspektywy dogmatycznoprawnej, poniewaz dotyka ona fundamentalnych probleméw
teorii prawa: relacji miedzy prawomocnoscia a sprawiedliwo$cig, granic ingerencji
w stabilnoéé orzeczen sadowych, aksjologii prawa oraz sposobu sagdowego stosowania
prawa. Autor trafnie dostrzega, Ze instytucja ta stanowi pole napigcia pomigdzy potrzebg
ochrony jednostki przed razgco wadliwym orzeczeniem a koniecznoécia zachowania

pewnoéci prawa i powagi rzeczy osadzone;j.

Na aprobate zastuguje wybér perspektywy badawczej. Autor nie ograniczyt si¢ do
rekonstrukcji przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym, lecz podjat prébe empirycznej
analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych.
Zasadniczym celem rozprawy jest ustalenie, czy mozliwe jest zrekonstruowanie ogélnego
modelu wyktadni stosowanego przez Sad Najwyzszy w postepowaniach zainicjowanych
skarga nadzwyczajng, a takze okre$lenie, czy i w jaki sposéb Sad Najwyzszy dokonuje
wazenia wartosci konstytucyjnych: trwalo$ci prawomocnych orzeczen oraz zasady
demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

3. Cel rozprawy zostal sformutowany w spos6b zasadniczo poprawny. Autor
wskazuje, ze zamierza zrekonstruowaé model wyktadni stosowany przez Sad Najwyzszy
w sprawach ze skargi nadzwyczajnej oraz oceni¢ sposéb wazenia wartodci

konstytucyjnych. Tak okreslony cel jest ambitny i odpowiada standardom pracy




doktorskiej, poniewaz zaktada nie tylko opis obowiazujacego stanu prawnego, ale

réwniez samodzielng analize materiatu orzeczniczego.

Pozytywnie nalezy ocenié réwniez sformutowanie gtéwnych pytan badawczych. Sa
one powiazane z problemem rozprawy i tworzg logiczng o$ dalszych rozwazan. Pierwsze
pytanie dotyczy mozliwoéci skonstruowania ogélnego modelu wyktadni prawa
stosowanego przez Sad Najwyzszy, drugie za§ odnosi sie do sposobu rozstrzygania kolizji
miedzy warto$ciami konstytucyjnymi. Autor stusznie zauwaza, ze oba zagadnienia s3 ze
soba zwiazane: spos6b wyktadni prawa wplywa bowiem na spos6b identyfikowania,

hierarchizowania i wazenia warto$ci konstytucyjnych.

Pewne zastrzezenia budzi nadmierna liczba tez badawczych. Autor formutuje
zaréwno tezy ogdlne, jak i liczne tezy szczeg6towe, obejmujace zagadnienia empiryczne,
teoretyczne, ustrojowe i aksjologiczne. Tak rozbudowany katalog powoduje czgSciowe
rozproszenie problemu badawczego. Niekt6re tezy maja charakter rzeczywistych hipotez
badawczych, inne za$ brzmia raczej jak przewidywane wnioski, oceny normatywne albo

twierdzenia wymagajace dopiero wyraznego doprecyzowania.

Nalezy tez zauwazyé, ze nie wszystkie tezy s3 jednakowo sprawdzalne przy
pomocy deklarowanego instrumentarium. Cz¢$¢ z nich mozna weryfikowa¢é przez analize
treéci uzasadnieri orzeczef, cze$¢ wymagataby jednak szerszych badari instytucjonalnych,
statystycznych albo poréwnawczych np. mozna wyrazi¢ watpliwo$é, czy za pomocy
empirycznej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna dowie$é tezy, ze skarga
nadzwyczajna nie w peini realizuje zakladany cel przywrdécenia Kkonstytucyjnej
sprawiedliwosci jednostkom, skoro z natury rzeczy wymaga odniesienia orzecznictwa do
okreslonego w uzasadnieniu projektu ustawy celu regulacji. Analogicznie dowdd tezy, iz
zakres spraw objetych skarga nadzwyczajng ogranicza jej efektywno$¢ jako narzedzi
ochrony praw jednostki, wymaga przede wszystkim analizy ustawy. W tym zakresie
rozprawa ujawnia wiec pewna typowg dla prac empiryczno-prawnych trudnos¢: Autor
chce polaczyé analize orzecznictwa, teori¢ wyktadni, oceng funkcjonowania instytucji
oraz diagnoze jej znaczenia ustrojowego. Jest to zamyst ciekawy, ale wymagajacy

szczeg6lnej dyscypliny metodologiczne;j.




4. Rozprawa sklada sie z szeSciu rozdziatéw, poprzedzonych Wprowadzeniem
i zwieficzonych czeécig zatytulowana ,Wnioski”. Cato$¢ dopeinia ,Bibliografia”
obejmujgca zaréwno wykaz aktéw prawnych, orzecznictwo sadéw powszechnych,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
orzecznictwo sagdéw administracyjnych, organy miedzynarodowej ochrony prawnej,

literature, Zrédta internetowe i publicystyczne, spis wykreséw oraz spis tabel.

Struktura pracy jest zasadniczo logiczna. Rozprawa przechodzi od zagadnien
ogélnoteoretycznych, przez charakterystyke skargi nadzwyczajnej, do czgSci
metodologicznej, analizy empirycznej, rekonstrukcji modelu wyktadni oraz rozwazan
dotyczacych wazenia warto$ci konstytucyjnych. Taki uktad odpowiada tematowi pracy
i pozwala czytelnikowi stopniowo przej$¢ od problematyki teoretycznej do wynikow

badan.

Rozdziat 1. Zagadnienia metodologiczno - prawne to euklidesowy pons asinorum,
wyznaczajacy teoretyczne i metodologiczne ramy badan, a takze przedstawiajacy przyjeta
siatke pojeciowa. Autor prezentuje wiec w nim najwazniejsze nurty filozofii prawa,
omawia podstawowe zatoZenia prawa natury, realizmu prawniczego, pozytywizmu
prawniczego oraz wybranych nurtéw postpozytywistycznych, aby nastepnie uzasadnié
przyjecie okreélonej koncepcji prawa jako podstawy wiasnych badan. Doktorant
w szczeg6lnoéci wyjaénia teoretyczne i filozoficzne zatozenia przyjetej koncepcji badan
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wskazuje, dlaczego wtasnie te zatozenia - w jego

opinii - okazaty sie najefektywniejsze z punktu widzenia obranego celu badawczego.

Opisywana cze$¢ pracy niewatpliwie dowodzi, ze Autor posiada dobra orientacjg
w Kklasycznej literaturze teorii i filozofii prawa. Rozdziat zostal oparty na szerokim
materiale bibliograficznym. Widoczna jest réwniez umiejetno$¢ syntetycznego

przedstawienia poglad6w poszczegd6inych autorow.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze rozdzial ten wywotuje pewne watpliwosci
metodologiczne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, Ze jego objeto$¢ pozostaje
niewspéimierna do funkcji, jakg petni w catej rozprawie. Rozdziat zajmuje niemal jedna

piata calej pracy, podczas gdy jego zasadniczym zadaniem powinno by¢ jedynie




przedstawienie aparatu pojgciowego niezbednego do przeprowadzenia badan
empirycznych i ewentualnie wyjasnienie przyjetych zatozen teoretycznych. W efekcie
znaczna cze$¢ wywodu przybiera charakter podrecznikowego przegladu historii filozofii
prawa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Autor kolejno przedstawia poglady Arystotelesa,
Platona, sofistéw, Cycerona, §w. Tomasza z Akwinu, nastgpnie omawia pozytywizm
prawniczy, realizm amerykanski, realizm skandynawski, teori¢ Harta, Dworkina oraz
inne nurty. Samo przedstawienie tych koncepcji jest poprawne, jednak czgsto ogranicza
sie do referowania cudzych poglad6éw, bez wyraZznego wykazania ich zwigzku z dalszymi

badaniami empirycznymi.

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy jednak tego, ze Autor dopiero pod koniec rozdziatu
wskazuje, ktéra z przedstawionych koncepcji rzeczywiscie przyjmuje jako wiasng
perspektywe metodologiczng. Tymczasem, po rezygnacji z podrecznikowej metodologii,
logika wywodu powinna by¢ odwrotna. W pierwszej kolejnosci nalezato okresli¢ model
teoretyczny badan, a dopiero nastepnie wykazaé, dlaczego inne koncepcje zostaty
odrzucone, bez przedawniania ich blizszej charakterystyki. Obecnie czytelnik przez
kilkadziesiat stron nie ma pewnosci, czy przedstawiane rozwazania bedg miaty znaczenie

dla dalszej cze$ci rozprawy.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Doktorant catkowicie niepotrzebnie w podrozdziale
zatytulowanym ,Uwagi wstepne”, krétko opisat zawarto$¢ rozdziatu oraz jego cele.
Elementy te powinny sie bowiem znalez¢ we wprowadzeniu i... tam tez zostaly zawarte.
Ich powtarzanie nie znajduje wiec uzasadnienia. Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do

kolejnych rozdziatéw rozprawy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wskazane treéci nie przedstawiajg wartoéci
naukowej. Wrecz przeciwnie. Na uznanie niewatpliwie zastuguje préba osadzenia badan
empirycznych w szerszym kontekcie filozofii prawa. W polskiej literaturze coraz czesciej
spotyka sig rozprawy empiryczne catkowicie pozbawione refleksji teoretycznej. Autor
$wiadomie unika tego bledu, starajac sie pokazaé, ze analiza orzecznictwa nie jest jedynie
opisem praktyki, lecz powinna by¢ zakorzeniona w okreslonej wizji prawa i procesu jego

stosowania.




Nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ prébe wykazania znaczenia orzecznictwa jako
przedmiotu badari teorii prawa. Autor stusznie wskazuje, ze wspodtczesne stosowanie
prawa wymaga analizy rzeczywistej praktyki interpretacyjnej sadéw, a nie jedynie

rekonstrukgcji tresci przepiséw.

Rozdziat 2 Ogdlna charakterystyka skargi nadzwyczajnej ma charakter
dogmatycznoprawny i - zgodnie z konotacja tytutu - przedstawia genezg, konstrukejg
oraz funkcjonowanie skargi nadzwyczajnej. Autor omawia histori¢ tej instytucji,
przestanki jej wniesienia, whasciwo$é Sadu Najwyzszego, legitymacje procesowa, mozliwe
rozstrzygniecia oraz najwazniejsze kontrowersje pojawiajace si¢ zar6wno w doktrynie,

jak i w orzecznictwie krajowym oraz migdzynarodowym.

Rozdziat zostal przygotowany poprawnie pod wzgledem warsztatowym. Autor
bardzo dobrze zna obowigzujace regulacje oraz najwazniejsze stanowiska doktryny. Na
pozytywng ocene zastuguje zwlaszcza oméwienie genezy skargi nadzwyczajnej oraz

przedstawienie sporéw dotyczacych jej funkcji ustrojowe;.

Jednoczeénie zauwazyé nalezy, ze rozdzial ten wykracza poza deklarowany
w tytule rozprawy zakres badan. Autor deklaruje bowiem, ze rozprawa ma charakter
empiryczny, tymczasem rozdziat drugi jest w znacznej mierze klasycznym opracowaniem
dogmatycznym. Oczywiscie tre§ci w nim zawarte sa potrzebne, jednak objetos¢ podziatu
drugiego, a takze pierwszego oraz ich szczegétowo$¢ powoduja zachwianie proporcji
pomiedzy czeécig teoretyczng a wiasciwymi badaniami. W rezultacie ponad 120
pierwszych stron pracy stanowi przede wszystkim analizg literatury oraz
obowigzujacych regulacji, podczas gdy zasadnicza warto$¢ rozprawy tkwi w czesci

empiryczne;j.

Druga kwestiag wymagajaca krytycznej uwagi jest sposéb przedstawienia sporéw
dotyczacych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Autor referuje stanowiska
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Sadu Najwyzszego, jednak zasadniczo unika ich pogtebionej oceny. W efekcie
czytelnik otrzymuje szeroki opis stanowisk, ale nie poznaje wlasnego stanowisko Autora.
Co wiecej, wspomniane opisy w zasadzie nie koricza sie zadng konkluzja, a zatem w istocie

catkowicie niejasne pozostaje jaki w istocie wptyw majg wskazane watpliwosci na




funkcjonowanie instytucji skargi nadzwyczajnej. Naturalnie mozna rozumied
zachowawczo$¢ Autora, w szczegdlnosci biorac pod uwage poziom upolitycznienia czgsci
rodzimego §rodowiska akademickiego, ktére w zwigzku z tym nie zawsze Kieruje sig
czysto merytorycznymi racjami, niemniej jednak pozwole sobie pozosta¢ przy opinii, Ze
rozprawa doktorska powinna wyrazniej eksponowaé¢ samodzielno$¢ naukowa Autora
réwniez w odniesieniu do zagadnien najbardziej kontrowersyjnych. Niezaleznie od
powyzszego powaznym uchybieniem jest catkowite pomigcie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce, w ktérym sformutowane
zostaty w sposéb najbardziej kompleksowy zastrzezenia wzgledem instytucji skargi

nadzwyczajnej z perspektywy systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy.

Na uznanie zasluguje natomiast omdéwienie przestanek skargi nadzwyczajne;j.
Autor poprawnie identyfikuje najwazniejsze problemy interpretacyjne zwigzane
z przestanka funkcjonalng, przestankami szczegéinymi oraz relacja miedzy zasada
demokratycznego pafistwa prawnego a stabilno$cig prawomocnych orzeczen. Ta czgs¢

rozdziatu stanowi dobre przygotowanie do dalszych badan empirycznych.

Rozdzial 3 Metodologia analizy empirycznej orzecznictwa Sadu NajwyZszego - 1zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
stanowi najistotniejszy element rozprawy z punktu widzenia jej oryginalno$ci naukowej.
Autor przedstawia w nim wlasny model badari empirycznych orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, opisuje dobdr materialu badawczego, konstrukcj¢ kwestionariusza oraz
spos6éb analizy wynikéw. Celem badan jest rekonstrukcja modelu wyktadni prawa
stosowanego przez Sad Najwyzszy w sprawach ze skargi nadzwyczajnej oraz ustalenie,

czy w praktyce orzeczniczej dochodzi do wazenia wartoéci konstytucyjnych.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze decyzj¢ o przeprowadzeniu badan
empirycznych nalezy oceni¢ bardzo wysoko. W polskiej nauce prawa rozprawy
doktorskie nadal w przewazajacej mierze maja charakter wytacznie dogmatyczny. Autor
éwiadomie odchodzi od tego modelu, podejmujac prébe zbadania rzeczywistej praktyki
stosowania prawa. Sam wybér takiej metodologii $wiadczy o ambicjach badawczych

Autora.




Na szczegblne uznanie zastuguje réwniez préba potaczenia badan jakosciowych
z analiza ilo§ciowa. Takie rozwiazanie pozwala unikngé przypadkowosci ocen i umozliwia
uchwycenie powtarzalnych tendencji wystepujacych w orzecznictwie. Autor stusznie
wskazuje, Ze nie interesuje go analiza pojedynczych rozstrzygnie¢, lecz rekonstrukeja

og6lnych schematéw interpretacyjnych.

Jednocze$nie wiasnie w tym miejscu pojawiaja sie najistotniejsze watpliwosci
metodologiczne. Pierwsza z nich dotyczy konstrukcji préby badawczej. Zgodnie
z deklaracjg Autora material badawczy obejmuje wszystkie wyroki oraz postanowienia
wydane co do istoty sprawy wraz z ich uzasadnieniami, ktére zapadly na skutek
rozpoznania skarg nadzwyczajnych w 2022 roku. Jak wskazuje Autor, préba objeta 222
orzeczenia. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w zalaczonej do pracy biografii Autor
wskazuje zaledwie 31 orzeczeri zapadlych w Sadzie Najwyzszym - Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z czego 26 w 2022 roku.

Nie jednak wspomniana rozbieznoé¢ jest zasadnicza przyczyng watpliwosci.
Przyjmujac, ze préba objela wszystkie merytoryczne orzeczenia Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydane w 2022 r. dotyczace skargi nadzwyczajnej
z jednej strony przyzna¢ nalezy, Ze w badaniu nie wystepuje klasyczny problem doboru
proby losowej, z drugiej jednak wybér wylacznie jednego roku orzeczniczego rodzi

okre$lone konsekwencje metodologiczne.

Autor wielokrotnie uzywa pojecia ,0gdlny model wyktadni”. Tymczasem materiat
badawczy obejmuje jedynie okreslony wycinek dziatalno$ci Sadu Najwyzszego.
W konsekwencji mozliwe jest zrekonstruowanie modelu wyktadni charakterystycznego
dla badanego okresu, natomiast znacznie ostrozniej nalezatoby formutowa¢ twierdzenia
dotyczace catej praktyki orzeczniczej Izby. Nie jest bowiem wykluczone, ze model ten
ewoluowat przed 2022 r. albo ulegt zmianie po zakoriczeniu badanego okresu. Autor
kwituje ten problem kategorycznym stwierdzeniem, Ze ,pomimo uplywu czasu wyniki
przeprowadzonych badan zachowuja aktualno$¢. Wynika to z faktu, ze analizowane
zagadnienia dotycza sposobu wyktadni oraz stosowania przepiséw z zakresu skargi
nadzwyczajnej, ktére nie ulegly istotnym normatywnym zmianom po badanym okresie”
(s. 132). Jesli jednak zmiany normatywne miatby by¢ tym, co najbardziej wptywa na

model wyktadni, niejasne jest, dlaczego préba objeta orzeczenia zapadte w 2022 roku,




a nie np. w 2020 czy 2021? Zapewne sam Autor musial mie¢ $wiadomo$¢ powyzszego,
bowiem w pracy zaznaczyl, ze ,proces badawczy byt realizowany réwnolegle
z wykonywaniem obowigzkéw w ramach ksztalcenia w szkole doktorskiej,
prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych, a takze odbywaniem aplikacji sedziowskiej
w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, zakoniczonej egzaminem sedziowskim,
a nastepnie z podjeciem stuzby w wymiarze sprawiedliwo$ci. Powyzsze okolicznos¢

wptynety na rozciagnigcie w czasie poszczegélnych etapéw badar...” (s. 132 - 133).

Drugim zagadnieniem wymagajacym komentarza jest struktura badanych spraw.
Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych orzeczen dotyczy spraw cywilnych (te bowiem
stanowia najwiekszy odsetek wnoszonych skarg nadzwyczajnych), podczas gdy sprawy
karne stanowig margines materialu badawczego. Powoduje to, Ze przedstawiony model
wyktadni jest w rzeczywisto$ci przede wszystkim modelem wykiadni stosowanym
w sprawach cywilnych. Autor powinien wyrazniej zaakcentowac te okoliczno$¢ juz na

etapie metodologii.

Powyzsze naturalnie nie ostabia wartosci przeprowadzonych badan, ale ogranicza

zakres ich uogdélniania.

Najbardziej oryginalnym elementem rozprawy jest rozbudowany kwestionariusz
analityczny. Jest to niewatpliwie najwigkszy wkiad Autora do metodologii badan
empirycznych nad orzecznictwem. Kwestionariusz umozliwia systematyczne kodowanie
licznych cech orzeczef, takich jak: rodzaje wyktadni, wykorzystywane argumenty,
odwolania aksjologiczne, korzystanie z literatury, wykorzystanie wczesniejszego
orzecznictwa, rekonstrukcje norm oraz sposéb uzasadniania kolizji wartosci. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na pewien problem metodologiczny. Autor zaktada, ze wszystkie
analizowane cechy mozna zakodowaé w sposéb wystarczajgco obiektywny. Nie
przedstawia jednak szerszej analizy rzetelno$ci narzedzia badawczego. W szczegdlnosci
zauwazy¢ nalezy, ze na wiarygodno$¢ zastosowanego narzedzia wplywaja m.in. takie
okolicznoéci jak: czy kodowania dokonywat wytacznie autor, czy przeprowadzono
kontrole zgodnosci kodowania, czy poszczegdlne zmienne zostaly wcze$niej
przetestowane oraz jaki byl stopiei powtarzalnosci uzyskiwanych wynikow.
W badaniach empirycznych tego rodzaju kwestie maja znaczenie fundamentalne. Nie

chodzi bowiem wylgcznie o stworzenie narzedzia, lecz réwniez o wykazanie jego




wiarygodnoéci. Temu ostatniemu z pewnoscia nie stuzy deklaracja: ,badania prowadzone
byly przez jedna osobe, ktéra ponadto nie posiada do$wiadczenia w zakresie

prowadzenia badan empirycznych” (s. 171).

Pozostajac przy metodologii warto zwréci¢ uwage na pewien element odnoszacy
sie do podstawowego zatozenia catej rozprawy. Autor przyjat bowiem, Ze analiza
uzasadnien orzeczen pozwala odtworzy¢ rzeczywisty model wyktadni stosowany przez
sedziéw. Pomimo iz jest to zalozenie intuicyjne i - jak réwniez zaktadam - w wielu
przypadkach wtaéciwe, zauwazyé nalezy, ze uzasadnienie wyroku jest dokumentem
sporzadzanym ex post i przedstawia argumentacj¢ uzasadniajaca juz podjete
rozstrzygniecie. Tym samym nie musi wiernie odzwierciedla¢ rzeczywistego procesu
dochodzenia do decyzji. Wspélczesna teoria prawa od dawna zwraca uwagg na
rozréznienie pomiedzy procesem podejmowania decyzji i procesem jej uzasadniania.

Szkoda, ze Autor nie zasygnalizowat tego problemu.

Pomimo wskazanych uwag nalezy stwierdzi¢, Ze rozdziat trzeci stanowi
najwarto$ciowsza cze$¢ calej rozprawy. Autor wykazal sig¢ znaczng samodzielnoscia
metodologiczng. Przedstawiona koncepcja badann empirycznych jest spdjna,
konsekwentna i ambitna, jakkolwiek wymaga wigkszej ostroznosci przy formutowaniu
wnioskéw oraz silniejszego uzasadnienia trafnosci zastosowanego narzedzia
badawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wladnie ten rozdziat stanowi o naukowej
wartoéci recenzowanej rozprawy i odréznia ja od wielu prac doktorskich ograniczaj acych

sie wytacznie do analizy dogmatycznoprawnej.

Rozdziat 4 Opis jednocechowy wyktadni dokonywanej przez Sqd Najwyzszy otwiera
wlaéciwa cze$é empiryczna rozprawy. Autor prezentuje w nim wyniki badan uzyskane
przy zastosowaniu opracowanego kwestionariusza badawczego. Zgodnie z przyjeta
metodologia analiza ma charakter jednocechowy - kazda ze zmiennych poddawana jest
odrebnemu opisowi statystycznemu oraz jako$ciowemu, natomiast wzajemne relacje
pomiedzy nimi zostaty pozostawione do omodwienia w rozdziale piatym. Takie
rozwigzanie metodologiczne jest poprawne i odpowiada klasycznej logice badan

empirycznych.
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W tym miejscu koniecznie nalezy podkresli¢ ogrom pracy wykonanej przez Autora.
Analiza ponad dwustu orzeczen z wykorzystaniem kilkudziesieciu zmiennych wymagata
duzej konsekwencji i dyscypliny badawczej. Sam proces kodowania materiatu nalezy
uznaé za przedsiewziecie pracochtonne i §wiadczace o znacznym naktadzie wlasnej pracy
autora. Na uznanie zastuguje réwniez przejrzysty sposéb prezentacji wynikéw. Dane
przedstawiane sa w uporzadkowany sposéb, dzieki czemu czytelnik moze stosunkowo

tatwo przesledzi¢ czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych zjawisk.

W rozdziale 5 Model ogdlIny wyktadni Sqdu NajwyzZszego Autor udziela odpowiedzi
na gtéwne pytanie badawcze, a w konsekwencji dokonuje rekonstrukcji ogélnego modelu
wykladni prawa stosowanego przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych. Nalezy podkresli¢, Zze jest to przedsigwzigcie niezwykle ambitne.
Rekonstrukcja modelu wykladni na podstawie empirycznej analizy orzecznictwa
wykracza poza klasyczne opracowania dogmatyczne i stanowi probe wniesienia nowego

elementu do teorii prawa.

Whioski Autora sa przekonujace, za$ zrekonstruowany model spdjny. Jedyna
ogblna uwaga dotyczy stosunkowo prostego przechodzenia od obserwacji empirycznych
do twierdzen o charakterze ogélnym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze nie kazda
powtarzalno$¢ argumentacji dowodzi¢ musi istnienia modelu wyktadni. Moze ona
wynikaé réwnie dobrze z podobieristwa stanéw faktycznych, podobieristwa konstrukcji
skargi, charakterystyki okreslonego sktadu orzekajacego lub uksztattowanego wzorca
redakcyjnego uzasadniefi. Wspomniane alternatywne wyjasnienia nie zostaly
dostrzezone przez Autora. W konsekwencji czg$¢ wnioskow wydaje sie mie¢ charakter
nieco silniejszy, niz pozwala na to zgromadzony materiat. Szczegblnie ostroznie
nalezatoby formutowaé twierdzenia o istnieniu jednego modelu wyktadni dla catej Izby.
Nie jest wykluczone, ze analiza przeprowadzona dla innych lat, a nawet uwzgledniajaca
zréznicowanie sktadéw orzekajacych, doprowadzitaby do cze$ciowo odmiennych
rezultatéw. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, Ze sam sposéb przeprowadzenia analizy
zashuguje na wysoka ocene. Autor konsekwentnie odwotuje sig do wczeéniej przyjetej
metodologii i unika dowolnoéci interpretacyjnej. To niewatpliwie jedna z mocniejszych

stron catej rozprawy.
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Rozdzial 6 Zasada demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej a trwato$é prawomocnych orzeczen sqdowych - waZenie
wartosci przez Sqd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych stanowi probe
odpowiedzi na drugie z gtéwnych pytan badawczych. Autor analizuje relacje pomiedzy
zasada demokratycznego pafstwa prawnego urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej a zasada trwalo$ci prawomocnych orzeczen sadowych.
Nastepnie stara sie ustali¢, czy w praktyce orzeczniczej Sagdu Najwyzszego dochodzi do

rzeczywistego wazenia tych wartosci.

Rozdzial ten nalezy ocenié jako najbardziej dojrzaly pod wzgledem
teoretycznoprawnym. Autor poprawnie dostrzega, Ze skarga nadzwyczajna stanowi
instrument rozwiazywania konfliktu pomiedzy dwiema warto$ciami konstytucyjnymi.
Stusznie réwniez wskazuje, Ze konflikt ten nie moze by¢ rozstrzygany abstrakcyjnie, lecz
wymaga kazdorazowej oceny konkretnego przypadku. Rozwazania w nim zawarte
stanowig warto$ciowe zwiericzenie cz¢$ci empiryczne;. Jednocze$nie Autor wykazuje
umiejetno$¢ taczenia analizy orzecznictwa z refleksja teoretycznoprawng, co nalezy

ocenié¢ pozytywnie.

5. Warsztat naukowy Autora nalezy oceni¢ wysoko. Rozprawa zostata oparta na
obszernym materiale zZrédtowym obejmujacym literaturg przedmiotu, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Autor wykazuje dobra orientacje

zaré6wno w literaturze teorii prawa, jak i prawa procesowego.

Przypisy, co do zasady, zostaly sporzadzone starannie. W kilku przypadkach Autor
nie podat jednak numeréw stron. Niejednolicie takze wskazywane s3 czasopisma
naukowe, ktérych tytuly niekiedy przytaczane sa w cudzystowach, w innych przypadkach
za$ nie. Podobnie, w kilku przypadkach, po podaniu miejsca wydania, a przed rokiem,
Autor umieszcza znak przecinka. Réwniez niejasne pozostaje, dlaczego czescig bibliografii

jest spis wykreséw oraz spis tabel.

Wywéd jest logiczny i zasadniczo spéjny. Na uwagg zastuguje réwniez poprawny
jezyk prawniczy oraz dobra kultura argumentacji. O ile jednak zastosowanie jezyka

prawniczego nie budzi zastrzezen, o tyle w pracy wystepuja liczne bledy jezykowe,
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w szczegblnoéci w odmianie. Zdarzaja sie réwniez powtérzenia tych samych zdari z rzedu.
Pewne zastrzezenia budzi réwniez styl. Autor stosunkowo czesto uzywa rozbudowanych,
wielokrotnie ztozonych zdan, ktére utrudniaja odbiér wywodu. Niektére fragmenty
moglyby zostaé istotnie skrécone bez utraty warto$ci merytorycznej. Dotyczy to

zwlaszcza czeéci filozoficznoprawnej oraz opiséw metodologicznych.
Powyzsze nie wplywa jednak na pozytywng oceng warsztatu Autora.

6. Pomimo wskazanych uwag nalezy podkresli¢, ze rozprawa posiada liczne

walory naukowe. Do najwazniejszych osiggnigé Autora zaliczam:

a. podjecie problemu aktualnego i istotnego dla wspétczesnej teorii oraz praktyki

prawa;

=

odejécie od klasycznej analizy dogmatycznej na rzecz badan empirycznych;

opracowanie autorskiego modelu analizy orzecznictwa;

8 o

zgromadzenie i uporzadkowanie obszernego materiatu badawczego;

®

prébe rekonstrukcji modelu wyktadni Sagdu Najwyzszego;

[

prébe potaczenia teorii prawa z analiza praktyki orzeczniczej;

wysoki poziom warsztatu prawniczego;

= @

duzg samodzielno$¢ badawcza.

7. Przechodzac do oceny pierwszego ustawowego elementu, czyli kwestii
wlasciwego wykazania w rozprawie doktorskiej ogélnej wiedzy teoretycznej osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie, jednoznacznie muszg
stwierdzi¢, ze nie mam najmniejszych watpliwoéci, ze oceniana rozprawa dowodzi

ogélnej wiedzy teoretycznej mgr Michata Putawskiego w dyscyplinie nauki prawne.
Do powyzszej oceny sklaniajg mnie nastgpujace wzgledy:

a) postugiwanie sie jezykiem prawnym i prawniczym, a zwlaszcza swoboda
w tym zakresie, dowodza opanowania siatki pojgciowej wiasciwej dla nauk
prawnych,

b) przytoczona w rozprawie literatura przedmiotu, a takze przywolywane akty

prawne i orzecznictwo, dowodza znajomosci zaréwno pogladéw
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d)

8.

przedstawicieli doktryny, jaki praktyki stosowania prawa w poruszanym
w rozprawie zakresie,

sposéb komentowania i oceny pogladéw naukowych przedstawicieli teorii
prawa dowodzi nie tylko ich gruntownego zrozumienia, ale takze opanowania
instrumentarium wlasciwego dla nauk prawnych, w szczegdlno$ci
wnioskowan prawniczych i rozumowan wykorzystywanych w pracy myslowej
prawnika, w tym réwniez teoretyka,

struktura rozprawy, w szczegdlnosci sposéb przyporzadkowania okreslonych
tresci do poszczegblnych czeéci rozprawy (rozdzialéw i podrozdziatow),
potwierdza umiejetno$¢ rozwiazywania probleméw badawczych na gruncie

nauk prawnych.

Pozytywny w mojej ocenie jest réwniez wynik weryfikacji umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Do powyzszej konkluzji sktania mnie

analiza zaréwno formalnej strony pracy, jak i jej tre$ci. W szczeg6lno$ci Doktorant:

v

dokonat trafnego wyboru tematyki badawczej, zaréwno z uwagi na walory

poznawcze, jak i utylitarne,
w sposdb jasny sformutowat cele pracy,

odpowiednio wnikliwe zaprezentowat geneze tematu, uzasadniajgcg jego

podjecie,

opierajagc si¢ na bogatej literaturze przedmiotu, aktach prawnych
i orzecznictwie, w sposéb rzeczowy przedstawit aktualny stanu znajomosci

zagadnienia,

w sposéb wyrazisty wyeksponowat nowatorskie elementy rozprawy,
przekonujgco zaprezentowal wyniki badan,

wykazal umiejetno$é komentowania obcych pogladéw naukowych,
w spos6b wnikliwy i ostrozny sformutowat wtasne poglady,

wykazal umiejetno$¢ odrézniania istotnych probleméw naukowych, od mniej

istotnych,
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v wszelkie informacje, w szczeg6lnosSci wyniki analiz, przekazal w sposoéb

komunikatywny,

v' wykazal umiejetno$¢ postugiwania sie metodami wilasciwymi dla nauk

prawnych,
v sformutowat wnioski spédjne z celami pracy,

v dowidd! rozlegtosci horyzontu myslowego.

W szczeg6lnosci na bardzo wysoka ocene zastuguje wyjsScie Doktoranta poza
typowy opis instytucji prawnej i podjecie préby ustalenia, jak skarga nadzwyczajna
funkcjonuje w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego, za pomocg skonstruowanego
w tym celu narzedzia badawczego. To podejscie zastuguje na uznanie i jednoznacznie

$wiadczy o jego zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

9. Ostatni ze wskazanych elementéw jednoznacznie réwniez przesadza, ze

oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

10. Pozytywna ocena wyrdznionych powyzej elementéw prowadzi mnie do oceny,
ze rozprawa doktorska mgr. Michata Pulawskiego Skarga nadzwyczajna w $wietle badari
empirycznych orzecznictwa spelnia wymagania ustawowe, o ktérych mowa

w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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