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Problem badawczy

Problem badawczy w niniejszej rozprawie ma charakter dwutorowy. Po pierwsze, przedmiotem
badan jest ustalenie, czy na podstawie analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych mozliwe jest zrekonstruowanie ogolnego modelu
wyktadni prawa stosowanego w sprawach rozpoznawanych na skutek skargi nadzwyczajne;.
Badanie koncentruje si¢ przy tym na identyfikacji sposobow argumentacji interpretacyjnej,
preferowanych dyrektyw wykladni oraz relacji pomigdzy poszczegdlnymi metodami
interpretacji wykorzystywanymi przez Sad Najwyzszy.

Kolejno, rozprawa zmierza do ustalenia czy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych Sad
Najwyzszy dokonuje wazenia wartosci, w szczegdlnosci pomiedzy zasadg trwatosci
prawomocnych orzeczen sagdowych a ideg sprawiedliwosci. W tym aspekcie analiza obejmuje
sposob ujmowania przez Sad Najwyzszy napigcia pomig¢dzy stabilno$cia porzadku prawnego,
pewnoscig prawa 1 powaga rzeczy osadzonej a potrzeba eliminowania orzeczen razaco

naruszajacych prawo.

Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z 6 rozdzialow, ktorych uktad odpowiada przyjetym problemom
badawczym oraz kolejnosci prowadzonych analiz.

Rozdziat pierwszy ma charakter metodologiczny 1 teoretycznoprawny. Przedstawiono w nim
podstawowe koncepcje oraz nurty filozofii prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
znaczenia dla procesu wykladni prawa. Nastgpnie wskazano 1 uzasadniono wybdr okreslonej
koncepcji filozoficzno-prawnej przyjetej na potrzeby rozprawy. W tym rozdziale omdéwiono
takze znaczenie analizy orzecznictwa w polskim porzadku prawnym oraz role badan
empirycznych nad orzecznictwem, wskazujac ich funkcje poznawcza i praktyczng w zakresie
rekonstrukcji sposobow stosowania prawa przez sady.

Rozdzial drugi stanowi syntetyczne omowienie instytucji skargi nadzwyczajnej. Przedstawiono
w nim genez¢ tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a takze najwazniejsze kontrowersje 1
krytyczne stanowiska formulowane wobec jego funkcjonowania. Ponadto dokonano
charakterystyki konstrukcji prawnej skargi nadzwyczajnej poprzez oméwienie jej przestanek,

legitymacji do jej wniesienia, terminu, wilasciwosci sadu oraz mozliwych rozstrzygnieé



wydawanych w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem tego nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia. Rozdziat ten obejmuje rowniez wskazanie aktualnych tendencji interpretacyjnych
oraz mozliwych kierunkéw zmian dotyczacych tej instytucji.

Rozdziat trzeci dotyczy metodologii empirycznej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej. W tym rozdziale omoéwiono kwestionariusz badawczy
wykorzystany przy prowadzeniu badan, a takze scharakteryzowano poszczegdlne zmienne oraz
warlanty wystepujace w ramach przyjetego narzedzia badawczego. Przedstawiono réwniez
kryteria doboru materiatu badawczego oraz zalozenia metodologiczne determinujgce sposob
prowadzenia analizy.

Rozdzial czwarty zawiera jednocechowy opis wyktadni stosowanej przez Sad Najwyzszy w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Dokonano w nim analizy wynikow badan uzyskanych przy
zastosowaniu kwestionariusza opisanego w rozdziale trzecim. Opis ten odnosi si¢ wytacznie do
poszczegbdlnych zmiennych wystgpujacych w badaniu, bez podejmowania analizy wzajemnych
relacji i zalezno$ci pomigdzy nimi.

Rozdzial piaty dotyczy modelu ogdlnego wyktadni Sadu Najwyzszego w §wietle empirycznych
badan orzecznictwa w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Stanowi on odpowiedZ na pierwszy
z postawionych probleméw badawczych, dotyczacy mozliwo$ci zrekonstruowania ogdlnego
modelu wyktadni stosowanego przez Sad Najwyzszy. W przeciwienstwie do poprzedniego
rozdzialu analiza ma tutaj charakter wielocechowy i konstruuje si¢ na badaniu relacji pomigdzy
poszczegdlnymi zmiennymi objetymi kwestionariuszem badawczym. Celem tej czesci
rozprawy jest ustalenie wzajemnych zaleznosci pomiedzy sposobami argumentacji
interpretacyjnej, preferowanymi dyrektywami wykladni oraz innymi elementami procesu
stosowania prawa, a nastepnie okreslenie, czy relacje te pozwalaja na wyodrebnia nie spdjnego
modelu ogdlnego wyktadni.

Rozdzial szésty stanowi probe udzielenia odpowiedzi na drugi z probleméw badawczych,
dotyczacy ustalenia czy Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych dokonuje
wazenia warto$ci. W rozdziale tym syntetycznie omowiono zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, znaczenie prawomocnosci
orzeczen sagdowych oraz relacj¢ pomigdzy stabilno$ciag porzadku prawnego a potrzeba realizacji
idei sprawiedliwo$ci poprzez wzruszanie orzeczen razaco naruszajacych prawo. Nastepnie
poddano analizie czy Sad Najwyzszy dostrzega kolizj¢ tych warto$ci w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej oraz czy problem ten jest kazdorazowo przedmiotem refleksji argumentacji w

procesie podejmowania rozstrzygniecia.



Podsumowanie

Przeprowadzone badania doprowadzily autora do wniosku, ze mozliwe jest zrekonstruowanie
og6lnego modelu wyktadni stosowanego przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajne;j
1 Spraw Publicznych w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Model ten nie opiera si¢ na
wylgcznym stosowaniu jednej metody wyktadni, lecz charakteryzuje si¢ przede wszystkim
wykorzystaniem kombinacji réznych metod interpretacyjnych. W przypadkach, w ktorych Sad
Najwyzszy postugiwal sie wylacznie jedng metoda wyktadni, dominowata wyktadnia
jezykowo-logiczna, co pozostaje zbiezne z wynikami innych badan dotyczacych sposobu
stosowania prawa przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze styl orzekania tej izby wpisuje si¢ w
utrwalony model wyktadni stosowany rowniez przez pozostate izby Sadu Najwyzszego.
Badania pozwolily réwniez ustali¢ wysoki poziom orientacyjnosci wyktadni oraz czegste
odwotywanie si¢ przez Sad Najwyzszy do wzorcoOw interpretacyjnych wypracowanych
zarbwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie. Jednocze$nie stwierdzono niski poziom
stosowania wnioskowaniu prawniczych przy réwnoczesnym wysokim stopniu odwolywania
si¢ do argumentacji aksjologicznej. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki przestanek skargi
nadzwyczajnej, ktore sg silnie zwigzane z pojeciami niedookre§lonymi oraz kategoriami
odwotlujacym sie do warto$ci.

Autor dochodzi rowniez do wniosku, ze Sad Najwyzszy dostrzega kolizj¢ pomiedzy zasada
stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych a zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Analiza orzecznictwa prowadzi do
stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy kazdorazowo dokonuje oceny czy uchybienia wystepujace w
orzeczeniu objetym kontrolg maja charakter na tyle doniosty, aby uzasadniaty ingerencje w
prawomocne rozstrzygniecie.

Ustalono, Ze po stwierdzeniu wystgpowania co najmniej jednej ze szczegolnych podstaw skargi
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy przeprowadza dalszg analize¢ dotyczaca przestanki
funkcjonalnej 1 to wlasnie ten etap stanowi istotny element procesu wazenia wartosci. Samo
ustalenie istnienia kwalifikowanych wad orzeczenia nie prowadzi automatycznie do jego
wzruszenia. Sad Najwyzszy dokonuje bowiem kazdorazowo oceny relacji pomiedzy potrzeba
zachowania stabilno$ci prawomocnych orzeczen a koniecznos$cig realizacji idei
sprawiedliwo$ci wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W toku badan ustalono réwniez, ze wystepowaly sytuacje, w ktorych orzeczenie objete kontrolg
zawieralo kwalifikowane wady, jednakze w procesie wazenia wartosci nie dochodzito do
przetamania zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych. Oznacza to, ze Sad

Najwyzszy nie dokonuje abstrakcyjnego ani uprzedniego uprzywilejowania ktorejkolwiek z



kolidujgcych wartosci, lecz kazdorazowo przeprowadza ich indywidualng oceng =z

uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.



