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Niemiecka my$l prawna XX wieku stanowi cenny wklad w dzieje kultury politycznej i
prawnej Europy. W szczeg6lnosci warto zwrdci¢ uwage na koncepcje prawne, ktore powstaty
po I wojnie Swiatowej i byty odpowiedzia niemieckich prawnikéw na powojenna rzeczywistos$¢
spoteczno-polityczng. Prawa cze$¢ niemieckiej sceny politycznej tworzyla oboz tzw.
,rewolucyjnych konserwatystow”, wérod ktorych czotowa role odgrywat Carl Schmitt —
niemiecki prawnik, przedstawiciel doktryny decyzjonizmu i bohater recenzowanej pracy
doktorskiej. Obok niego nalezy wymieni¢ Arthura Moellera van den Brucka, Oswalda
Spenglera i Ernsta Jingera, ktorzy wspottworzyli intelektualne zaplecze tej formacji.

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana praca doktorska powstata w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem prof. dr hab.
Bogumita Szmulika — wytrawnego specjalisty w dziedzinie prawa konstytucyjnego oraz mysli
prawnej XX i XXI wieku.



Juz na samym poczgtku recenzenckiej narracji warto pochwali¢ Doktorantke za trafny
tytut rozprawy doktorskiej, ktory w petni oddaje jej tres¢. Praca sklada si¢ z obszernego
wprowadzenia oraz szeSciu rozdzialow opatrzonych solidnymi przypisami i bogata
bibliografig. Juz z lektury rzetelnego wprowadzenia Czytelnik moze sie zorientowaé, ze ma do
czynienia z dysertacja dojrzata i wnikliwa. W tym rzeczowym wstepie znajduje sie analiza
aktualnego stanu badan nad my$la Schmitta, oméwienie probleméw badawczych i struktury

pracy, a takze wskazanie relewantno$ci omawianych kwestii.

W rozdziale pierwszym Autorka klarownie opisuje metody badaf oraz strategie
analityczna, ktora towarzyszyla jej podczas pisania pracy doktorskiej. Wyjasnia, ze gtéwna
metoda badawcza stosowang przez nig jest podejscie poréwnawcze, umozliwiajace
rekonstrukcje i interpretacj¢ poje¢ oraz zalozef teorii polityczno-prawnej Schmitta, z
uwzglednieniem ewolucji jego pogladéw. Doktorantka stusznie wskazuje na problemy
interpretacyjne tworczosci niemieckiego prawnika. W jej ocenie w badaniach nad myS$la
Schmitta nalezy zastosowa¢ klucz heurystyczny, ktéry obejmuje: periodyzacje mydli,
antagonistyczng strukture myslenia, wolicjonistyczng orientacjg oraz sty jako element strategii
teoretycznej i autokratycznej. Nalezy zaznaczyé, ze rozwazania Autorki w tym rozdziale
prowadzone s3 na wysokim poziomie abstrakcji, z wykorzystaniem dobrego warsztatu

jezykowego.

Po tych teoretycznych rozwazaniach nad trudnosciami interpretacyjnymi Doktorantka
przechodzi do watkéw biograficznych. ,,Carl Schmitt i epoka” to tytut drugiego rozdziatu
recenzowanej pracy. W tym fragmencie, napisanym w sposob bardzo interesujacy, Autorka
analizuje zycie naukowe, a takze polityczne twércy decyzjonizmu. Czytelnik znajdzie tu
rozwazania nad schmittowska teologig, gtoszonym nihilizmem i antyliberalizmem. Poruszane
watki s3 prawidtowo osadzone w tle historycznym, do ktérego odnosit sie Schmitt. Nalezy
zaznaczy¢, ze najbardziej interesujgcym elementem tego fragmentu jest kwestia stosunku
niemieckiego prawnika do Adolfa Hitlera i narodowego socjalizmu. Moim zdaniem Autorka w
sposob obiektywny, pozbawiony uprzedzen, przedstawita role i znaczenie Schmitta w
Narodowo-Socjalistycznej Partii Niemiec (NSDAP). Z pewnoscig daleka jest od stwierdzenia
Franciszka Ryszki, ze Schmitt byt , koronnym prawnikiem Hitlera” albo »prawodawca Hitlera”.
Doktorantka stusznie przyjmuje postawe krytyczng wobec tych opinii, uznajac, ze postawa
niemieckiego prawnika wynikata z jego krotkotrwatego zauroczenia hastami nazistowskimi.
Przypomina, ze Schmitt juz w 1937 r. zostal poddany inwigilacji i wraz z Martinem

Heideggerem trafit na list¢ tzw. gescheiterte NS-Denker. Za stuszng nalezy uznaé teze
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Doktorantki, ze koncepcja Schmitta nie znalazta uznania ortodoksyjnych ideologéw NSDAP,

ktorzy byli zaslepieni ideg rasizmu i imperializmu.

Przedmiotem trzeciego rozdziatu jest teoria prawno-polityczna Carla Schmitta z okresu
decyzjonistycznego. Juz w tym miejscu nalezy pochwali¢ Doktorantke za bardzo dobre i
interdyscyplinarne wywody dotyczace nie tylko prawa, ale takze teorii demokragcji, kultury i
historii. W rozdziale tym Autorka zwraca szczegélna uwage na polityczny romantyzm
akcentowany przez niemieckiego prawnika oraz jego stosunek do absolutyzacji spoteczefistwa
ijego dziejow.

Stusznie Autorka uznaje, ze Schmitt traktowal spoteczefistwo i histori¢ jako demiurga
wspotczesnego $wiata, ktory wptywa na pojecie pafistwa i prawa. W rozdziale tym Doktorantka
analizuje réwniez pojecie, rodzaje i ewolucje dyktatury w doktrynie Schmitta. Te rozwazania
nad dyktatura sa dobrze i klarownie napisane, cho¢ mozna odczuwaé pewien niedosyt zwiazany
z niewykorzystaniem w tym fragmencie szerszej literatury. Szkoda, ze Autorka nie siegneta po
oceny teorii Schmitta dokonane przez polskich prawnikéw okresu Drugiej Rzeczypospolitej —
mam tu na mysli w szczeg6lnosci Konstantego Grzybowskiego, Szymona Rundsteina, Leona
Halbana, Andrzeja Mycielskiego czy Stanistawa Golebia. To whasnie wymienieni profesorowie
1 adwokaci jako pierwsi prowadzili rozwazania nad teoria niemieckiej dyktatury postulowanej
jeszcze w Republice Weimarskiej. Polska mys$l prawna wobec Niemiec i Trzeciej Rzeszy w tym
zakresie jest niezwykle bogata. Niemniej jednak ta drobna uwaga nie przystania dobrej analizy
dokonanej w tym rozdziale. Warto podkresli¢, ze Autorka perfekcyjnie opisuje schmittowskie
pojecie pafstwa jako jednosci politycznej. W jej rozwazaniach znalazty si¢ zagadnienia
transcendentalnej genealogii panstwa i jego politycznosci, krytyka liberalizmu oraz
indywidualnej wolnosci. Autorka trafnie wspiera swoje wywody krytyka teorii Schmitta

dokonang przez niemiecko-amerykanskiego filozofa politycznego Leo Straussa.

W rozdziale czwartym mgr Karolina Kozlowska podejmuje problem decyzjonizmu
Carla Schmitta. W tej czesci Czytelnik znajdzie dobrze oméwione zagadnienia dotyczace
wptywu filozofii Immanuela Kanta na twoérczo$¢ Schmitta, a takze krytyke pozytywizmu
prawniczego. W tej ostatniej kwestii trafnie Autorka wskazuje, ze niemiecki prawnik, inspirujac
si¢ my$lg polityczng Louisa Bonalda, Josepha de Maistre’a i Donoso Cortésa, krytykowat
pozytywizm prawniczy za ,zamykanie prawa w samowystarczalnym systemie norm”,
podkreslajac, ze wszystkie kluczowe pojecia nowozytnej nauki o panstwie sa w istocie
zsekularyzowanymi pojeciami teologicznymi. Ponadto w rozdziale tym Doktorantka wyjasnia

kluczowe dla teorii Schmitta pojecie decyzjonizmu. Trafnie podkre$la, ze dla niemieckiego



prawnika kazda decyzja jest Zrodtem prawa, a zwlaszcza decyzja o stanie wyjgtkowym, ktora
zgodnie z art. 48 Konstytucji weimarskiej daje prezydentowi Rzeszy mozliwo$é zawieszania

praw i wolnosci obywatelskich.

Trochg szkoda, ze Autorka w tym fragmencie pracy nie wykorzystata analizy profesora
prawa konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego Konstantego Grzybowskiego (Dyktatura
prezydenta Rzeszy, Krakow 1934; Niemcy hitlerowskie, Krakow 1934). Moze przed wydaniem
rozprawy drukiem pomocna bytaby ksiazka Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec
Trzeciej Rzeszy 1933—-1939. Wybor pism, pod red. Marka Maciejewskiego i Macieja Marszata,
Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2005. Niemniej jednak te uwage nalezy traktowaé nie jako

zarzut, lecz jako propozycje do rozwazenia i ewentualnego uzupetnienia.

Teoria konstytucji Carla Schmitta to przedmiot rozwazan pigtego rozdzialu
recenzowanej pracy doktorskiej. Doktorantka stusznie przyjmuje, ze uchwalenie Konstytucji
weimarskiej w 1919 r. stanowito fundamentalng cezur¢ w historii niemieckiej panstwowosci.
Przedmiotem rozwazan Autorki jest stosunek Carla Schmitta do nowego porzadku prawnego
Niemiec weimarskich. W sposob wnikliwy i przejrzysty analizuje ona nastepujace kwestie:
kryzys konstytucyjny, politycznos¢ schmittowskiej teorii oraz nauke o konstytucji, w ramach
ktorej rozstrzygane s3 zagadnienia konstytucji absolutnej, realnej, idealnej i pozytywne;.
Nalezy zaznaczy¢, ze Autorka bardzo dobrze zestawila decyzjonizm Schmitta z mysla
konstytucyjng przedstawiciela normatywizmu — Hansa Kelsena. Warto zwr6ci¢ uwage na
tabelg, w ktorej Autorka w bardzo skondensowany sposob ukazata Czytelnikowi elementarne
réznice migdzy konstytucyjnymi teoriami obu niemieckich prawnikéw. Doktorantka stusznie
podkresla, ze zgodnie z teorig polityczno-prawna Schmitta suwerenno$é nie opiera sie na
procedurach legislacyjnych, lecz przejawia si¢ w zdolnosci do podjecia decyzji w sytuacjach
skrajnych, ktore majg na celu ocalenie porzadku konstytucyjnego. W konkluzji rozwazaf o
suwerennosci znajdziemy trafne spostrzezenie Autorki, ze niemiecki prawnik nie afirmowat
autorytaryzmu, lecz rozumiat go jako jedng z mozliwych postaci wladzy, ujawniajacych si¢ w

momentach kryzysu politycznego i spotecznego.

W ostatnim, szOstym rozdziale Autorka zadaje pytanie, czy Carl Schmitt byt ukrytym
~konstruktorem” powojennego porzadku konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec. Z
analizy Doktorantki wylania si¢ obraz poréwnawczy przedwojennego (weimarskiego) ustroju
Niemiec w zestawieniu z ustrojem powojennym (Ustawa Zasadnicza). Ta logicznie
przeprowadzona analiza prowadzi Autorke do przekonania, ze wptyw niemieckiego prawnika

na ksztalt i ideg Ustawy Zasadniczej byt wzgledny.



W podrozdziale dotyczacym intelektualnej spuscizny Schmitta po 1945 roku
Doktorantka w interesujacy sposob opisuje kontakty naukowe niemieckiego prawnika z elita
intelektualng powojennych Niemiec. Podkresla znaczenie spotkan mitodych niemieckich
konstytucjonalistow w miejscu zamieszkania Schmitta w Plettenbergu (nazywanych od miejsca
odosobnienia Niccolo Machiavellego — Saﬁ. Caééiéno). Szkoda jedynie, ze w tej interesujace;j
relacji ze spotkafh tworcy niemieckiego decyzjonizmu zabrakto wspomnienia o polskim,

wowczas mtodym prawniku i politologu Franciszku Ryszce.

Trafnie i przekonujgco Doktorantka przeanalizowata takie kwestie, jak: znaczenie
preambuty RFN, koncepcje i instrumenty demokracji zdolnej do obrony, monopol decyzji
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez dylematy wyjatku w Ustawie Zasadnicze]
RFN. W konkluzji mgr Karolina Koztowska twierdzi, ze spuscizna naukowa Carla Schmitta po
1945 roku nie znikneta, lecz ulegta przetworzeniu i adaptacji do realiéw panstwa prawa.
Niemiecki prawnik nie jest , konstruktorem Ustawy Zasadnicze;j”, ale jego teoria stanowi punkt

odniesienia dla refleksji nad suwerennoscig, legitymacja i legalno$cia wtadzy panstwowe;.

Warto podkresli¢, ze zaréwno tre$¢ pracy, jak i jej forma (struktura catosci, uktad
poszczegolnych czesci, przypisy, bibliografia) wskazuja, iz Pani mgr Karolina Koztowska
opanowata zasady pisania pracy naukowej i dysponuje odpowiednim warsztatem badawczym,
ktérego nalezy oczekiwaé od doktoranta skiadajacego dysertacje do oceny recenzenckiej i
przystgpujacego do jej obrony. Bez watpienia pozytywnie nalezy ocenié¢ osiagniety rezultat
badawczy. Doktorantka postawita sobie za cel rozwigzanie okreslonego problemu naukowego
i cel ten osiagneta. Lektura jej dysertacji daje czytelnikowi satysfakcje poznawcza. Autorka
przekonujagco udowodnita, ze potrafi panowa¢ nad catoscia zgromadzonego materiatu.

Wywody Pani Doktorantki prowadzone s3 w sposob zdyscyplinowany, logiczny i interesujacy.

Majac na wzgledzie sformutowane powyzej uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pani Karoliny Koztowskiej spetnia wymogi stawiane przez Ustawe o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, co uzasadnia wniosek o przyjecie

recenzowanej rozprawy jako podstawy do obrony rozprawy doktorskiej.






