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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Beaty Piotrowskiej
pt. Dramaty Boleslawa LeSmiana (Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany,
Bajka o Zlotym grzebyku, Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow posmiertnych),
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej, prof. ucz.

Dramaturgia Bolestawa Le§miana cieszy si¢ w ostatnich latach co_raz‘ wickszym
zainteresowaniem badaczy. Zjawisko to jest niewa,fpli\arie nastepstwem naukowych edycii
utworéw dramatycznych pisarza, niepublikowanych, jak wiadomo, za jego zycia, lecz
pozostawionych przez autora w rgkopisach (jedynie rekopis Dziejby le$nej nie zachowal si¢).
Kolejne naukowe wydania tej spuscizny, przygotowane przez wytrawnych jej znawcow, takich
jak Rochelle Heller Stone, Jacek Trznadel, Dariusz Pachocki, a takze Artur Truszkowski,
unaocznily, ze mamy w tym przypadku do czynienia z bardzo skomplikowanym problemem
badawczym, zarazem filologicznym i hermeneutycznym. Uswiadomily tez, ze
literaturoznawcza interpretacja dramatéw Leémiana, aspirujaca do poznawcze] adekwatnosci,
musi by¢ Scisle 'powiqzana z analiza tekstologiczng. Ta bowiem stanowi niezbywalny punkt
odniesienia na kazdym etapie ewentualnego procesu interpretacyjnego.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Marta Beata Piotrowska ma peing
swiadomo$é specyfiki materiatu literackiego, z kidrym przyszio sig jej zmierzy¢. Wysokiej
proby wiedza 7z zakresu tekstologii taczy sie w jej wywodzie z procedurami naukowymi,
wlasciwymi dla ﬁlterpretacji historycznoliterackiej oraz miejscami takze teatrologicznej.
Towarzyszy temu gruntowna znajomo$§¢ stanu badafh nad dramaturgia Lesmiana. Poza
wymienionymi powyzej badaczami, Doktorantka wielokrotnie przywoluje w swej dysertacji
ustalenia naukowe réwniez inmnych poprzednikéw, w tym badaczy poezji i biografii Lesmiana,
m.in. Michata Glowifiskiego, Eugeniusza Czaplejewicza, Tymoteusza Karpowicza, Jarostawa
Marka Rymkiewicza, Dobrochny Ratajczakowej, Amny Czabanowskiej-Wrobel, Anny
Sobieskiej, Piotra Fopuszanskiego, umiejetnie prowadzac z nimi merytoryczny dialog,
w ktorym pojawiajg sic réwniez akcenty polemiczne, co prowadzi niekiedy do rewizji
dotychezasowych ustalefi. Dodaé nalezy, ze sama Autorka rozprawy nic jest w gronie badaczy
tworczodei Leémiana osoba anonimowg. Opublikowala juz bowiem kilka artykulow
poswieconych temu dzietu, a — co najwazniejsze - ksigzke pt. ,, Sen dawny $ni sig raz jeszcze”
_  Pierrot i Kolombina” oraz ,Skrzypek Opgtany” Bolestawa Le$miana joko dramaty

brulionowe (Warszawa 2021).



W pracy doktorskiej mgr Piotrowska czyni kolejny krok na drodze poznawania dramaturgii
Leémiana, znacznie poszerzajac, w stosunku do publikacji ksiazkowej, pole swych badan. Na
warsztat bierze wszystkie utwory dramatyczne pisarza — przedmiotem interpretacji czyni zatem
Pierrota i Kolombing, Skrzypka Opetanego, Bajke o zlotym grzebyku, Zdziczenie obyczajow
poSmiertnych oraz Dziejbg lesng. Celem Doktorantki jest stworzenie monografii: ,,W badaniach
nad twérczodcia Lesmiana — konstatuje — istnieje nurt poswigcony dramatom poety, nie
powstata jednak dotad monografia ujmujaca cato$¢ dorobku dramaturgicznego Lesmiana, jak
ma to miejsce w przypadku jego poezji, stad pomyst na temat niniejszej rozprawy doktorskiej™
(s. 17). '

Wazng role w osiaganiu wytyczonych celow badawczych odgrywaja zaloZenia
metodologiczne rozprawy. Wyraziste, solidnie przemy$lane i konsekwentnie realizowane przez
Autorke, $wiadcza o jej naukowej samo$wiadomosci 1 doj rzatosci. Mgr Marta Beata Piotrowska
prowadzi swe badania nad Le$mianem, nawigzujac do kilku stanowisk metodologicznych
jednoczesnie, a mianowicie do tradycyjnej tekstologii, krytyki genetycznej oraz koncepcji
dzieta brulionowego, przedstawionej przez Promotorke ninigjszego doktoratu prof. Ewg
Szczeglacks-Pawlowska w ksiazce Romantyzm brulionowy (Warszawa 2015). Tym samym
oceniana rozprawa winna by¢ sytuowana w bujnie rozwijajacym sie dzi§ nurcie badan nad
pisarskimi manuskryptami, ktory reprezentuja w Polsce przede wszystkim Maria Prussak,
Marek Troszyfiski, Mateusz Antoniuk, Wojciech Kruszewski, Marek Dybizbanski
i przywotana juz Ewa Szczeglacka-Pawtowska. Dodajmy, Ze dzicki pracom np. Troszyfiskiego
(dlchemia rekopisu. ., Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, Warszawa 2017) oraz
Dybizbanskiego (Dramat dziewigtnastowieczny w sieci rekopiséw, Opole 2023) w kregu
zainteresowan tego §rodowiska badawczego znalazt si¢ roéwniez dramat. Mozma wigc
7z uznaniem stwierdzié, ze rozprawe mgr Piotrowskiej cechuje w warstwie metodologicznej
aktualnosé, ale trzeba jednoczesnie zastrzec, réwniez z uznaniem, iz metodologia nigdy nie
goéruje w jgj wywodach nad przedmiotem badan, a Doktorantka deklaruje to expressis verbis:
,,w przypadku dziel pozostawionych przez autora w rekopisie, nalezy uznaé pierwszefistwo
dzieta literackiego przed metodologia, co sktania do prowadzenia badad o charakterze
filologiczmym™ (s. 14).

Wirdd zalozen dysertacji mgr Piotrowskiej kluczowe znaczenie posiada fakt nznania
dramatéw Lesmiana za utwory brulionowe, cho¢ nie wszystkie onc sg brolionani
w rozumicniu $cigle edytorskim. Autorka obejmuje jednak kategoria brulionowosci caty
dorobek dramaturgiczny pisarza jako dorobek pozostawiony przez niego nigjako in siatu

nascendi, podczas formowania sig koncepeji dzieta, w toku procesu tworezego. Jest to — trzeba
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przyznaé — decyzja odwazna, ale jednoczesnie otwierajgca nowe mozliwosci poznawcze, ktore
Doktorantka, idac w $lady swej Opiekunki naukowej, skrupulatnie i twoérczo wyzyskuje.
Brulionowo$é to w ujeciu mgr Marty Beaty Piotrowskiej nie tylko zagadnienie edytorskie,
w domy¢le: majace na celu krytyczne ustalenie tekstu dzieta, ale nade wszystko kategoria
interpretacyjna uwzgledniajaca niejednoznaczno$é, wielowarstwowos¢, wielowariantowos¢
oraz nieuporzadkowanie manuskryptu, traktowanego tu jako tekst gléwny, jako integralna
i jedyna dostepna nam postaé dzieta. Proba rozumienia tego fenomenu wymaga wigc podazania
za nie do kofica nieskrystalizowana, zmieniajaca si¢ koncepcjg autorskg, co z kolei pocigga za
sobg przywolywanie rozlicznych kontekstéw, stanowigcych Swiadectwa genezy
poszczegblnych rekopisow i utrwalonych w nich decyzji autorskich. W FECenZowane] pracy sa
t0, poza sposobem zapisu i struktura autografow, takze biograficzne okolicznosci ich powstania
oraz pozniejsze losy rekopiémiennej spuscizny dramaturga, a ponadto jego korespondencja,
inspiracje literackie, refleksja na temat dramatu i teatru oraz tworczo$¢ nie-dramaturgiczna.

Referuje w miar¢ precyzyjnie metodologiczne zatozenia przedstawionych badafi, aby
ukazaé ich wieloaspektowosé, a zarazem wewngtrzng koherencje, co stanowi moim zdaniem
istotny atut pracy Pani mgr Piotrowskiej. Doktorantka umiejgtnie powiazata bowiem analize
tekstologiczna i edytorska z analiza procesu tworczego i szeroko rozumiang sztukg interpretacyi,
proponujac w efekcie adekwatna, w stosunku do specyficznego materiatu literackiego,
perspektywe ogladu dramaturgii Lesmiana. To przede wszystkim dzigki gleboko przemyslanej
strategii badawczej mozliwe bylo stworzenie pracy o zakroju monografii.

Monografia ta obejmuje przedzial czasowy od ok. 1910 roku (prawdopodobny czas
powstania Pierrota i Kolombiny) do lat trzydziestych XX wieku (Dziejbe lesng wydano
po$miertnie w roku 1938, ale napisana zostala woze$niej, przy czym nie ma pewnosci co do
daty jej powstania). Obejmuje wiec okolo éwier¢ wieku historii polskiej literatury i biografii
twoérczej Lesmiana, co wymaga podkreslenia — z aprobatg dla wiedzy historycznej Autorki. Co
wiecej, diachroniczny oglad dramaturgii poety przynosi wazne ustalenie badawcze
w postaci wskazania cezury, dzielacej tg tworczos¢ na dwa odrgbne okresy: pierwszy obejmuje
dramaty przedwojenne (1910-1914), a drugi dramaty powojemne (w istocie chodzi o lata
trzydzieste XX wieku). A zatem to I wojna §wiatowa, czyll wydarzenic przynalezace do sfery
historii spoteczno-politycznej zostaje uznane za wyznacznik przetomu tworczego w dziele
Le$miana-dramaturga. Trudno polemizowaé z t3 teza, ale na pewno nasuwa si¢ W zwigzku
z nia pytanie o znaczenie innych czynnikéw wyznaczajacych wskazang cezure. Mam na my$li
czynniki bezposrednio powigzane z przemianami estetycznymi i swiatopogladowymi
zachodzacymi w literaturze pierwszych dekad XX wieku, sfowem: z dwezesnym niezwykle
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dynamicznym przebiegiem procesu literackiego. Myéle, ze podjgcie tych zagadnien,
niejednokrotnie rozpatrywanych przeciez w odniesieniu do poezji Lesmiana i opisu jej
przeobrazen (dopiero w Zako#czeniu Autorka przypomina o wyodrebnionych przez Piotra
Fopuszafiskiego kolejnych fazach tworczoéci Leémiana), mogloby na pewno wzbogaci¢, moze
nawet nieco skorygowa¢, argumentacje dotyczaca charakteru wskazanej cezury.

Jak widaé, jednym z celéw Doktorantki stato sie ukazanie tworczosci dramatycznej
Le$miana przez pryzmat jej ewolucyjnych przemian, stad np. decyzja o chronologicznej
prezentacji poszczegdlnych dramatéw, czemu towarzyszy opis relacji zachodzacych migdzy
nimi. Jednocze$nic mgr Piotrowska pragnie uchwyci¢ réznorodnos¢ tej czgsci dorobku
Le$miana, dlatego w kolejnych rozdziatach dysertacji tworzy mate monografie utworow
dramatycznych poety, zawsze akcentujac ich swoistosé artystyczng i ideowa w przekonaniu,
ze: ,Kazdy z dramatéw Leémiana uwiktany jest w nieco inne konteksty i uruchamia wiasciwe
mu przestrzenie interpretacyjne” (s. 8). Przebieg interpretacji obejmuje zas we wszystkich
rozdziatach trzy ghdwne watki: od kwestii edytorskich, przez analizg genologiczna i estetyczna,
po semantyke dziela (s. 9).

Na podstawie wstepnych zapowiedzi, zawartych we Wprowadzeniu, mozna sformulowaé
wniosek, ze Autorka przedstawila dobrze uzasadniony projekt naukowy. Jasno sformulowala
jego temat, cele badawcze i ramy metodologiczne, trafnie dobrala materiat zrédlowy.
Zapewnila w ten sposéb swojej rozprawie solidne podstawy naukowe, stwarzajac dogodny
punkt wyjécia do analizy caloéci dorobku dramaturgicznego Bolestawa Lesmiana.

Rozdziat I pierwszej czesel pracy obegjmuje wiclowatkowe rozwazania na temat Pierrota
i Kolombiny oraz Skrzypka Opetanego, ktbrym Doktorantka nadaje status literackiego dyptyku,
co stanowi interpretacyjne novum i znajduje potwierdzenie w analizie zaréwno wspdlnych
#r6del obu dramatéw, jak i ich cech indywidualnych. Wiele miejsca zajmuja
w zaprezentowanym rozumowaniu zagadnienia genologiczne, a przede wszystkim namyst nad
semantyks autorskiego terminu ,bash mimiczna”, z czym zwiazane sg uwagi odnosnie do
formy gatunkowej basni oraz estetyki basniowosci w tworczosci Lesmiana. Zjawiska te zostaja
shusznie skojarzone z bergsonizmem i koncepcja élan vital, a takze z intuicyjnym poznaniem
oraz ewokowaniem nieskoficzonosci i tajemnicy bytu, choé pojecia ,,witalizm™ 1, intuicjonizm™
moglyby byé objasnione przez Autorke w oparciu o inne, bardziej profesjonalne zrddia niz
Wielka encyklopedia powszechna (s. 54-55, 57-58). Szkoda, ze Doktorantka, dostrzegajac rolg
basni w literaturze Mtodej Polski (wielokrotnie przywoluje prace Anny Czabanowskiej-
Wrébel), nie odnotowuje zapewne waznej dla Le$miana inspiracji, jaka mogla by¢ basn
dramatyczna, bardzo popularna w tej epoce. Do$¢ przypomnie¢ Zaczarowane kofo Rydla,
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Szklang gére Sarneckiego, Rokite i Bajke Niemojewskiego, Skarb Staffa czy Erosa i Psyche
Zutawskiego, a to zaledwie wybrane przyklady. Dodajmy, ze forma ta byla dobrze znana takze
w 6wezesnej dramaturgii europejskiej; zmajdziemy basnie dramatyczne w tworczosc
Maeterlincka, Hauptmanna, Yeatesa. Co wiecej, ten typ dramatu wykazuje koneksje z komedia
dell’arte, Snem nocy letniej Szekspira, drama czarodziejska, basniami scenicznymi Tiecka,
z rodzima Balladyng. Sadze, ze uwzglednienie specyfiki basni dramatyczne]j, wespdl z joj
rozlegtymi kontekstami, mogloby znacznie poglebi¢ i zniuansowacé wywod genologiczny megr
Piotrowskiej. Przypuszezam, ze przyczynitoby si¢ do tego réwniez wzigcie pod uwage
wezesnoromantycznego rozumienia basni 1 bajki, zwlaszcza w krggu romantykéw jenajskich,
np. w Henryku von Ofterdingen Novalisa.

Autorka rozprawy, tworzac estetyczng i genologiczng charakterystyke obu dramatéw
Leémiana, wskazuje tez na ich zwigzki z tragedia antyczna, dramatem misteryjnym, komedig
dell arte (s. 80), ale te bardzo ciekawe sugestie nie znajduja jednak rozwinigcia w dysertacji.
Obszernie pisze natomiast o malarsko$ci utworéw dramatycznych Le$miana, identyfikujac
aluzje do malarstwa Watteau, ale tu czytelnik zastanawia sie, cho¢ to oczywiscie drobiazg,
dlaczego tytuly obrazéw tego francuskiego artysty podane zostaty w jezyku angielskim (s. 71).
Za szezegblnie wartosciowe trzeba uznaé rozwazania o symbolice barw, o impresjonistycznej
duchowa. Towarzysza temu rzeczowe komentarze, wykorzystujace wiedze z zakresu historii
sztuki oraz historii mimu i pantomimy.

Bezspornie wysokg wartosé naukowa posiada Rozdziat 11, zawierajgcy interpretacje Bajki
o zlotym grzebyku, czyli ostatniego przedwojennego dramatu Le$miana. Mgr Marta Beata
Piotrowska, prowadzac dociekania skoncentrowane na kwestii specyfiki tekstu utwory,
podkresla jego wyjatkowy charakter ,dramatu nieotwartego” — w opozycji do dramatu
niedokoficzonego (s. 88). Szeroko omawia tez kwestie historii wydah Bajki..., dokonujac
szczegblowego poréwnania edycji lubelskiej z roku 2011 z edycja warszawska o rok
pozniejsza. Kompetentne i w mojej opinii wyczerpujace uwagi dotycza autorskiego
pseudonimu (Jan F.ubin), potraktowanego jako czynnik kiuczowy w procesie rozumienia
dzieta. Réwnie ciekawe sa rozwazania genologiczne, znajdujace rozstrzygnigeie w formule
synkretyzmu gatunkowego - migdzy bajka a farsg. W rozbudowanej interpretacji Doktorantka
dowodzi obecnosci w dramacie obu konwencii gatunkowych. Blyskotliwie unaocznia
farsowosé utworu (przebieranki, qui pro quoe, rola cielesnosci i przedmiotow w przebiegu akeji,
wpisana w tekst scenicznosc), ostatecznie stwierdzajac, ze koncepcja autora zmierza ku farsie

bajkowej lub farsie metafizycznej. Naturalnie rodzi si¢ wobec tego pytanie: czy zasadne byloby
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zastosowanie w odniesieniu do Bajki o ztotym grzebyku kategorii ironii i/lub kategorii groteski?
Autorka, co prawda, przywoluje powyzsze kategorie w swej pracy (np. w Zakonczeniu mowa
o grotesce — s. 271), ale wlasciwie nie poddaje ich operacjonalizacji w toku komentowania
konkretnych dramatéw.

W drugiej czgsci doktoratu, dotyczacej tzw. dramatéw powojennych, przedmiotem
interpretacii stajg sie Zdziczenie obyczajéw posmiertnych i Dziefba lesna. Oba utwory, powstate
w latach 30. XX wicku, wiele 1gczy i to zaréwno w sferze tematycznej, jak i estetycznej, co
Pani Piotrowska potwierdza w swych rzetelnych analizach, stwierdzajae silne ,,wychylenie”
obu dramatéw w strong poezji (s. 160). Trzeba przyznaé Autorce racjg, gdy twierdzi, ze
zagadnienie wzajemnych zwiazkéw poezji i dramaturgii Le$miana wykracza poza zakreslony
obszar badan, ale nie sposéb jednak abstrahowaé od tej kwestii, bo przeciez Lesmian
konsekwentnie uprawia dramat poetycki, takze przed wojna. Nb. moze warto wprowadzi¢ ten
termin do refleksji nad jego dorobkiem dramaturgicznym, tym bardziej Ze pojgcie to jest znane
teorii i poetyce dramatu (zob. np. studia Ireny Stawiniskiej i Petera Szondiego). Co wigcej, na
przelom XIX i XX wieku, wraz z rozwojem symbolizmu, przypada kulminacja dramatu
poetyckiego, twotzonego wowezas przez wielu wybitnych pisarzy, takich jak: Mallarme,
Maeterlinck, Claudel, Hofinannsthal, Eliot.

W Rozdziale I drugiej czesci rozprawy mgr Piotrowska skupia uwage na Zdziczeniu
obyczajow posmiertnych i przedstawia najpierw histori¢ samego tekstu, nie pomijajge przy tym
jego loséw teatralnych. Z wiasciwg sobie pieczotowitoscia §ledzi nie tylko ewolucje zamystow
twoérczych Les$miana, ale takze ewolucje pomystéw edytorskich. Przedkiada, co wazne, wiasng
propozycje edycji tego niezwykle zawitego brulionu (s. 183-184). Z kolei rozwazania na temat
aspektéw genologicznych 1 estetycznych Zdziczemia... prowadzone sa tu dwutorowo. Po
pierwsze, dotycza autorskiego okredlenia ,,poemat fantastyczny”, ktére Autorka trafnie sytuuje
w kontekécie tradycji romantycznego poematu dramatycznego i zjawiska lirycznosei,
znamiennego dla dramatu czaséw romantyzmu, a ponadto laczy =z kreowaniem
nierealistycznego §wiata przedstawionego. Drugi obszar rozwazaf wyznacza kwestia ,.dramatu
cmentarnego”, zapowicdziana juz w tytule rozdzialu, a postrzegana przez pryzmat
oddzialywania Dziadéw. Co prawda, wizja powrotu dusz i zaswiatéw, jak zauwaza sama
Autorka, jest u Le$miana odmienna od tej Mickiewiczowskiej, ale dialog z romantycznym
poetg bez watpienia stanowi kanwe dziela. Mozma jednak zastanawia¢ sig, czy dialog ow
koncentruje si¢ jedynie wokét IT cz. Dziadéw, jak zdaje si¢ mniema¢ mgr Piotrowska. Sadzg,
ze warto§ciowe ustalenia mozna by poczynié, traktujac jako intertekst rowniez IV ¢z. Dziadéw

oraz Dziady. Widowisko. Nasuwa si¢ tez pytanie- o oddziatywanie Wyspianskiego w procesie
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kreowania przez Le§miana ,,dramatu cmentarnego™. I nie chodzi mi o inscenizacj¢ Dziadow
z roku 1901, o ktérej wspomina si¢ w rozprawie, lecz o Studium o Hamlecie, w ktérym watek
cmentarny odgrywa przeciez bardzo istotng rol¢. Kolejny problem dotyczy dostrzezonej przez
Doktorantke (s. 196) misteryjnosci utworu Le§miana, co wydaje si¢ bardzo atrakcyjnym tropem
interpretacyjnym, ale trop ten nie zostaje w rozprawie dostatecznie rozwinigty.

Analogiczne zagadnienia poruszane sa w Rozdziale II, zatytulowanym ,, Dziejba lesna” —
w strone dramatu metafizycznego, gdyz — jak trafnie zaznacza Autorka - pozne dramaty
Leémiana to ,,w istocie dwa ujecia jednego tematu” (s. 247). Wychodzgc z powyzszego
zalozenia, mgr Piotrowska precyzyjnie okresla ZWlE}Zkl tematyczne 1 strukturalne laczace
Dziejbe lesng ze Zdziczemiem obyczajéw poSmiertnych, a réwnocze$nie poszukuje oznak
swoistoéci ostatniego dramatu Lesmiana, eksponujac metafizyczny wymiar utworu oraz silne
przenikanie si¢ w nim pierwiastkéw lirycznych i dramatycznych. Pisze nawet o lirycznej
proweniencji Dziejby lesnej i uznaje jg za integralny element po$miertnego tomu poetyckiego
z roku 1938. Zarazem Doktorantka powraca do kwestii inspiracyjnego oddziatywania
Dziadéw, by dojéé do wniosku, ze bohaterowie Dziejby lesnej sq ,tworcza reinkarnacja
Mickiewiczowskich postaci” (s. 241). Odnotowuje przy tym podobienstwa i réznice w zakresie
stosunku obu pisarzy do m.in. natury, kultury ludowej, religii (synkretyzm religijny),
postrzegania Boga, koncepcji snu i pamieci, a w koficu rowniez formy dramatu (forma otwarta,
dramat obrzedowy). Raz jeszcze musze odnotowaé, Ze poza polem widzenia Autorki pozostaje
IV cz. Dziadéw, a przedstawiona analiza nawiazafi do Dziadow drezderiskich wymagalyby,
moim zdaniem, bardziej precyzyjnej argumentacji. I w tej czgsci pracy Doktorantka zgtasza
ciekawy pomyst interpretacyjny, dostrzegajge w Dziejbie lesnej motyw teatru w teatrze (s. 237),
ale pomyshu tego nie kontynuuje. Natomiast skrupulatnie, jak zawsze, przedstawia problemy
edytorskie, z ktérymi mierzy¢ si¢ musi wydawca dramatu, podejmuje tez wysitek okreslenia
przyblizonej daty powstania utworu.

Cze$é trzecia rozprawy dotyczy Le$mianowskiej koncepcji teatru. Pani Piotrowska
rekonstruuje ja w oparciu o réznorodne Zrodla, przede wszystkim siggajac do tekstow
dyskursywnych pisarza po§wieconych teatrowi, a takze powolujac si¢ na wiedzg zgromadzona
przez historykéw teatru w zwigzku z dzialalnoscig Le$miana w Tealrze Artystycznym
w Warszawie i w Teatrze Polskim w Lodzi (przewodniczkami po tych zagadnieniach sg dlan
Dobrochna Ratajczakowa i Anna Kuligowska-Korzeniewska). Z Iektury powyzszych
materiatléw wylania sie eksperymentalna koncepcja teatru stylizowanego, ktéra Doktorantka
stusznie rozpatruje na tle awangardy teatralnej poczatkéw XX wieku, dostrzegajac
jednoczesnie cechy swoiste programu Le$miana i wydobywajac zwiazki migdzy jego mysla
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teatralng i praktyka inscenizacyjna, a dramaturgia przedwojenna. Mozna rzec, iz bardzo dobrze
sie stato, ze mgr Piotrowska poprowadzita swe dociekania w strong Lesmianowskich teatraliow,
bo z powodzeniem ukazata jego teatr jako m.in. przestrzen syntezy sztuk, jako miejsce
objawienia i duchowych przeobrazen, obejmujacych réwniez widza — wspottworee spektaklu.
A mimo to, czytelnik odczuwa pewien niedosyt. Autorka ograniczyta sie bowiem do analiz
w pewnym stopniu znanych juz z jej publikacji ksigzkowej (dokonata ich przeredagowania,
0 czym sumiennie informuje). Nie znajdziemy tu jednak zadnych uwag na temat wizji
teatralnej, wpisanej w dramaty z lat 30., choé w $wietle wczesniej przedstawionej ich
interpretacji tak sprofilowana refleksja wydaje si¢ mozliwa, a nawet jest oczekiwana.
Poetycko$é dramatu nie eliminuje przeciez jego waloréw inscenizacyjuych, a mys$lenie
~ kategoriami teatru i myslenie kategoriami poezji nie muszg si¢ wzajemnie wykluczad,
zwlaszeza na poczatku XX wieku.

W Zakoriczeniu, ktore nie jest standardowym przypomnieniem zawartosci rozprawy, lecz
w istocie kolejnym krokiem interpretacyjnym, Doktorantka sytuuje przeprowadzone badania
w kontekécie tezy o ewolucji dramaturgii Le$miana. Poréwnuje wigc poetyke dramatéw
wezesnych 1 péznych, a osig poréwnania czyni takie zagadnienia, jak kompozycja dramatéw,
jezyk artystyczny, teatralnosé, lirycznosé, zamierzona przez autora forma upublicznienia dziet.
Doktorantka podejmuje tez probe powiazania ewolucji twérczosci dramaturgicznej Le§miana
z przemianami jego postawy tworczej 1 §wiatopogladu, o czym juz informowatam.

Podsumowujac, trzeba zatem stwierdzic, ze rozprawa doktorska mgr Marty Beaty
Piotrowskiej stanowi udang realizacjg zatozen badawczych. Tak oto powstato monograficzne
oméwienie dramaturgii Bolestawa Le$miana, oryginalnie scalajace trzy obszary badan: 1)
edytorska refleksje nad manuskryptami dramaturga i szerzej: nad jego skryptorium i procesem
tworczym; 2) analize estetyczng i genologiczng poszczegdlnych dramatéw; 3) ich analizg
hermeneutyczna. Z oryginalnoécia tematu i sposobu jego uj¢cia idzie tu w parze gruntowna
zhajomos$é przedmiotu badan, imponujaca przede wszystkim w sferze refleksji tekstologicznej.
Doktorantka wykazuje sie ponadto sprawnoscia interpretacyjng w zakresie genologii,
z inwencjg traktujac gatunki dramatyczne jako twory estetyczne i ponadestetyczne
jednocze$nie, a wiec przypisujac im nie tylko zespot okreslonych jakosci artystycznych, ale
postrzegajac je takze jako wyraz perspektyw poznawezych i wyboréw $wiatopogladowych
autora. Znaczace rezultaty badawcze Autorka rozprawy osigga rowniez w zakresie interpretacji
$wiadomosci dramatyczno-teatralnej Lesmiana. Koniecznie nalezy odnotowac, ze mgt
Piotrowska prowadzi wywod z nalezyta konsekwencjg i logiczna przejrzystoscia, umiejgtnie
problematyzujac swe badania i efektywnie wykorzystujac, za postednictwem dobrze dobranej




literatury przedmiotu, badania swych poprzednikéw. Na kartach recenzowanej rozprawy
znajdziemy wiec wicle cennych i inspirujacych obserwacji, dzigki ktérym mozna uzyskaé
pewnosé, ze dramaturgia Le$miana to wyjatkowy obszar jego twoérczosci, zastugujacy na
odrebne studium.

Ta solidna i wielu aspektach prekursorska rozprawa nie jest jednak wolna od pewnych
mankamentéw. Autorka nie zawsze bowiem podejmuje zasygnalizowane tropy interpretacyjne.
Badawcza niesmiato$é czy tez niecierpliwo$¢ sprawiaja, ze zdarzajg si¢ w dysertacji fragmenty,
w ktorych komentarz zatrzymuje si¢ jakby w pél drogi, a czytelnik pozostaje z poczuciem
niedosytu. Dotyczy to kwestii, o kiérych szezegdtowo. pisatam powyzej, a wigc niektorych
rozstrzygnieé genologicznych, nawiazan intertekstualnych i kontekst6w historycznoliterackich,
w tym nade wszystko kontekstéw bliskich i najblizszych, jakimi s3, wobec podj¢tej W pracy
problematyki, dramaturgia poczatkéw XX wieku oraz poezja liryczna Lesmiana. Uwazam, ze
wzigcie pod uwage tychze kontekstow z ‘pewnoécia: znaczaco podniostoby w kilku miejscach
rozprawy jako$é argumentacji i przyczynitoby sie do lepszego ugruntowania wielu trafnych
sadoéw Autorki.

Ksztalt jezykowy i edytorski rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezefi. Praca zostala
napisana poprawng i komunikatywng polszczyzna, z zachowaniem regut stylu wypowiedzi
naukowej. Drobne usterki jezykowe (literéwki, uchybienia interpunkcyjne i skiadniowe) nie
wymagaja odnotowania. Odnotuj¢ natomiast blgdy jezykowe, ktére maja konsekwencje
merytoryczne: na s. 68 powinno byé: Antoine Watteau; na s. 232 powinno by¢: élan vital; nas.
233 powinno byé: Charon. Dodam, e przypisy zostaly sporzagdzone zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami, a uktad graficzny rozprawy odznacza si¢ wzorows starannoscig.

W konkluzji pragne z satysfakcja oznajmié, ze dysertacja doktorska Marty Beaty
Piotrowskiej pt. Dramaty Bolestawa Lesmiana w $wietle kontekstéw brulionowych (Pierrot
i Kolombina, Skrzypek Opgtany, Bajka o ztotym grzebyku, Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajéw
posmiertnych spelnia wymagania stawiane przez ustawodawce, to znaczy prezentuje 0gdlna
wiedzg teoretyczna(. kandydata w dyscyplinie Literaturoznawstwo oraz umicjetno$c
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Co wigcej, zawiera oryginalne 1 wartosciowe
poOZNawczo rozwigzanie postawionego problemu.

Whoioskuje zatem o dopuszczenie mgr Marty Beaty Piotrowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Krakow, 27 grudnia 2024 r.



